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I. 
Betrachtungen iber die Odyssee. 


Das ende des 1. buchs der Odyssee sticht auffallend ab ge- 
gen die lebenskrüftige erzühlung, welche den hauptinhalt dieses 
gesanges ausmacht. Athene hat in der gestalt des Taphierfiir- 
sten Mentes dem Telemach ihren rath mitgetheilt, sie hat ihm 
muth und stärke eingeflósst, wie das herrlich beschrieben ist in 
v. 962—064. Was weiter folgt: das herabsteigen der Penelope 
zu den freiern, eine ganz allgemein gehaltene beschreibung, in 
welcher neben anderem 331—385 = c. 207—11 (332—34 = n. 
414—106), dann der sonderbare befehl Telemachs an seine mut- 
ter 356 ff., darauf die ankündigung der versammlung des fol- 
genden tages 365—422, endlich der schluss: alles scheint mehr 
oder weniger fremdartig zu sein, eine zum theil anstóssige aus- 
fülung, welche eine brücke schlagen sollte zum folgenden. 

Vor der hand begnüge ich mich mit einer kurzen bespre- 
chung von 856 ff. und 365—422, ohne daraus weitere resultate 
zu ziehn.: Was zunächst die erste stelle betrifft, so ist aller- 
dings die aufforderung Telemachs an seine mutter zu ihren ge- 
schäften zurückzukehren hier durchaus befremdend, weniger g. 
350—53, welches eine glückliche nachbildung von Il. ¢. 490— 
93 zu sein scheint, sonderbar genug ist auch das pvOoc 358, 
das den verhältnissen entsprechend gegen móAeuog oder z0£09 um- 
getauscht werden musste. Ich trage daher kein bedenken, die 
verse hier für unecht zu halten, um so weniger, als Aristarch 
sie schon verworfen hat, vgl. Nisssch: sagenpoesie der Griechen 
l. b. p. 157. 

Zugleich aber mit dieser diaskeue müssen fallen v. 360— 
64, welche ohne weiteres aus y. 354—58 entlehnt sind, selbst 
auf die gefahr hin, dass uns so der eigentliche schluss der er- 
zühlung fehlt. Das scheint mir wenigstens das natürlichste und 
consequenteste verfahren zu sein, und durchaus kann ich mich 
nicht mit Fäsi’s ansicht befreunden, welcher meint, dass die obi- 
gen verse wegen 360 ff. kaum entbehrt werden kónnten. 

Dass wir aber hier auf einem schlüpfrigen, von diaskeua- 
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sten vielfach heimgesuchten boden stehn, scheint unzweifelhaft 
hervorzugehn aus dem folgenden abschnitt. Mit 365 wird etwas 
neues durch einen ziemlich gewaltsamen übergang eingeleitet; 
woher auf einmal dieser lärm, nachdem kurz vorher 325 alle 
dem gesange des Phemios eifrig lauschten, aber eine verglei- 
chung andrer stellen, in denen dieser vers wiederkehrt, zeigt, 
dass er eben weiter nichts ist, als ein übergangsvers, den ich 
für kritische zweifel und bedenken in eine reihe stellen móchte 
mit dem &Alo ds vo. dgéo und feo ave di ävonos und ähnli- 
chem (cf. A. 454—56, 2. 281—98 u. 7. 495. 570 u. s.). 

866 = o. 213. Dort ist dieser vers vortrefflich an seinem 
platze; Athene hat iiber Penelope, bevor sie zu den freiern ging, 
schlaf ausgegossen und sie mit allen reizen ausgestattet, um die 
freier mit liebe zu ihr zu entflammen c. 190—196, und was die 
göttin beabsichtigt, geht herrlich in erfüllung, es ist ausgespro- 
chen in den vs. 212. 213. Hier dagegen ist v. 866 durch nichts 
besonders motivirt, er ist vollständig müssig und unzulüssig. 

Es folgt nun eine rede Telemachs an die übermüthigen freier, 
welche in ihrer ganzen anlage und ausführung ebenfalls das ge- 
prüge der unechtheit an sich trügt. 

370. 71 sind mit geringer verschiedenheit aus 1. 3. 4 ent- 
lehnt, dort spricht es Odysseus zu den Phüaken, um den ganzen 
bochgenuss eines durch gesang gewürzten mables zu bezeichnen, 
hier erscheint es steif nnd gesucht, man erkennt es leicht als 
etwas fremdartiges und von dem Boyrvs bis zu dem durch diese 
verse geschilderten zustande ist ein weiter sprung. 

Von 374 an rollt sich eine reihe von versen ab, welche 
Telemach am folgenden tag in der versammlung spricht — ein 
vorspiel gleichsam zu dem folgenden, aber ein vorspiel, welches 
nur diaskeuastenwerk sein kann. Gewis ist es eben so unpas- 
send, als die unzeitige anweisung des Odysseus 7. 281 — 98, 
welche Zenodot mit vollem rechte als unecht ausgeschieden hat. 

Welchen sinn hat es überhaupt diese versammlung anzukün- 
digen, welchen siun hat es, wenn Telemach jetzt, wo er zum 
heitern genuss auffordert, selbst einen solchen zündstoff in die 
gemüther wirft? Und weiter, betrachten wir nur, wie ganz un- 
geschickt gerade diese verse aus der schilderung des 2. buches 
herausgegriffen sind. ‘Telemach ist dort ziemlich mässig und 
zurückhaltend, er biffef die freier sein hab und gut fortan zu 
schonen f. 68 ff. Erst, als ihn Antinoos gereizt und auf das 
bestimmteste erklürt hat, dass sie alle nicht eher gehn würden, 
als bis Penelope einen von ihnen geheirathet habe, erst als jener 
verlangt, dass er seine mutter aus dem hause stossen solle: erst 
da fordert Telemach die freier bestimmt auf, seinen palast zu 
verlassen, und wünscht auf sie den fluch der gótter herab. Dort 
also sind die verse ganz in ordnung, hier kommen sie wie ein 
blitz aus heitrem himmel. 
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Der eindruck der rede wird in einigen öfters wiederkehren- 
den versen beschrieben: an und für sich ist das uicht auffallend, 
Telemach ist in einer ganzen reihe von liedern als einer aufge- 
fasst, der eben zum bewusstsein seiner kraft und seiner würde 
gelangt ist und durch sein auftreten den andern verwunderung 
und achtung abnóthigt. 

Daran schliesst sich auch etwas stereotyp eine verspottung 
Telemachs von seiten des Antinoos, sowie eine entsprechende 
antwort Telemachs; darauf folgt eine kurze anrede des Eury- 
machos, welcher dem Odysseus seinen schutz zusagt, weiter er- 
kundigt er sich nach dem fremden und Telemach gibt ihm ein. 
fach auskunft und die freier — kehren zu ihrer frühern heiter- 
keit zurück. 

So verzieht sich also das gewitter, welches plötzlich so dro- 
hend aufgestiegen war, die ankündigung der versammlung ist 
ohne alle bedeutung, wie ohne folgen. 

Auch 420 scheint mir anstéssig; wenn ich nicht irre, kommt 
das pesci 3 adasdenv Osóv iyyo sonst nur vor bei dem unmit- 
telbaren verkehr der menschen mit einem gotte. 

Der schluss der eingeschobenen parthie ist meiner meinung 
nach anzunehmen bei v. 422 

Tosıpaueroı téormovro, uevov 8 dni Pomegor éÀOsiv 
der folgende ühnlich lautende 

zoioı dì cegnouévoior pidas éni sonsgog Hider 
ist davon zu trennen und als der anfang von etwas neuem an- 
zusehn. 


Ein längerer abschnitt des 18. buches, iu welchem die ver- 
nichtung des wunderbaren Pháakenschiffes, das den Odysseus 
endlich wohlbehalten in seine heimath zurückgebracht hat, er- 
zäblt ist, bietet bei genauerer betrachtung gar mancherlei schwie- 
rigkeiten dar, hier und da ist auch ein fingerzeig für die rich. 
tige auffassung gegeben. 

Die erzühlung beginnt in v. 125 

00d ‘Erociy9 y 
Inder analawr xed. 
also ganz allgemein, Poseidon kann die seinem sohne von Odys- 
seus angethane schmach nicht verschmerzen, darum trifft sein 
zorn alles, was jenem su seiner endlichen heimkehr förderlich 
war. Ein eigentlicher zusammenhang mit dem vorhergehenden 
ist nicht vorhanden, ebenso verhält es sich mit dem schlusse, der 
mit dem weiter folgenden durchaus in keiner beziehung steht, 
sondern mitten in v. 187 springt die erzählung von den opfern- 
den Phüaken in den worten 6 à éygeto diog OGvocsvs zu dem 
schlafenden Odysseus über: ich méchte darum dieses ganze stück 
125—187 als etwas für sich bestehendes, als eine episode ansehn. 
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Gleich die ersten verse führen uns in den rechten kreis ein, 
es ist der zorn des Poseidon, der bisher schon den Odysseus 
unglücklich gemacht hat, freilich in der vielgestaltigen sage nicht 
die einzige quelle seiner leiden. 

Bei dieser gelegenheit kann ich eine bemerkung über :. 531 ff. 
nicht unterdrücken. ı. 500 ff. ist Polyphem geschildert in der 
furchtbarsten aufregung, einen ungeheuern felsblock hat er nach 
dem schiffe geschleudert, vergebens, Odysseus neünt ihm jetzt 
noch seinen namen, da klagt er, denn eine alte prophezeihung 
sieht er jetzt in erfüllung gehn, noch einmal sucht er seine wuth 
zu beherrschen, um durch erheuchelte freundlichkeit seinen feind 
um so sicherer zu verderben, als ihm aber auch jetzt Odysseus 
nur héhnisch autwortet, da bricht sein zorn in helle flammen aus, 
er hebt seine hände gen himmel und beschwôrt seinen vater Po- 
seidon ibn zu rächen und den Odysseus nicht in seine heimath 
zuriickkebren zu lassen 528—530. Das ist ganz prächtig, aber 
darauf heisst es weiter: 

&ÀX si oi uoiQ sori qiiovs v idée nat ixéoDot 

olxoy SUxzipevov xai div dg mactQi0a paîar, 

ows xaxGg 84901, 0Àfcag &no narras Eraipovg 

ynog im aMioroins, evoot Ö d» müuatro oixg. 
Was soll das? Polyphem in seiner wuth kann dem Odysseus 
nur verderben wünscben, ein solches eingehn, wie wirs hier fin- 
den, in alle einzelnheiten der sage ist ein offenbarer verstoss 
gegen den character des Kyklopen, und ohne zweifel nur den 
diaskeuasten beizumessen, welche auch diess mit der weitern ge- 
staltung der sage in einklang zu bringen sich angelegen sein 
liessen. Uebrigens sind 532. 533 aus der botschaft des Hermes 
an Kalypso, e. 114. 115, 534. 535 aus der prophezeihung des 
Teiresias À. 114. 115 mit geringen ünderungen entlehnt. 

Poseidon hat das flehen seines sobnes erhórt, er ist schuld 
daran, dass Odysseus nicht heimkehren kann a. 608—795. Erst 
im 10. jahre erfolgt eine wendung der dinge, die gótter nehmen 
sich des helden an, ihr gesammtwille setzt dem Poseidon ein 
ziel seiner verfolgung und mit schrecken erkennt dieser die ein- 
getretene änderung, der er sich beugen muss e. 286. 287.] 

Derum also zürnt Poseidon noch immer, er klagt darüber, 
dass die Phüaken den Odysseus mit so reichen geschenken in 
die heimath entsendet haben 136—138. Die worte sind diesel. 
ben wie s. 88— 40. Hier urtheilt Nifssch a. a. o. p. 150. 51 
sehr willkührlich, er redet ,,von entstellungen, welche im ge- 
dächtnis der rhapsoden vorgegaugen seien: so sei an unsrer stelle 
136 unnütz, er trenne zol1& ungehöriger weise von dope: da- 
gegen seien 39 u. 40 in der andern für Zeus unpassend, für 
ihn thue es das XA: schon." Vielmehr nehme ich mit I. C. Schmitt 
(de secundo in Odyssea deorum concilio interpolato. Friburgi 
Brisgaviae 1852) an, dass der anfang des 5. buches bis v. 42 
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weiter nichts ist, als ein mühsam zusammengelesenes füllstück : 
an eine entlehnung von dorther und an austausch mit jener stelle 
denke ich nicht, sie passen hierher unzweifelhaft besser. 

Poseidon also glaubt sich surückgesetzt zu sehn, darüber 
beruhigt ihn Zeus uud stellt ihm frei sich nach belieben zu rä- 
chen. Auf eine solche zusage hat aber Poseidon nur gewartet, 
und sogleich spricht er sich aus über die rache, welche er zu 
nehmen gedenkt, er will das Phäakenschiff, wenn es zurück- 
kehrt, auf dem meere zertrümmern und die stadt durch einen 
berg verdecken. 

Aber dem Zeus gefällt sein plan nicht so ganz, er móchte 
nicht, dass das schiff zertriimmert, sondern dass es zum schrecken 
der Phiaken in einen felsen verwandelt würde. 

Und nun macht sich Poseidon alsbald auf und ohne wider- 
rede geht er hin nach Scheria, dort das schiff zu erwarten, bald 
kam es an, Poseidon ergriff es und wurzelte es an dem meeres- 
grunde an — dann ging er wieder weg. 

Hier stossen wir auf arge widerspriiche: ich will nichts da- 
von sagen, wie auffallend es ist, dass Poseidon seinen plan dem 
Zeus eroffnet, nachdem ihm dieser die vollmacht ertheilt hat nach 
seinem belieben zu handeln, auch nichts von der correctur, wel- 
che derselbe durch Zeus erhalt, aber wie kann denn, so fragen 
wir billig, wie kann denn Poseidon weggehn, nachdem er nur 
erst den einen theil seiner drohung verwirklicht hat? was soll 
es werden mit der umlagerung des berges? Denn es versteht 
sich doch wohl von selbst, dass die andere strafe, wenn Posei- 
don überhaupt daran gedacht hat, unmittelbar darauf hätte fol- 
gen miissen. 

Lesen wir weiter; unter versen, welche zum theil ôfters 
wiederkehren, gelangen wir 172 zu dem alten spruch, dea wir 
bereits aus einer frühern stelle &. 565—70 kennen. Alkinoos 
eriunert sich im angesicht der drohenden gefahr des ausspruches 
seines vaters, dessen einen theil er schon erfiillt sieht, denn das 
schiff, welches vorher schon ganz sichtbar war, ist wieder ver- 
schwunden und in banger furcht vor dem weiteren unglück for- 
dert er die Phäakenfürsten auf den Poseidon durch opfer zu 
versôühuen. 

Und von furcht getrieben opfern sie, wir sehu freilich nicht 
warum, denn Poseidon ist weggegangen, er führte offenbar nichts 
mehr gegen sie im schilde. Kurz und gut sie opfern und damit 
schliesst unsre episode, ohue dass dem constanten epischen ge- 
brauche geniigt wire, nach dem stets hinzugefügt wird, ob der 
gott die bitte erhört oder nicht. 

Somit ist der anstoss, welchen uus im 1. theile der berg 
verursacht, nicht gehoben, sondern hóchstens nur verdeckt; bei 
genauerer betrachtung eutdecken wir noch andere wunde stellen. 
Wir wenden uns zunüchst zu der weissagung, als dem mittel. 
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puncte des ganzen. Sie kehrt, wie oben bemerkt, noch einm: 
wieder 9. 565—70; käme es nun darauf an, uns zu entsche 
den, wo wir sie am passendsten fünden, so würden wir uns wi 
bedenklich zu gunsten unsrer stelle entscheiden, denn hier wurd 
sie unmittelbar durch die lebendige anschauung des schiffes he: 
vorgerufen, dort steht sie mitten unter den fabelhaften ruhmr: 
den des Alkinoos von den schiffen der Phäaken, eine stattlicl 
ruine, wie es scheint, aus alten liedern, die sich glücklich auc 
in unsre episode gerettet hat und hier noch mancherlei hinz 
dichtung veranlasste. Es hat offenbar einen grossen reiz ii 
epischen gesang, wenn wie iu einem weiten hintergrunde g 
mülde aus der vergangenheit vorgehalten werden, wie z. b. ı. 50 
aber eben darum darf es weniger befremden, wenn wir seli 
dass dieselben mit einer gewissen vorliebe gepflegt und auch di 
wo sie scharf genommen nicht passen, angebracht wurden. 

Mir scheint es, dass in unsrer episode zwei wenn auch nicl 
wesentlieh verschiedene, doch in einzelnen puncten abweichen: 
auffassungen vorliegen, ferner dass aller grund des angtosse 
durch die weissagung uud das ihr zu liebe hinzugefügte vera: 
lasst ist. Unter dem hinzugefügten verstehe ich aber nicht allei 
dasjenige, was sich unmittelbar um die weissagung herumgeli 
gert hat, also die leicht zusammengefügten, zum theil sehr al 
gemeinen verse vor derselben 165—171 und die namentlich durc 
den schluss uns anstössigen nach derselben, sondern auch 149- 
52 in der rede Poseidons, die ja ganz und gar aus der weiss 
guug entlehnt sind, in welche nur Poseidons absicht mitten hii 
eingefügt ist. 

Die gegenrede des Zeus, welche dadurch veranlasst wir 
enthält gerade nichts besonderes, wunderlich klingt nur die al 
sicht, welche Zeus bei der versteinerung des schiffes im aug 
hat: ira Savuaclwow ünaszes üvOQomo:, damit ist doch dem e 
zürnten gotte wenig gedient, ja es klingt ihm gegenüber fa: 
wie ironie und doch muss er es bestens acceptiren und ohn 
weiteres diesem seinem vorschlage sich fügen! 

Das ist durchaus unertrüglich: es muss vielmehr aus de 
1. theile 146—158, was uns gleich anfangs verdüchtig schie 
als unnóthige erklärung und erweiterung, welche direct durc 
die nachfolgende weissagung veranlasst wurde, ausgeschiede 
werden. Die bedenken, welche der verhängnisvolle berg veru 
sacht, sind auf diese weise ebenfalls ohne weiteres beseitigt. 

Somit bleibt uns in den allerdings wenigen versen nur d 
erzühlung von der versteinerung des schiffes, wir sehn den go 
in seinem zorn, wie er erst den Zeus ausforscht und dann si 
gleich sein vorbaben ausführt. 

Schwerlich lüsst sich wohl in dem 2. theile ein ganzes nac 
weisen, es sind eben bruchstücke, bruchstücke einer andern sag 
die mit jener ersten, so gut es gehn wollte, in eins verschmo 
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zen sind. Ein .handgreiflicher widerspruch blieb darin in sofern, 
als, nachdem bereits die versteinerung des schiffes erfolgt ist, in 
der weissagung noch von günzlicher serirümmerung desselben die 
rede ist. | 

Den character beider sagen kann man auf das bestimmteste 
aus einander halten, die 2. ist herber und rauher, Poseidon ziirnt, 
er will darum den gegenstand seines zorns verdichten und damit 
nicht zufrieden auch noch die stadt der Phiaken vollstindig ver- 
nichten, der character der ersten ist milder und sanfter, er ver- 
nichtet das schiff, aber dieses behält wenigstens seine frühere 
gestalt — damit hat es sein bewenden. 

Aber in beiden gestaltungen hat doch der zorn des Posei. 
don ein ganz eigenthümliches geprüge, er ist nicht mehr gerich- 
tet auf den hervorragenden helden des epos, er gründet sich nicht 
mehr, wie vorher, auf ein grosses vergehn, er trifft die Phia: 
ken, welche von ihrer schuld keine ahnung hatten, er entbebrt 
somit der rechten tieferen grundlage. 

Wollen wir noch einen schritt weiter gehn, so kénnen wir 
auch vermuthungen über den ursprung der sage aufstellen. Zu 
grunde liegt nach meiner meinung eine localsage, in der nähe 
von Scheria ragte ein felsen aus dem meere empor, dem die 
phantasie leicht die gestalt eines schiffes abgewann: die sage, 
die wunderbar geschäftige, die so gern den leblosen dingen in 
der natur leben einhaucht und sie mit hereinzieht in die geschicke 
der menschenwelt, sie wusste auch von diesem zu erzühlen, es 
war kein spiel des zufalls, dass er gerade diese gestalt hatte, 
ja es war wirklich ein schiff gewesen und welches konnte pas- 
sender, mit den localsagen mehr übereinstimmend sein, als das, 
welches den Odysseus endlich nach langen irrfahrten wohlbehal- 
ten nach Ithaka zurückführte, auf dem aber gerade darum der 
fluch Poseidons lastete? 

So wurde diese sage mit dem grossen Odysseischen sagen- 
kreis in verbindung gebracht und hier als an einer passenden 
stelle eingeschaltet. . 





Mit gleichem rechte darf man an dem folgenden anstosa 
nehmen, in welchem das erwachen des Odysseus und seine be- 
gegnung mit Athene in einer zum theil etwas. gewöhnlichen weise 
erzühlt ist: aber gar wobl fühle ich, dass hier die untersuchung 
schwieriger und verwickelter wird. e B e 

Wir beginnen mit der mitte von v. 187: 0 3° éygeto dios 
Odvoosvs: unbekümmert darüber, daas wir: keinen ganzen vers 
haben, aber gleich an dem folgendem nehme ich anstoss, dieses 
svüp» passt doch sehr wenig zu dem &ygezo, die ganze folgende 
versreihe enthält eine schwerfallige parenthetische erklärung, wel- 
che etwas erläutern soll, was doch wahrhaftig nicht erst dieser 


“ta 
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erläuterung bedarf, sehr breit wird denn auseinandergesetzt, war- 
um Athene ringsum nebel ausgegossen hat, und durch 3 verse 
hindurch wird in theilweise seltsamen und ungewöhnlichen wor- 
ten aufgezählt, was ihm — äraxzı? — anders erschienen sei. 
Frisch und lebendig geht das lied weiter v. 197: oz; 9 ag avai- 
fac xoi 6 sisıda margida yaîar, so also, dass der schluss des 
verses einige ähnlichkeit hat mit dem anfange des nach meiner 
meinung diaskeuastischen susatzes. 

Wenige verse lesen wir ungestért weiter, dann folgt eine 
lüngere rede, in der Telemach über seine traurige lage klagt, 
auch mit dieser, glaube ich, kann man nicht so ohne weiteres 
zufrieden sein. Eine bemerkung von Nitzsch p. 142. 143 führt 
mich diessmal auf den richtigeren weg, er bemerkt, dass die 
fermel © nómo:, 7 ucda ihrer ganzen bedeutung gemäss immer 
nur zu anfang einer rede stehe; die stelle der ll. § 42, welche 
eine ausnahme zu machen scheint, ist allerdings wesentlich an- 
drer natur, da dort die rede gewissermassen wieder von vorn 
anhebt. Nur möchte ich das von ihm behauptete nicht auf diese 
formel beschrinkt, sondern weiter ausgedehnt haben auf die for- 
mel o momo: überhaupt. Eine vergleichung aller stellen, in de- 
men sie wiederkehrt, zeigt sie uns immer nur zu anfang vgl. è. 
169. 333. ». 286. ı. 507. A. 436. ». 172. 383. o. 124; a. 32. 
253. 0. 663. x. 38. ». 140. o. 381. m. 364. o. 248. 454. c. 26. 
g. 102. 131. 249 und nur die einzige stelle ». 209, um welche 
es sich hier handelt, macht eine scheinbare ausnahme. Ich nun 
stehe nicht an doppelte recensionen anzunehmen, deren 1. von 
200 —208, deren 2. von 209—216 reicht; in der 1. wünscht 
Odysseus, dass er bei den Phiaken geblieben wire, in der 2. 
verwüuscht er sie, in der 1. bekundet sich grosse sorge um seine 
geschenke, in der 2. mistrauen gegen die Phäaken. Uebrigens 
kann ich mich des verdachtes nicht erwehren, dass die ähnliche 
herrliche erzáhlung ¢. 117 ff. hier dem dichter vorgeschwebt und 
die entlehnung von 200—202 aus £. 119—121 (201. 202 = ı. 
175. 176 und vgl. 9. 575. 576) veranlasst habe. Für den weiteren 
fortgang der bandlung empfiehlt sich ohne zweifel die 2. fassung. 

Ganz uett ist das erste zusammentreffen des Odysseus mit 
Athene geschildert, dagegen das benehmen des Od. nach ‘ihrer 
rede unerklürlich, zudem ist 316. 317 ungeschickt aus y. 130. 
131 entlebut, 320—323 mit recht schon von den alten gramma. 
tikern für unecht erklürt. 

Noch seltsamer ist die darauf folgeude rede der Athene aus 
allen möglichen stellen zusammengelesen. 

So ist 337. 338 = À. 182. 188. 

340 kehrt theilweise öfters wieder. 

342. 48 = i. 102. 103. 

845 — 96. . 

346—48 — 102—104. 
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Nach meiner meinung folgte in dem echten liede auf 310 gleich 
352; was dazwischen liegt, ist unechte üble zuthat. 





In der Nexvia, die ihrer ganzen anlage nach ausserordent- 
lich geeignet schien fremde elemente in sich aufzunehmen, drän- 
gen sich als offenbar ungehôrig auf 565 — 627. Ich will die 
gründe nicht wiederholen, welche zur verdichtigung derselben 
aufgestellt sind, ebenso wenig, als ich die fiir ihre echtheit na- 
mentlich von Lauer: Quaest. Hom. Berolini 1843 geltend gemach- 
ten zu widerlegen versuche. 

Von besonderer bedeutung für entscheidung der frage, die 
allerdings wohl schon so gut wie entschieden ist, scheint es mir 
zu sein, wenn die verse, in welchen Herakles beschrieben wird, 
an dessen stellung gerade Lauer so viel gelegen war, und die 
er zur begriindung seiner ansicht über die entstehung, die heimath 
und den verfasser des liedes mit recht für ganz wesentlich erach: 
tete, als ungehörig und fremdartig nachgewiesen werden können. 
Und diess ist allerdings möglich. | 

Im anfang der. Ilias «. 43 ff. wird Apollo geschildert, wie 
er das fromme flehen seines priesters erhörend hinstürmt zum 
heere der Danaer, um seine pfeile unter dieselben zu senden, 
vom gipfel des Olympos stieg er herab, zürnend im herzen 

45. vó5 apoww zyov aupnoepen te paosronr 

Bulaytay 8 &o oioroi in’ opo» ymousvowo 

avrov xivnBertog® © Ö Nie vuxti sotxods. 

deri da xAayyy yerst aœpyvoëoio (oio. 
Stellen wir daneben die verse unsres liedes 1. 605 — 608. 

augi dé uw xlayyy vextov 177 olmror oig 

marroo atvLouévo»: 6 È sosuvij vuuzi sorxos, 

yvusó» 007 Éyor xai imi vevojquw dioror, 

Savoy nantuivoy, oisi Padgovti Éocxos 
so dürfte sich wohl dem unbefangenen blicke klar herausstellen, 
dass wir hier weiter nichts haben, als eine nachbildung jener 
schilderung, nur ist der prächtige farbenglanz derselben unter 
dem händen eines ungeschickten interpolators erbleicht und un- 
scheinbar geworden. 

Aehnliches lässt sich von dem folgenden nachweisen, die be- 
schreibung der 9scxeda Egya, welche den relauœr zieren, hat 
grosse ähnlichkeit mit andern schildbeschreibungen, nur ist hier 
alles kurz und gedrüngt, ich müchte sagen in überschriften zu- 
sammengefasst. 

Denn um die bären zu übergehn, die kein so ungewóhulicher 
zierat auf schildern waren, die eber und lówen finden wir in der 
hesiodischen schildbeschreibung und sonderbar genug, stimmen 
auch die worte ziemlich überein. Dort heisst es am schluss der 
schilderung des kampfes zwischen ebern und léwen 177. 
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&pqóteQor, qiovvai rs aveg yagonoi ra Leovrec 
hier v. 611: 

&oxro v AyOTEQOL v8 oveg yagonoi te Adovtes. 
Dort folgt darauf ein kampfscene zwischen Lapithen und Ken- 
tauren, eingeleitet 178 durch die worte: 
E i» 3 ny von. 
Hier kurz und einfach 612. 

Ucuisai TE Lyc Te 
und auch die zweite hälfte: govor 7 ardooxtacici re 
erinnert Jebhaft an 155. 

év 0 ‘’Ouados te DoBog + Ardgoxracin re dedye. 


Im anfang des 15ten buches ist ein kleiner zwischenact ein- 
geschoben, von dessen richtigkeit ich mich nicht iiberzeugen kann. 

Athene ist nach Lakedämon gegangen, um Telemach ihren 
feth zu geben; der lag schlaflos auf seinem lager und dachte 
seines vaters, da erhielt er von der góttin die weisung Menelaos 
sobald als möglich um die entsendung in die heimath zu bitten. 
Und was thut er? ohne den auftrag der gôttin besonders zu ach- 
ten, weckt er den Peisistratos aus süssem schlummer und fordert 
ihn auf die rosse anzuspannen. Das ist keine eile, welche uns 
ein bild geben kónnte von dem eifer und der sehnsucht Telemachs 
wieder nach hause zu kommen, nein Telemach erscheint fórmlich 
schlaftrunken, sonst würde er zu Peisistratos nicht so reden. 
Uebrigens ist 45 aus ll. x. 158 unpassend hierher versetzt wor- 
den und zu 47 ist der ühnlichkeit wegen zu vergleichen y. 476. 

Nicht weniger ungehürig sind die gegenvorstellungen des 
Peisistratos, die worte v. 51 sind in seinem munde unpassend 
und wären auch dann als interpolation zu erkennen, wenn man 
ihren ursprung auch nicht so klar vor augen hätte, sie stammen 
nämlich aus 75 und sind dort von Menelaos gesprochen ganz an 
ihrer stelle. 

Zu dem gespräche passt auch gar nicht 56, das unmittelbar 
darauf eintretende erscheinen der morgenröthe. 

Sonach halte ich 43 — 55 für unechten zusatz. 


— —— —— 


Die krünkungen, welche Odysseus in seiner heimath, in sei- 
.. nem eignen hause erdulden musste, wurden vielfach in liedern 
" besungen; es war diess ein stoff, an den sich die innigste theil- 
nahme der hörer knüpfte, ein stoff, der für die endliche katastro- 
phe von hoher bedeutung ist. Aber an und für sich sind der 
schmähungen und kränkungen zu viele, es jagt ja förmlich eine 
die andere, dazu kömmt, dass die darstellung in den einzelnen 
parthien viel verwandtes und ühnliches hietet, ja hier und da di- 
recte entlehnung offen vorliegt. 
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Da liegt, wie mir scheint, die vermuthung nicht zu fera, 
dass es ursprünglich einzelne lieder waren, welche später zu ei. 
nem ganzen zusammengefügt wurden, so aber, dass man die spu- 
ren ehemaliger selbständigkeit öfters noch deutlich genug erken- 
nen kann. 

An die spitze stelle ich das herrliche lied vom kampfe des 
Odysseus mit dem bettler c. 1—157. das völlig abgerundet und 
in sich abgeschlossen ist und eine fille der schönsten züge auf- 
zuweisen hat. Namentlich nimmt Ampbinomos unsre theilnabme 
in anspruch, der allein dem fremden bettler freundlich begegnet, 
aber dennoch, obgleich von jenem gewarnt, bleibt und so sich 
selbst das verderben bereitet. Das lied ist im kleinen ein ge- 
mälde dessen, was dem helden in seinem hause bevorstand, hohn 
und spott von allen und zuletzt glänzender sieg. 


Einen ganz andern character hat das lied o. 360 — 491. 
Odysseus erscheint hier schlau und pfiffig, aber als der durch des 
unglück gestählte mann, ruhig und kalt auch bei der ürgsten 
beleidigung. "Telemach sucht es dem vater an gleichmuth gleich 
zu thun und diese innere harmonie zwischen vater und sohn ist 
vortrefflich auch durch die gleichheit der verse 465 u. 491 an- 
gedeutet. 

Antinoos, im liede vom bettler hingestellt als ein angesehé- 
ner würdiger fürst, erscheint hier roh und grausam. " 

Das lied ist vollständig dem zusammenhang angepasst, es 
beginnt mit v. 360, der schon oben als ein übergangsvers, wie 
ich glaube, nicht mit unrecht bezeichnet ist. Mit dem «trag 
49194, das nicht minder gern in übergüngen seinen platz hat, 
wird ein von dem frühern verschiedenes motiv für das herumbet- 
teln hinzugefügt, insofern Athene die hauptrücksicht dabei hat, 
damit er erkenne, wer ihm treu sei, wer nicht. 365. 


Ein schónes gegenstück dann haben wir c. 346 — 428, e 
sesmal ist Eurymachos der frevler, Odysseus erscheint kühn 
Amphinomos redet zum frieden und führt so die rolle, welche 
ihm in dem frühern liede zuertheilt ist, vortrefflich weiter. 

Der schluss ist ein natürlicher, am ende des buches, der 
anfang ist auch hier mit einem übergangsverse gemacht. | 

Nach dieser flüchtigen skizzirung der beiden lieder wende 
ich mich zu v. 284—344, um die abhingigkeit dieses von jenen 
nachzuweisen. Sehr willkommen für meinen zweck ist es, dass 
anfang und ende so scharf und so bestimmt angegeben werden 
kónnen. | 

Der anfeng ist gemacht mit obengenanntem übergangsverse 
und noch mehr: auch die nüchsten verse sind daher entlehnt. 284 
— 86 — c. 3406 — 48. 

Befremdend ist 287 79 dé rig «ri. oder lieber ein zeugnis 
für das einzellied; in dem vollen und reichen strom des epos be- 
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durfte es nicht einer solchen ankündigung, die einzelnen personen 
werden ohne weiteres ale bekanmte eingeführt. 

Weiter ist der gang ühnlieh, wie im vorigen lied, Ktesippos 
redet die freier an 292 vgl. c. 951. dort verletzt Eurymachos . 
dureh seine spóttischen bemerkungen, bier ist es kaum anders, 
nur artet des Ktesippos spott aus in rohheit. 

Der wurf ist nicht motivirt wie in den andern liedern, nur 
dadurch, dass die freier, sinnbethért durch Athene blind und ge- 
dankenlos jeden frevel sich erlauben. 

In der darauf folgenden rede Telemachs stossen wir wie- 
der auf bekannte verse 317—19 — c. 107—109, wiewohl die 
entlehnung von dorther mir nicht sehr wahrscheinlich ist. 

Daran schliesst sich eine anrede des Agelaos an die freier, 
welcher jetzt gar im sinne des so bestimmt wie schön characte- 
risirten Amphinomos redet und zum theil in denselben worten 
ich bewegt, 322—25 = c. 414—17. Sogleich aber lenkt er 
in eine audre angelegenheit, nämlich in die verheirathung der 

: Penelope ein, wie ich glaube mehr aus nachahmung von f als 
il es hier besonders am platze gewesen wäre. Besonders die 
letzte rede Telemachs hat ganz bestimmte anklinge daran. 

Darum halte ich v. 285—344 für ein wesentlich den beiden 
vgrhergehenden liedern nachgedichtetes stück, welches überdiess 
durchaus unnöthig und überflüssig ist. Ohne schaden kann es 
uusgeschieden werden. Es liesse sich ein gewisser widerspruch 
zwischen diesem und dem kurz vorhergehenden nachweisen, v. 
202 ff. hat Telemach voll kühnheit und selbstvertrauen geredet 
und die freier auf das entschiedenste gewarnt den bettler weiter 
zu belüstigen mit wort oder that und hier 304 trôstet er den 
Ktesippos selber damit, es sei sein glück, dass er den fremden 
nicht getroffen habe: aber ich verfolge es jetzt nicht weiter, da 
ich zu keinem bestimmten urtheil darüber gekommen bin, aller. 
$e scheint mir aber die rede des Antinoos 268 ff. mit der 

tsamen nachbildung des Acyog Ilvlior «7007775, ferner die bei- 
lüufige oben schon gemachte andeutung des Apollofestes 275 ff., 
endlich die letzte bemerkung über das mahl 279, die nach dem 
vorhergehenden 256 ff. rein überflüssig ist, nicht hierher zu ge- 
hören. 

Dem 2. liede voran geht ein kurzes, in welchem Odysseus 
von den dienerinnen beschimpft wird, es beginnt (vgl. «. 423) 
mit o. 306 und schliesst mit 345. Auch dieses ist vollständig 
in sich abgeschlossen und bietet im einzelnen manchen netten 
und characteristischen zug, namentlich ist 340 ff. sehr schön ge- 
schildert, wie die weiber, sobald Odysseus mit Telemach droht, 
férchtsam nach allen seiten aus einander stieben. Anstössig ist 
die übereinstimmung von 330—32 mit 390—92, welche längst 
zur tilgung der verse an ersterer stelle veranlasst hat. 

Kommen wir endlich zu dem letzten stück, welches von der 
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krankung des Odysseus handelt und zwar der vierten an dem 
1. tage 7. 60—95. 

Melantho soll schon wieder den muth gewonnen haben dén 
Odysseus zu verspotten und das zumal in gegenwart and unter 
den augen der Penelope! 

Nach etwas neuem und characteristischem suchen wir hier 
vergebens, die drohung der Melantho, die oben gewissermassen 
die that des Eurymachos ankündigt, ist copirt. 

An die unverschämte dienerin muss Odysseus eine lange rede 
verschwenden, so zahm, so kleinlaut, dass man’s nicht begreift, 
er muss der nichtswürdigen frau aus seinem leben erzählen und 
zwar mit denselben worten wie oben, 75—80 = o. 419—24. 
Er erschópft sich fórmlich in gründen, um ihr ihr unrecht zu 
beweisen und sie ferner davon abzuhalten, das eine zaubermittel, 
das oben angewendet wurde, sie zum schweigen zu bringen, 
reiehte nicht mehr aus, jetzt muss er mit Penelope drohn und 
mit Odysseus, der wohl noch zurückkehren könne und zuletzt 
auch noch mit Telemach. 

Diess alles zusammengenommen weist, denke ich, deutlich 
genug auf eine verunglückte nachahmung eines ungeschickten 
diaskeuasten: das weitere lied konnte sich mit einer kleinen üm- 
derung in v. 96 an 59 auschliessen. 

Jena. F. Meister. 


Aristoph. Avv. 544 


ov dé pot “ato Saipova HOE KOTAK CVPTVYCUY 

ayadyy fue uot owTHO. 
Dindorf vergleicht mit dieser formel Demosth. p. 1173 extr. xed 
vvyu» tive xci Saiuova. Aber die stelle, worauf Aristophaned 
offenbar anspielt, ist ihm entgangen. Diese ist die des Diago-" 
ras von Melos fr. 2 | 

Kata Oaiuora xoi tiyav te narra Beotoiow éxtedsizat. 

F. W. S. 


II. 
Beitráge zur kenntniss des dialekts des Hippokrates. 


Die alt-epische sprache, welche durch ihre hohe ausbildumg, 
durch ihren ungemeinen reichthum an worten und wortformen 
und durch ihre unendliche fülle von malenden ausdrücken schon 
in den Homerischen gedichten überrascht, ward — zumal bei 
ihrer grossen biegsamkeit und nach ihrer weitern entwickelung 
durch die Homeriden — für die ültesten philosophen und histori- 
ker, welche sämmtlich von geburt Ionier waren, und sich in der 
prosa zuerst versuchten, eine willkommene und ergiebige fund- 
grube zur begründung der ältesten prosa auf dem fundamente 
des ionischen volksdialektes. Die so entstandene älteste prosa, 
welche von einigen im gegensatze zu der alt-epischen sprache, 
als der 4oy«ío ‘Jag, ungenau als die ssa oder devréoa ‘lag be- 
zeichnet wird, unterscheidet sich von dem eigentlichen ionismus 
oder dem dialekte der ionischen Griechen ebensosehr als von 
. der sprache der alten epiker. Eine vergleichung sowohl dieser 
Mztern als auch der ionischen inschriften in verbindung mit den 
: besüglichen notizen der alten grammatiker einerseits und der 
beiden hauptreprüsentanten der gebildeten ionischen prosa, wel- 
che merkwürdiger weise beide von geburt Dorier waren, nüm- 
lich des Herodot und Hippokrates, andrerseits wird die wahrheit 
dieser behauptung im gauzen wie im einzelnen genügend darthun. 

Aber jene beiden koryphäen der ionischen prosa, um spá- 
tere künstliche versuche griechischer schriftsteller, welche auf 
den gebieten der geschichtschreibung und arzneikunde Herodot 
und Hippokrates auch hinsichtlich des dialekts nachahmen zu 
müssen glaubten, hier unbeachtet zu lassen — unterscheiden sich 
im einzelnen wiederum von einander und nicht unwesentlich. 

Herodots dialekteigenthümlichkeiten sind, abgesehen von äl- 
teren mehr oder weniger glücklichen bemühungen, neuerdings 
gegenstand gewissenhafter und umfassender forschungen gewor- 
den, deren erfolgreiches resultat in Ferd. Jul. Caes. Bredow's 
werke: ,,Quaestionum criticarum de dialecto Herodotea libri IV. 
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Lips. 1846. 8vo” dem publicum bereits vorliegt. Doch sind wei. 
tere forschungen der art — auch für Herodot — durch dieses 
werk, bei all’ seiner tüchtigkeit, noch keineswegs überflüssfg 
gemacht. Bei seinen Herodotstudien wurde Bredow von einem 
wenigstens einigermassen lesbaren texte unterstiitzt; auch legten 
die von Herodot behandelten gegenstände, welche sich eines Wes- 
seling als interpreten erfreuen, Bredow’s untersuchungen über 
den dialekt dieses schriftstellers nicht eben ernste schwierigkeiten 
in den weg. 

Ganz anders verhält es sich mit ähnlichen untersuchungen, 
wenn sie sich auf den dialekt des Hippokrates richten. - Denn 
bis vor kurzem war für diesen in sprachlicher wie sachlicher 
binsicht so überaus wichtigen schriftsteller von dem, was einem 
variantenapparate ähnlich gesehen hätte, so gut als gar nicht 
die rede. Vereiuzelte und nicht sehr verlässliche notizen abge- 
rechnet, beschrünkte sich der kritische apparat für Hippokrates 
fast nur auf die abweichungen der ältern ausgaben desselben, 
der ausgaben des Aldus, Froben, Foes, van der kinden, Char- 
tier, Mack und einiger andern, dereu texte sich zum theil aller- 
dings auf die benutzung von codices stützen, über welche uus 
aber, bei der art des verfahrens früherer zeiten, jetzt eine ge- 
nauere controlle versagt ist. Dem gegenwürtigen stande der 
wissenschaft entsprachen jene ausgaben schon lüngst nicht mehr. 
In den hünden der wenigen philologen und mediciner, deren wis- 
senschaftliche bedürfnisse über die nüchstliegende fachlectüre bin- 
ausreiches, befindet sich zur zeit gewóhnlich der von einem Leip- 
ziger professor Carl Gottlob Kühn in seiner sammluug der grie-. 
chischen ärzte veranstaltete textabdruck mit obligater lateiniseheæ - 
übersetzung. Der flüchtigste blick in diesen liederlichen und von 
druckfehlern obenein wimmelnden Kühn'schen text lüsst ihn als 
einen allerdings sehr verunglückten Foesius redivivus erkenne 
in welchém meist jedes zweite, dritte wort ein unsinn oder zum 
mindesten eine ungenauigkeit ist. 

So schlecht stand die sache um Hippokrates, bis vor etwa 
20 jahren ein hiesiger gelehrier, Friedrich Reinhold Dietz, durch 
medicinische und philologische kenntnisse gleich gut befabigt, an 
die ausführung seines planes zu einer neuen, kritischen ausgabe 
des Hippokrates, zunüchst durch collationiren sümmtlicher, in 
den bibliotheken Europa's vorhandenen, bekannten bandschriften 
desselben ging. Nachdem er von einer mit dem günstigsten er. 
folge begleiteten reise, welche ihn während mehrerer jahre die 
hauptbibliotheken hatte besuchen lassen, hierher zurückgekehrt 
war, überraschte ihn ein frühzeitiger tod, noch lange bevor ihn 
seine ausgedehnte ürztliche und akademische beschüftigung auch 
nur an eine vorläufige ordnung seines reichen variantenapparates, 
viel weniger an eine kritische sichtung und vóllige verarbeitung 
desselben oder an andere nôthige vorarbeiten zu der von ihm 
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beabsichtigten Hippokratesausgabe batte kommen lassen. Dieser 
apparat liegt nun zum nachtheile der wissenschaft jetzt noch 
unbenutzt ! ! 

Nach der genauern kenntniss dieses apparates, welche ich 
mir durch die bald nach Dietz's tode im auftrage des damaligen 
preussischen unterricbtsminister's meinerseits besorgte katalogisi- 
rung sowie durch die benutzung desselben zur herausgabe des 
Soranus (,de arte obstetricia Regimont. 1887. 8vo) verschafft 
habe, glaube ich seinen werth, ungeachtet er durch veröffentli- 
chung der von C. Littré bewirkten collatiom der sehr zahlreichen 
Hippokratesmanuseripte, in deren besitze die Pariser bibliothek 
sich befindet, mittlerweile sehr bedeutend reducirt ist, nichts 
desto weniger noch immer sehr boch anschlagen zu müssen. Ich 
habe übrigens grund, hier meine verwunderung darüber auszu- 
sprechen, dass in der sogleich nüher zu bezeichnenden Littré. 
schen ausgabe, durch Daremberg's vermittelung, zugleich die 
veröffentlichung eines theils der Dietz’schen Hippokratescollatio- 
nen aus dessen manuscripten stattgefunden hat. 

Mit einem so unglaublich vernachlüssigten texte — denn in 
dieser hinsicht kann sich wohl kaum irgend ein andrer schrift. 
steller des griechischen und rómischen alterthums mit Hippokra- 
tes messen -— verband sich bisher, trotz Foes’s vortrefflichen 
sacherklürungen, eine hóchst mangelhafte kenntniss der alten 
medicin, um ein gründlicheres studium der schriften des Hippo- 
krates im allgemeinen hóchlich zu erschweren und im einzelnen 
geradezu unmôglich zu machen. Dies war ohne zweifel der 
heuptgrund, welcher einen andern hiesigen gelehrten, K. L. Struve, 
obwohl er zu einer richtigern kenntniss des ionischen dialekts, 
namentlich desjenigen des Herodot, durch seine ausgezeichneten 
arbeiten den ersten grund gelegt bat, und obwohl er sich daber 
seiner zeit auch viel mit dem studium des Hippokrates beschäf- . 
tigte, später veranlasste, letzteres gänzlich wieder aufzugeben. 

Bei dieser traurigen sachlage musste das erscheinen der 
neuen, französischen ausgube des Hippokrates von jedem freunde 
des classischen alterthum’s mit dankbarer freude begrüsst werden. 
Seit 1839 bis 1851 hat C. Littré die ersten 7 bände derselben 
der ôffentlichkeit übergeben. Sie enthalten etwa zwei drittheile 
der von Hippokrates herrührenden oder ihm beigelegten werke; 
es fehlen nämlich noch folgende schriften: 1) de medico; 2) de 
decente habitu; 3) praeceptiones; 4) de iudicationibus; 5) de die- 
bus iudicatoriis; 6) praedictorum liber 11.; 7) de carnibus; 8) de 
superfoetatione; 9) de dentitione; 10) de corde; 11) de glandu- 
lis; 12) de ossium natura; 13) de alimento; 14) de his quae 
ad virginem spectant; 15) de morbis mulierum liber I et Il; 16) 
de uterum non gerentibus; 17) de videndi acie; 18) de foetus 
exsectione; 19) de corporum resectione; und — wenn man will — 
20) epistolae. Ich führe diese schriften absichtlich hier speciell 
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an, um beim lesen der folgenden abhandlungen kein missverständ- 
niss hervorzurufen; man wird nach obigem verzeichnisse zu be- 
urtheilen vermógen, bei welchen stellen ich mich auf den durch 
die ültern ausgaben überlieferten text habe beschrünken müssen, 
und bei welchen ich die in der Littré’schen ausgabe mitgetheilten 
varianten, vornehmlich der Pariser codices, habe berücksichtigen 
können. Da diese ausgabe noch lunge nicht beendet ist, und 
. ausserdem durch günzliche vernichtung der gewohnten aufeinan- 
derfolge der einzelnen schriften sowie durch unterlassung jegli- 
chen hinweises auf die seitenzahlen der ältern ausgaben beim 
etwanigen nachschlagen grosse unbequemlichkeiten verursacht, so 
hoffe ich im interesse des lesers zu handeln, wenn ich im folgen- 
den nach dem in den händen der meisten befindlichen Kühn'schen 
texte citire, in welchem für die besitzer der ültern Hippokrates- 
ausgaben überdies die seitenzahlen der ausgaben Foes’s, Linden's 
und Chartier's stets parallel angegeben sind. 


Wie hóchst vortheilhaft der Littré’sche Hippokratestext ge- 
gen seine ültern vorgünger absticht, lehrt jeder satz, ja jede 
zeile. Hippokrates ist eigentlich in dieser neuen gestalt erst les- 
bar geworden. Und wie mächtig ausserdem das verständniss 
desselben auch in. sachlicher hinsicht durch die von Littré seiner 
ausgabe beigefügten literàr-historischen, bibliographischen und 
medicinischen erläuterungen gewonnen hat, zeigt am deutlichsten 
ein blick auf die ‘bisher vorzüglichsten sacherklärungen seines 
vorgängers Foes. 


Obschon Littré als arzt bei seiner ausgabe vorzugsweise 
seine fachgenossen zu berücksichtigen scheint, und ihnen theils 
durch seine französische übersetzung, theils durch seine sacher- 
klärungen die schriften ihres altmeisters geniessbar zu machen 
bemüht ist; so zeichnet er sich dennoch vor Foes sowie vor al- 
len seinen übrigen vorgängern zugleich durch ein rühmliches 
streben aus, den dialekt des Hippokrates in seiner ursprünglichen 
reinheit möglichst wieder herzustellen. Er verfährt dabei mit 
sachkenntniss und geschick, und hat seinen schriftsteller auch in 
sprachlicher hinsicht mit einem fast ganz neuen gewande passend 
ausgestattet. Dass er hier dessenungeachtet noch viele gerechte 
ansprüche unerfüllt lässt, und von dem erreichbaren noch ziem- 
lich weit entfernt ist, mag theils der mangel erschöpfender vor- 
studien. über den dialekt des Hippokrates, theils die unglaubliche 
menge von stellen verschuldet haben, welche eine verbesserung 
dringend erheischten. 


In der that können erst seit dem erscheiuen der Littré’schen 
ausgabe derartige studien mit aussicht auf erfolg begonnen wer- 
den; aber dieselben müssen dann sicher in nicht langer zeit eine 
gründliche revision des Hippokrates-textes zur folge haben. Eine 
solche revision ist schon seit vielen jahren der mittelpunkt mei- 

Philologns. VIII. Jahrg. 1. 2 
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ner wissenschaftlichen arbeiten, wie ich schon durch meine ,,Quae- 
stiones ionicae, Regimont. 1850. 8." óffentlich anzeigte, und wird 
trotz der ungunst äusserer verhältnisse hoffentlich bald zum er- 
freulichen ende gedeihen. Ich hege wenigstens die zuversicht, 
dass die in Deutschland noch vorhandene humanitüt und achtung 
vor der wissenschaft, welche den vertriebnen Kieler collegen die 
mügliehkeit der existenz und der fortsetzung ihrer studien ge- 
schaffen hat, auch mir den jetzt versagten akademischen wir- 
kungskreis, welcher dem fortgange meiner wissenschaftlichen be- 
strebungen so uothwendig ist, in nicht ferner zukunft wieder 
öffnen wird. Besonders von seiten der mitarbeiter auf dem ge- 
biete der classischen alterthumsstudien und der freunde derselben 
sowie der ärzte, welche über der praxis ihre wissenschaft auch 
nach dieser richtung hin noch nicht aus dem auge verloren ba- 
ben, hoffe ich für mein ausgedehntes und schwieriges unterneh- 
meu auf freundliche unterstützung durch rath und that. 

Dem texte des Hippokrates muss schon im alterthume von 
mehr als einer seite her arges widerfahren sein. Eine bekannte 
äusserung Galen's giebt uns kunde duvon, dass zu kaiser Ha- 
drian's zeit Artemidorus Capito sowie Dioskorides in ihren re- 
censionen der schriften jener medicinischen sammlung letztere 
auch in "ansehung des dialekts ungemein willkührlich behandelt 
und vôllig veründert haben. An einer andern stelle spricht der 
nümliche Galen indess als mediciner, und tröstet über diese ge- 
waltsamkeiten und willkührlichkeiten mit der bemerkung, dass 
dieselben, wenn sie eben nur den stil und den dialekt des Hip- 
pokrates, nicht aber deu inhalt der schriften desselben berührten, 
nicht gerade viel auf sich hatten; er selbst sei in dieser bezie- 
hung durchaus tolerant. Wenn auch eine solehe áusserung ans 
dem munde eines grammatisch so fein gebildeten mannes, wie 
Galen, mit recht wunder nimmt, so versóhnt wieder der schatz 
trefflichér sprachbemerkungen, welchen er in seinen commentaren 
über Hippokrates niedergelegt, sowie die gewissheit, dass er 
ausser seinem glossarium zu Hippokrates auch ein eignes, leider 
nicht auf uns gekommenes werk über den dialekt dieses letztern 
verfasst. 

Wie viele alte grammatiker die sprache der homerischen 
gedichte, da in der gesammtsprache der áltesten zeit die keime 
der verschiedenen griechischen dialekte noch unentwickelt neben 
einander lagen, und diese mischung sich auch in jenen gedichten 
zeigte, als xou OwAexrog bezeichneten, und sie gewissermassen 
als ein depot von äolismen, ionismen, dorismen und atticiamen 
betrachteten; gerade so scheinen fast alle ältern und neuern kri- 
tiker und herausgeber des Hippokrates dessen dialekt als ein 
buntes allerlei aller nur möglichen ethnischen und topischen dia- 
lekte Griechenlanda angesehen zu haben. Auch in den bisher 
terglicheuen codices des Hippokrates stellt, wenn nicht jede grie- 
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chische stadt, doch wenigstens jeder griechische stamm sein mund- 
artliches contingent. 

Obgleich schon unter den alten iuterpreten des Hippokrates 
manche, namentlich Galen, darauf aufmerksum machen, dass der 
berühmte arzt eine grosse vorliebe für poetische und tropische 
ausdrücke und glossematische worte in seinen schriften bekunde; 
und pbgleich die sammlung medicinischer werke, welche jetzt, 
zum theil mit unrecht, den namen des Hippokrates tragt, jene 
bemerkung hinlänglich rechtfertigt: so ist damit jedem ausdrucke 
oder jeder wortform, welche bei dichtern oder glossographen 
sich etwa darbieten, in jenen schriften doch noch lange nicht 
thür und thor geôffnet. 

Selbst der neuste herausgeber des Hippokrates, obwohl er 
in der constituirung des textes unsres autor's einer unvergleich- 
lich grössera gleichmässigkeit, als diejenige aller seiner vorgän- 


ger ist, sich befleissiget, und demnach meistens — theils auf 
die autorität von handschriften gestützt, theils auch ohne oder 
gegeu dieselbe, dem gesetze der analogie folgend — die ent- 


sprechende lesart wählt, ist dennoch von beträchtlichen inconse- 
quenzen keineswegs frei, auch in fällen, in welchen die hand- 
schriften besseres, als das von ihm gewählte an die hand geben. 
Auch noch in Littrés ausgabe stehen zum beispiel ionische, äo- 
lische, dorische, attische und epische formen bei gleichem casus, 
numerus, genus, modus, und ohne etwanigen unterschied der be- 
deutuug oder irgend welche andre gründe, friedlich neben einan- 
der — noch dazu nicht selten eines und desselben wortes und 
auf einer und derselben seite. Den: beleg dafür, dass ich so 
eben nicht etwa zu viel behauptet, hier durch anführung betref- 
fender beispiele zu liefern, wird mir der leser als überflüssig er- 
lassen, da er schon in der angeschlossnen abhandlung sowie in 
den später folgenden diesen beleg selbst finden wird. 

Bei dem verluste des werkes, in welchem Galen die dialekt- 
eigenthümlichkeiten des Hippokrates eigends darstellte, nützt uns 
wenigstens eine bemerkung des erstern, .durch welche er jene 
eigenthümlichkeiten, wenn auch nur ganz im allgemeinen charak- 
terisirt. Er sagt nämlich (Opp. Tom. V. pag. 525. ed. Basil.): 
„Hippokrates bediene sich bis zu einem gewissen grade des atti- 
schen dialekts; auch hätten einige behauptet, er gebrauche die 
alte Atthis.” Diese letztere behauptung könnte wohl nur in dem 
sinne verstanden werden, in welchem Strabo (Tom. VII. p. 333.) 
sagt: „unter lus und unter alter Atthis verstehen wir das nüm- 
liche.” Das würde also heissen: Hippokrates habe — nach der 
annahme einiger — in dem kurz vor oder kurz nach der ioni- 
schen wanderung in Attika gebräuchlichen idiome geschrieben. 
Denn lonier waren die ältesten hellenischen bewohner Attika’s, 
und sowohl die nach Asien auswandernden als auch die in Attika 
zurückbleibenden redeten um diese zeit ionisch. 


2 * 
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Unter dem einflusse fremder umgebungen entfernte sich aber 
die sprache der ausgewanderten sehr bald von der vaterländi- 
schen, welche letztere auch ihrerseits spiter mannigfaltige ver- 
änderungen erlitt bei der nahen berührung der Athener mit den 
ringsum wohnenden dorischen stämmen und mit vielen andern, 
durch handel und politik ihnen eng verbundnen vôlkern. Mit 
dem wuuderbar raschen emporblihen der ionischen colonieen Klein- 
asien’s gedieh zugleich die epische, gnomische, elegische und di- 
daktische poësie zu ihrer blüthe, und die kunstprosa entwickelte 
sich dort, noch lange bevor in Attika sich spuren geistiger tha- 
tigkeit zeigten. Wer fiir seinen stil nach mustern sich damals 
unisah, war nothwendig auf die dichter und prosaiker Kleinasien’s 
hingewiesen, nicht Attika’s, wo es deren noch keine gab; denn 
erst um Herodot's zeit beginnt die entwickelung der attischen 
tragödie nnd komôdie, und erst in Hippokrates’s zeit fällt das 
entstehen der attischen kunstprosa.. Man täuscht sich daher schwer- 
lich bei der annahme, dass Hippokrates weder in der Atthis, 
welche etwa in der zeit von der ionischen wanderung bis auf 
Solon in Attika gesprochen wurde, noch auch nur in Solon's 
dialekte geschrieben hat, für welchen letztern ja die vorhande- 
nen fragmente einen massstab der vergleichung abgeben. 

Es empfiehlt sich uns vielmehr Gulen's ansicht, nach wel- 
cher Hippokrates sich bis zu einem gewissen grade des attischen 
dialekts bedient hat. Diese ansicht glaube ich so auffassen zu 
müssen: Hippokrates schrieb zwar im ionischen dialekte, modifi- 
cirte denselben aber in gewissen fállen durch attische formen; 
und ein gleiches thaten die ürzte, welche im dialekte des Hippo- 
krates schrieben, und deren schriften jetzt auf den namen dew 
Hippokrates getauft sind. Und mit dieser auffassung stimmt das 
sprachliche gewand, in welchem die schriften des Hippokrates 
sich darstellen, auch wirklich überein — bei aller mangelbaftig- 
keit der bisherigen texte. Diese modification des ionischen dia- 
lekts durch den attischen dürfte bei Hippokrates um so weniger 
wunder nehmen, als schon zu seiner zeit der immer wachsende, 
politische uud commercielle verkehr Athen's mit den hellenischen 
inseln und seestüdten der verbreitung des attischen idiom's gro- 
ssen vorschub leistete, so dass Hippokrates, auch noch vor sei- 
nem aufenthalte zu Athen, mit selbigem sowie mit erzeugnissen 
der attischen bühne bekannt sein konnte. 

Um jeglichem missverständnisse sowohl des obigen als noch 
mehr des folgenden vorzubeugen, will ich —- was sich eigentlich 
von selbst versteht — hier nur ausdrücklich noch bemerken, dass 
ich keineswegs so gläubig bin, um alle, den namen des Hippo- 
krates un der stirn tragenden schriften demselben als wirklichem 
verfasser zuzuschreiben; dass ich bingegen eben so fern von je- 
ner hyperkritik bin, welche hypothesen zu thatsachen stempelt, 
und aus unrichtigen voraussetzungen noch unrichtigere folgerun- 
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gen macht; dass sich endlich meine betrachtungen in das reich 
der speculation nur in so weit und nur auf so lange verlieren 
werden, als ich zugleich unter meinen füssen noch sichern boden 
fühle. Wenn ich mithin vom dialekte des Hippokrates spreche, 
so kann ich damit nur alle die spracheigenthümlichkeiten meinen, 
welche sich in sämmtlichen werken jener allgemeinen und einmal 
üblichen, wenn gleich ungenauen firma vorfinden. Dugegen wird 
eine andere, entsprechende bezeichnung zur angabe des dialekt- 
tinterschiedes der echten schriften des Hippocrates und der fälsch- 
lich ibm beigelegten von mir gewählt werden. 


II. 


Nach diesen vorbemerkungen wollen wir zur beautwortung 
der ersten, der besten frage hinsichtlich des dialekts des Hip- 
pokrates übergehen — etwa der frage über die ihm eigenthüm- 
liche art und weise, die pluralgenitive der subsiantiva der ersten de- 
clination zu bilden. E 

In unsern Hippokrates-texten tritt der phural- genitiv der pro- 
toklita in dreifacher gestalt auf, nämlich entweder mit der alt- 
epischen endung ior, oder mit der ionischen €or, oder endlich 
mit der atlischen ov. 

Die erste dieser genitivformen, welche der sprache der älte- 
sten zeit und dem alten epos eignet, ist dem dialekte des Hip- 
pokrates gänzlich fremd. Daher hat sie Littre mit recht aus 
seiner textrecension verbannt und de morbb. vulgg. lib. 7. Tom. 
HT. pag. 701. oqaxediaung cuypbvos x«i odi wv vaigaugzmaty 
jetzt geschrieben, wo bisher ovA«o» stand, welches drei codi- 
ces (CHK) in ovp«or und wieder vier andere (DFIJ) in ov puny 
depravirten. Die nämliche genitivform bietet der cod. L an ei- 
ner andern stelle — nämlich &o0o7z@0r de loce. in homin. Tom. 
Il. pag. 121, wo die bessern ausgaben und haudschriften «ozy- 
gior, andere hingegen «oo7ror oder «0070r enthalten. Hieran 
schliesst sich als drittes beispiel die art, wie bei Galen die stelle 
aus Hippokrates de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. Hl. pag. 597. 
citirt wird: 6 r& xlypara Tj yeroi REC 4 GtQtq», dato 0 0 v- 
r&cv xaraxelueros statt des vulg. vato 0dereav, wofür Littré 
aus codices v7epodviéor, zuzaxeiuerng passend gegeben hat. 

Hippokrates gebraucht nämlich nur die beiden letztern en- 
dungen zur bildung der plural-genitive der ersten declination, 
und zwar -bedient er sich im allgemeinen der ionischen, offnen 
form, wenn die substantiva — denn von diesen ist hier zunächst 
nur die rede — einen consonant vor der endung haben, hinge- 
gen der gewöhnlichen geschlossenen form bei substantivis puris. 

Dies wird sich, wenn wir die einzelnen classea der proto- 
klita durchgehen, leicht nachweisen. lassen. 
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A. Zuvörderst erscheinen die masculina auf zc, bei véraus- 
gehendem consonant, an 12 stellen im genitiv auf co» ausgehend, 
ohne dass die lesart schwankt, und ohne dass der accent des 
nominativ’s oder die abstammung des betreffenden wortes hierauf 
irgendwie einwirken: cà» önuoreo» de rat. vict. in morbb. acutt. 
Tom. IL p. 29, de articull. Tom. lll. pagg. 135 und 245; 
idioréov praeceptt. Tom. 1. pagg. 78 und 85; yapwraxzior de 
ratt. vict. in morbb. acutt. Tom. Il. pag. 50, bei Kühn yeıgo- 
vaxtéor fehlerhaft geschrieben; quAoAvozéíor praeceptt. Tom. 1. 
pag. 85; denn so muss es statt guiedvoréor, wie Kühn hat, 
heissen; 2xviéwr de aer. aqq. locc. Tom. |. pagg. 556. 559. 
564. und zweimal pag. 562. In folgenden 4 stellen findet sich 
zwar auch die ionische genitivform; neben ihr geht jedoch in 
handschriften oder in der vulgata die attische als variante her: 
axgontéov de natur. homin. Tom. I. pag. 349. (axgoarmr Codd. 
AB); Seorortor de aer. aqq. locc. Tom. |. pag. 554. (desnorae 
vulg.); idiotsor de prisc. medic. Tom. I. pag. 25. (i0«o20» Cod. A.); 
XxvOro» de aer. aqq. loce. Tom. 1. p. 555. (Zxv0ov Cod. D). 
Es bedürfen daher 4 stellen der verbesserung: malaioréor de 
morbb. mulier. lib. 1. Tom. ll. pag. 750 ist statt des vulg. za- 
Luoror, und 709 eoyagiréoy xoi OBediay ist vielmehr statt des 
auch von Littré adoptirten vulg. zà» Zoyrgızar xoi ofeliéær de 
vict. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 675. zu schreiben. Auf die an 
dieser stelle stattgefundene verwechselung der richtigen endun- 
gen kommen wir spüter zurück. Desgleichen ist de art. Tom. 
I. p. 15. statt ovre uoto» ovte Emoiretoy Ögovraı, wie Littré, 
der vulgata und dem Cod. A folgend, gesetzt hat, vielmehr po- 
unreor und ézaiveréor zu wählen. Aber tar mÀorjro» de vict. 
rat. lib. 2. Tom. |. pag. 681 muss bei der übereinstimmung der 
. handschriften und, weil Hippokrates gewöhnlich 6 rAdyng, vov 
mÀavyrog braucht, ungeändert bleiben. 

Unsere obige behauptung findet sodann ihre bestätigung 
durch die überaus zahlreichen beispiele der feminina. Denn auch 
bei ihnen tritt die ionische genitivtermination ein, sobald ein con- 
sonant vor ihrer casusendung vorhergeht, ohne dass auch bei 
ihnen accent, herkunft, silbenzahl, bedeutung oder ähnliches irgend 
welche modificationen erzeugen. Ich zähle zuerst diejenigen 
beispiele wieder auf, welche ohne wenigstens mir bekannte discre- 
panzen der handschriften sich vorfinden. Von zweisilbigen oxy- 
tonis kommen folgende vor: &eyeo» de articull. Tom. Il. p. 211, 
de fractt. ibid. pag. 120; avyéo de officin. medic. ibid. pag. 49, 
de fractt. ibid. pag. 70; óOvopéo» de aer. aqq. loce. Tom. I. 
pagg. 525 und 535; r&v evAéos de morbb. mulier. lib. 1. Tom. H. 
pag. 715; xgiürc» de internn. affectt. Tom. Il. pag. 523, de 
morbb. mulier. lib. 1. ibid. pag. 671, ibid. lib. 2. pagg. 817. 
825. und zweimal 860, de morbb. lib. 3. ibid. pag. 323 dreimal; 
OôpEwr de humor. "Tom. I. pag. 130; to» ovié0r de morbb. 
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mulier. lib. 1. Tom. Il. pag. 626. (ci de xai indy, &qopog Fato 
ano vOv ovdewy); ix QaOvtaro» rye» de aer. aqq. locc. 
Tom. I. pag. 535; màevocov de prisc. medic. Tom. |. pag. 55, 
de humor. ibid. pag. 131, de natur. puer. ibid. pag. 891, Aphorism. 
Tom. IH. pagg. 720 und 725, de morbb. lib. 2. Tom. Hl. p. 278, 
de oss. natur. Tom. |. pagg. 505 (zweimal), 506 (zweimal), 
509. 511, de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. Il. pagg. 84. 92, 
de intern. affectt. Tom. Il. pag. 470, de articull. Tom. IM. 
pagg. 137. 139. 140. 142. 150. 155. 162. 196. 209. 212, de 
affect. Tom. Il. pag. 386, de fractt. Tom. HI. pag. 80 (zweimal), 
und 126, vectiar. ibid. pagg. 272 und 277, de foet. exsect. ibid. 
pag. 377, de morb. vulgg. lib. 5. ibid. p.560 (zweimal), ibid. lib. 6. 
pagg. 589. 597. 600. 612; 7277609 de ulceribb. Tom. fil. 
pag. 826; gœyuéor de capit. vulner. ibid. pag. 353. und ibid. 
pag. 352, woselbst es überhaupt dreimal, aber nur einmal ohne 
variante steht; ueyoıs 7Z/0v roontwr de vict. rat. lib. 8. Tom. 1. 
pag. 714, cgoméor yeiuepiror de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. II. 
pagg. 513 und 523. Zu diesen beispielen sind noch folgende 
composita hinzuzufügen: vov» éufodgov de articull. Tom. HI. 
pagg. 141. 143. 168, vectiar. ibid. pag. 282; zo» urepfoleor 
de articull. ibid. pag. 168 uud vectiar. ibid. pag. 282; puerafol#0y 
de aer. aqq. locc. Tom. 1. pagg. 526 und 546, de flatibb. ibid. 
pag. 573; vnocrgngéor de humor. Tom. I. pag. 135, de morbb. 
vulgg. lib. 1. Tom. Ill. pag. 387, wo sogar das corrumpirte 
6moorosqío» des Cod. R! die ionische endung bezeugt, und ibid. 
lib. 6. pag. 601; co» 9iacrooqéov de articull. T'om. Ill. p. 198, 
wo die ebenfalls corrumpirte schreibart einiger codices, diao7oe- 
gear, die durch die übrigen codices gebotene, ionische genitivform 
nur bestätigt; vo» xaroyewr de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. il. 
pag. 525; ararodeor de uer. aqq. locc. Tom. |. pagg. 530 
und 535. 

Von zweisilbigen barytonis ist aber die anzahl der beispiele, 
welche die ionische genitivendung, ohne von handschriftlichen 
dittographieeu, wenigstens von solchen, welche diese endung in 
irgend einer weise alteriren, begleitet zu sein, nicht minder be- 
trächtlich: &xoéo», welches indessen ebenso gut von rd «xge« 
abgeleitet sein kann, de liquidd. us. ‘Tom. It. pag. 157, de humor, 
Tom. I. pag. 124, de morbb. vulgg. lib. 1. Tom. HI. pag. 301, 
ibid. lib. 3. pagg. 496 und 509; xv»iu£ov de natur. homin. Tom. |. 
pag. 364 zweimal, de oss. natur. ibid. pag. 508 ebenfalls* zwei- 
mal, de morbb. vulgg. lib. 7. Tom. HI. p. 672; uyAswr de ute- 
rum non gerentt. Tom. Ill. pag. 12. und de superfoetat. Tom. |. 
pag. 474. Dies ist eigentlich ein und dieselbe stelle; denn in 
der kleinen schrift ‚de superfoetatione*, welche Littré schwerlich 
mit recht einem nur einigermassen nennenswerthen autor, wie 
dem Leophanes oder wem sonst (vergl. Edit. Littr. Vol. 1. 
pag. 379 und folgd.), beilegt, welche vielmehr ein cento ver- 
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schiedener stellen aus den werken des Hippokrates und anderer 
ärzte ist, sind zum beispiel vier seiten wörtlich aus der schrift 
sde uterum non gerentibus abgeschrieben ; nämlich in letzterer 
edit. Kübn Tom. Ill. pag. 8. von den worten „(Begansiaı) xfij- 
tog (meigrriouot) xai mudoyoring Arg Seizac, bis zu den worten 
xui Sitio» aregecd Tor un Evugeporros tH nonypare (pag. 13.) 
stimmt alles völlig überein mit de superfoetat. (ed. Kühn. Tom..1.) 
vou pag. 471. ,,xejoug dè xai moudonoiiys Tris Otizav^ bis pag. 
475, wo die abgeschriebene partie mit den oben angeführten 
Worten ,,xai citiwy ameyesOu vOv py Evugepósros tH moilzuati 
gleichfalls schliesst. Die einzelnen abweichungen der schrift 
„de superfoetatione* liefern für diese abgeschriebene partie zu 
gleich eine probe der recension, welche der anfertiger jenes 
cento, von der schrift 7:04 «gogo» damals vor augen gehabt, 
und welche vom vulgären texte der letztern sowie von den bis 
jetzt bekannt gewordenen codices nicht unbedeutend abgewichen 
haben muss. Ä 

Nach dieser verzeihlichen abschweifung fahre ich in der 
aufzühlung der beispiele weiter fort. An die kurz vorbergehen- 
den schliessen sich nämlich noch folgende an: yy70é0v de ge- 
nitur. Tom. I. pagg. 374 und 380, de natur. puer. Tom. |. 
pagg. 389. 416. 417. 421 und zweimal pag. 402, de morbb. 
lib. 4. Tom. Il. pag. 366, de carnibb. Tom. I. pag. 430, de 
superfoetat. ibid. pagg. 468 .und 472, de uterum non gerentt. 
Tom. III. pag. I (zweimal), 2, 6 (zweimal), 9. 17. 19. 23 
(dreimal), 36, de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 560, de mulier. 
morbb, lib. 1. Tom. Il. pagg. 608. 610. 612. 613. 614. 615 
(dreimal), 618. 620. (zweimal). 626. 642 (zweimal), 644 (zwei- 
mal) 645. 652. 658. 660. 663. 664. 672. 673. 675 (dreimal), 
682. 685. 690. 721. 728. 731. 751, ibid. lib. 2. pagg. 771. 
816. 818. 821 (zweimal), 836. 837. 838. 841. 843. 847 (zwei- 
mal), de vict. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 652, de natur. mulier. 
Tom. Il. pagg. 535. 564. 573. 577. 578 (zweimal). 579 (zwei- 
mal), 580 (zweimal), 605 (dreimal); zerosor de aer. aqq. loce. 
Tom. I. pag. 534; avdew» de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. HI. 
pag. 512, ibid. lib. 7. pag. 643; mAnureo» de fractt. Tom. HI. 
pag. 88; gilewr de morbb. lib. 3. Tom. Il. pag. 322, de interm. 
affectt. ibid. pag. 431; oguıpen» de fractt. Tom. HE pag. 114, 
denn an zwei andern stellen in den nächstfolgenden worten rührt 
die variante oquigor für dus richtig im text stehende quer 
nur aus einer verwechselung mit dem vorhergehenden her; ze- 
gvewv de art. Tom. pagg. 7 und 14, de fractt. Tom. HI. pag. 66 
(einmal ohne variante), de flatibb. Tom. I. pag. 569 (zweimal), 
de morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 166, leg. Tom.A. pag. 3. (ein- 
mal ohne variante); yaouewr de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. HI. 
pag. 589; yoyeor de articull. Tom. IN. pag. 264; worey 
Aphorism. Tom, HI, pagg. 719 -und 721, de humor. Tom, I, 
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pag. 133, de natur. homin. ibid. pagg. 362 und 370, de morbb. 
vulgg. lib. 3. Tom. HI. pag. 492, de aer. aqq. locc. Tom. |. 
pagg. 525. 527. 529. 546. 548. 549 (zweimal), 555. 557. 558, 
$64 (zweimal) 566. 567 (zweimal), 568, de vict. rat. lib. 1. 
Tom. I. pag. 654, ibid. lib. 3. pag. 707. 

Die grosse zahl dieser beispiele, welche beweisen, dass die 
zweisilbigen feminina impura der ersten declination bei Hippo- 
krates ihren pluralgenitiven nur die offne, ionische form geben, 
und zugleich jeglicher dittographieen hinsichts der eudung er 
mangeln, müssen wir noch durch eine nicht geringe anzahl mehr- 
silbiger protoklita der nämlichen art vermehren, auf deren rein 
ionische genitivbildung, welche sich ebenfalls ohne irgend welche 
dittographieen bei Hippokrates vorfindet, ebenso wenig wie auf 
diejenige der vorhergehenden irgend etwas influirt. So begeg- 
nen uns von orytonirten polysyllaben folgende genitive: aogzéo» 
de cord. Tom. I. pag. 489; œopzoëos de locc. in homin. Tom. Il. 
pag. 128, wie Littré dort nach anleitung des cod. A und Zwin- 
ger's marginalbemerkung jetzt statt des vulg. «opzéo» geschrie- 
ben hat; unyareo» de articull. Tom. Ill. pag. 255. 

An die beispiele dieser oxytonirten polysyllaba reihen sich 
noch diejenigen folgender barytonirten: tov ÓOiizéo» de morbb. 
vulgg. lib. 2. Tom. Ill. p. 433, wo in dem abweichenden dretéwy 
des Cod. J und der Aldina nichts weiter als ein verderbniss in 
folge der aussprache, keineswegs aber eine bedeutungsvolle lesart 
zu suchen ist, übrigens aber die ionische genitivtermination 
deutlich hervortritt; zusoeo» de dentit. Tom. I. pag. 484, de 
diebb. iudicatt. Tom. |. pagg. 155 und 156, de natur. homin. 
Tom. I. pagg. 367 und 368 (zweimal), de insomn. Tom. I. 
pag. 7, de locc. in homin. Tom. II. pag. 126, de natur. puer. 
Tom. I. pagg. 393 (dreimal), 394. 395 (zweimal), 396 (dreimal), 
de natur. mulier. Tom. ll. p. 546, de carnibb. 'T'om.l. pagg. 442 
und 443. de ulceribb. Tom. Ill. pag. 316, de septimestr. part. 
Tom. 1. pag. 444, de internn. affectt. Tom. Il. pagg. 432. 438. 
434. 436. 458. 459. 466. 476 (zweimal), 488. 497. 499 (zwei- 
mal), 500. 501. 503. 508. 510. 521. 522. 525, de uterum non 
gerentt. Tom. HI. p. 25, de morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 188. 
202. 205, ibid. lib. 2. pag. 283, ibid. lib. 3. pagg. 292. 297. 
318, ibid. lib. 4. pagg. 343. 347 (dreimal), 348 (zweimal), 349. 
350 (zweimal), 351. 852 (zweimal), 366, de officin. medic. 
Tom. 111. p. 61, de mulier. morbb. lib. 1. ‘Tom. Il, pagg. 621. 
622 (zweimal), 633 (zweimal), 634. 635. 640. 660. 706. 756, 
ibid. lib. 2. pag. 808, de fractt. Tom. HI. pag. 115, de vict. 
rut. lib. 3. Tom. 1. pag. 721, de capit. vulnerr. “Tom. Il. 
pag. 372 (zweimal), de morbb. vulgg. lib. 4. ibid. pagg. 535 
und 543, ibid. lib. 5. pagg. 550. 557.562, ibid. lib 7. pagg. 644. 
und 694; xopulswor de rat. vict. in morbb. acutt. ‘Tom. N. p. 88; 
pedervor de fructt. Tom. II. p. 123; adversary de morbb. lib. 1. 
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Tom. Il. pag. 190, Aphorism. Tom. HI. pag. 750, de morbb. 
vulgg. lib. 6. Tom. INI. pags: 611 und 621, denn für o sa 
XÀguera Tj yetgl mÀéxo» 7 atpeQay, onto bBurders MATAKETNEYOG 
(de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. Ill. pag. 597.) hat Littré, wie 
ich schon oben bemerkte, jezt mit hilfe der Codd. CH imepde- 
réor, xataxziueros geschrieben ; pucyaisoy de articull. Tom. Ill. 
pag. 201; zlexrarsor de oss. natur. Tom. 1. pag. 516; vare. 
geov de humor. Tom. 1. pag. 122, de uterum non. gerentt. 
Tom. HI. pagg. 1. 22 (zweimal) 24. 32, de natur. mulier. 
Tom. Il. pagg. 530. 535.538. 546. 549 (einmal ohne variante), 
555. 558 (aber nur an einer stelle ohne variante), 600.- 605. 
606, de articull. Tom. Ill. pag. 227, de mulier. morbb. Jib. 1. 
Tom. II. pagg. 635 (dreimal), 639. 640. 679. 698. 700. 736. 
751, ibid. lib. 2. pagg. 769. 780. 794. 796. 800. 802 (dreimal), 
805. 808. 810. 812. 813. 822. 823. 829. 830. 831. 832. 838. 
843. he (zweimal), 871. 875 (zweimal), 876, Aphorism. Tom. 
HI. p. 746 (dreimal), de morbb. vulgg. lib. 7. Tom. Ill. p. 678. 
Hierzu kommt noch das compositum oponierémy de articull. 
Tom. Ul. pag. 164, de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. p. 766, 
vectiar. Tom. til. pag. 273. — | 

Ziehen wir einfach die summe, so erhalten wir 373 sichere 
stellen, in denen die feminina impura der ersten declinatiom bei 
Hippokrates mit der ionischen endung des plurulgenitiv's stehen 
— ohne abweichungen der haudschriften und ausgaben. 

Hiernachst sind die zahlreichen stellen nicht zu übersehen, 
an welchen sich die nämliche genitivendung der oben bezeichne- 
ten protoklita mit nicht geriugerer berechtigung und zugleich 
mit nicht geringerer begründung durch codices und ältere aus- 
gaben vorfindet, nur mit dem unterschiede, dass an eben diesen 
stellen wiederum andere codices und ausgaben gerade in betreff 
der endung differiren, und meist die attische genitivendung be. 
vorzugen. Dies lehren folgende beispiele, zuerst zweisilbiger 
feminina: óÓvcuéov de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 527 hat 
Littré statt des vulg. dvcpor gesetzt; durch yoappewr de capit. 
vulner. Tom. Ill. pag. 351. ersetzten 3 codices (BMN) und, 
ihnen folgend, auch Littré das vulg. joeppOóv; óeyuéo» ibi 
pug. 352, wo es überhaupt dreimal und darunter einmal mit 
6o;no. als der variante der codd. MN. steht; aoyéo» hat Littré 
de fractt Tom. Ill. pag. 119, wo ausser andern varianten 
auch coy0» aus cod. B notirt ist, beibehalten, ebenso wie er de 
articull. ibid. pag. 139 die durch die Codd. BHN geschützte, 
ionische form der attischen vulg. «oy» vorgezogen hat, für 
teyvewr geben ceyror de prise. medie. Tom. |. pag. 23. der 
Cod. A, de fraett. Tom. Ill. pag. 66, an der einen stelle der 
cod. J, und leg. Tom. 1. pag. 3. die glosse des cod. F; für 
(ibécor de morbb. lib. 2. Tom. 11. pag. 251 bietet der cod. E 
(ib; statt Open» de humor. Tom. I. pag. 129 hat der- cod. A 
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vor; für xgr9ewr bieten xgrPav der cod. S! de rat. vict. in 
morbb. acutt. "om Il. pag. 32, der cod. A de prisc. medic. 
Tom. 1. p. 27, die codd. CD de natur. mulier. Tom. Il. p. 582, 
endlich der cod. D de affectt. Tom. Il. pag. 420, woselbst die 
offene form durch die codd. EHK auch handschriftlich geschützt 
ist; statt des vulg. nveo»ow de articull. Tom. 11}. pag. 201 hat 
jezt Littré, auf die'autoritit von zwölf codices zugleich sich 
stützend, wieder az:yréw» geschrieben, wie auch schon vor ihm 
in den ‘avegaben des Aldus, Froben, Mercurialis und Chartier 
stand; für qvoro» erscheint qvco» als handschriftliche variante 
de vict. rat. in morbb. acutt. Tom. II. pag. 38 in den codd. 
HR!S!, und ibid. pag. 58 in den codd. HKR!S!. Hicran schliesst 
sich noch die offene form der composita vero) oy, von welcher 
de aer. aqq. locc. Tom. 1. pagg. 548 und 549 in der Littré schen 
ausgabe jetzt die geschlossne form, welche die vulgata bietet, 
verdrüngt ist, und vmoctQogéo» de morbb. vulgg. lib. 1. Tom. IM. 
pag. 404, wofür Galen in seinem citate vzoorgog Ov schreibt. 
Nicht ganz mit gleichem rechte würde man 77aou#wr de officin. 
medic. Tom. Ill. pag. 63 hierher rechnen, weil die schreiber der 
codd. CP und Bosq. das von ihnen dafür substituirte zrapunr 
wohl auch von 77agpo0s, nicht aber von zreguı; hergeleitet haben 
könnten. Aelnlich verhält es sich mit z:voíor de articull. 
Tom. Ill. pag. 208, wo 72ev00r in elf handschriften, de locc. 
in homin. Tom. Il. pag. 122, woes im cod. A, de natur. homin. 
Tom. I. pag. 365, wo es in den codd. Fy, und de vict. rat. in 
morbb. acutt. Tom. Il. pag. 88, wo es im cod. R! steht; de 
morbb. vulgg. lib. 2. Tom. Ill. pag. 457 und ibid. lib. 6. p. 589 
(an der zweiten stelle), woselbst zAcvoc» als vulgata erscheint, 
hat Littré nach cod. N. und nach Galen jetzt das richtige zAev- 
pror gesetzt, letzteres dagegen de morbb. lib. 2. Tom. 1. p. 258 
als den sinn stórend günzlich vertilgt. Doch wird man an allen 
diesen stellen die variante zàevoo» wohl als die geschlossene 
genitivform der ersten declination, nicht als den genitiv der 
zweiten nehmen müssen, da at adevoat und ta zAÀevoc bei Hip- 
pokrates nicht synonym zu sein, sondern dieses die seiten, jenes 
ie rippen zu bedeuten scheint. 

Dasselbe schwanken der codices und editionen in bezug auf 
die termination des genitiv's ist auch bei mehrsilbigen impuris 
bemerkbar: £oyageo» ist de articull. Tom. HI. pag. 152 dureh 
drei codices (CMN) geboten und jetzt bei Littré an die stelle 
der contrahirten form des vulgüren textes getreten; xgaimadéoy 
de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. II. pag. 88, welches durch 
die schreibart des cod. A xgeradéor auch handschriftlich begrün- 
det ist, wird von xoaırzala» als variante des Cod. J, welche in 
acht andern codices ebenfalls, wenn gleich fälschlich als paroxy- 
tonon accentuirt erscheint, begleitet; neben vozepewy de natur. 
mulier. Tom. Il. pag. 557 ist vorepor aus cod. H, ibid. p. 558 
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(an der einen stelle) aus cod. C, und ibid. pag. 559 und de 
morbb. vulgg. lib. 1. Tom. HI. pag. 396 aus cod. J als variante 
notirt; für 7usos0v de septimestr. part. Tom. |. pag. 451, de 
morbb. vulgg. lib. 5. Tom. II. p. 554, de articull. ibid. p. 176, 
de vict. rat. in morbb. acutt. ''om. ll. pag. 32 und ibid. p. 72, 
wie Littré an den vier ersten stellen nach anleitung des cod. C, 
und an der letzten auf grund des cod. A geschrieben, findet sich 
HELD? in der vulgata, de vict. rat. lib. 3. Tom. 1. pag. 732, 
in den Codd. EFJ, de vict. rat. in morbb. aeutt. Tom. 1l. p. 98 
bei Galen im texte und bei Vassaeus, de articull. Tom. NI. 
pag. 245 in den codd. BMN, praenott. Tom. |. pag. 112 zwei- 
mal in den codd. Paris. nr. 2269 und 446, im letztern auch 
noch an einer dritten stelle ibid., de morbb. lib. 2. Tom. If. 
pag. 231 als vulgata, jetzt von Littré in übereiustimmung mit 
sieben codices und mit seinen vorgängern Linden und Mack 
durch die ionische form ersetzt, Was auch ibid. pag. 317 ge- 
schehen ist; die vulgata 7u:sgor hat auch de morbb. lib. 3. 
Tom. Il. pag. 202 nach angabe von fünf codices und nach 
Mack's vorgange in der Littré’schen ausgube jetzt der ionischen 
form das feld räumen müssen, was auch an einer andern stelle 
de morbb. lib. 4. ibid. pag. 343 auf grund der codd. HJ der 
fall gewesen ist; dagegen steht in den vulgären texten de fractt. 
Tom. IIl. pag. 77. jpeotov richtig statt jueo@r, welches letztere 
die schreibart in neun codices ist; für zelerewv de morb. sacr. 
Tom. I. pag. 591 ergeben die codd. 0: das contrahirte ze2eror. 

Wir müssen sodann der beispiele gedenken, in welchen die 
ionische genitivendung cor, in folge der gleichen aussprache des 
«t und e, bei protoklitis, denen meistens parallele adiective auf 
«10g zur seite stehen, mit der deuteroklitischen endung aioe 
verwechselt ist. So steht fiir dageor de morbb. ‚vulgg. lib. 1. 
Tom. Ill. pag. 391. im cod. H ux Quo ; für znyeo» de morbb. 
lib. 4. Tom. Hl. pag. 338 finden wir in den codd. EHJ meo, 
wühreud hingegen de aer. Aqq. locc. Tom. I. pag. 536 mepi 
uà» cor ngyéov vüuror os Eye Littré zyyéws richtig in zryalos 
verwandelt hat; für «opor haben in der bereits eben citirten 
stelle de humor. Tom. I. pag. 129) die codices EH @oeiwp, 
wie dies auch de morb. sacr. Tom. |. pag. 614 die lesart des 
cod. E, und de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 558 die lesart des 
Cod. C ist; de morbb. lib. 4. Tom. Hl. pag. 327 substituiren 
die codd. EH der form oco» ebenfalls Goei®r, wo ausserdem 
die dittographicen oigéws (sic!) des cod J und óg£or der codd. 
GK die ionische endung anzeigen; in gleicher weise haben die 
codd. EH de vict. rat. lib. 2 an zwei stellen Tom. I. pagg. 668 
uud 671 preter statt Ziuréor; statt 0o7u£o» gibt der cod. € 
éwyuuior an einer der drei stellen de vulner. capit. Tom. IM. 
pag. 352; «ozuior ist für œyyewr als variante des Cod. J de 
morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 355, als variante des cod. P und 
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der Aldina de officin. medic. Tom. III. pag. 58, als variante 
des cod. C de artieull. ibid. pag. 180, endlich an einer schon 
vorher besprochenen stelle (de fractt. ibid. p. 119) als variante 
der codd. CK, der Aldina und Galen's bemerkt; in gleicher art 
tritt im cod. C, welcher sich, wie wir gesehen haben, durch der- 
gleichen verwechselungen vor den übrigen codices auszeichnet, 
zevipoluioy an die stelle von zeg:Boléwy de fractt. Tom. 1H. 
pag. 72, und in dem nümlichen cod. C. vozegaiwy an die stelle 
von vozsQgéo» de natur. mulier. Tom. ll. pag. 548 und de morbb. 
vulgg. lib. 7. Tom. III. pag. 654, ebenso wie die Aldina vore- 
quior statt voregewr ibid. lib. 6. pag. 583 setzt. Für das rich- 
tige avuyxtov de articull. Tom. Hl. pag. 203, wie in den meisten 
nusgaben steht, findet sich avayxaiwy als dittographie in neun 
codices sowie in der Charteriana ; und mit gutem grunde folgt 
Littré der autorität des cod. M und dem beispiele Linden's, indesá 
er ibid. pag. 255 das vulg. arayxaios mit arayxeor vertuuschte, 
statt dessen die codd. Ne esajyxatwr und der cod. B usayxeior 
bieten; ebenso berechtigt ist Littré's correctur de fractt. ibid. 
pag. 92, nach welcher das vulg. za» aliw» tire TOY üruyxuiwr 
in diauyzzeor geändert ist. Mit gleichem rechte änderte Littré 
dus vulg. xequlaiwr de articull. ibid. pag. 170 nach der lesart 
von acht codices in xsqeAÀcor um. Es lassen sich uber -noch 
eine erkleckliche anzahl anderer stellen in den schriften des 
Hippokrates auf grund der hier mitgetheilten wuhrnehmung passend 
corrigiren, deren speciellere Lesprechuog ich indess, da sie uns 
hier vom thema zu weit abfülren würde, einem spätern aufsatze 
vorbehalte. 

Die beiden bisher erörterten fälle, in denen ein schwanken 
der handschriften und ausgaben rücksichtlich der genitivendung 
bemerkbar ist, indem sie entweder die attische endung o» der 
ersten declination oder die adiectivische ao» der zweiten an die 
stelle der ionischen endung #0» der protoklita setzen, sind aller. 
dings die hauptsüchlichsten, ohne dass jedoch weder in irgend 
einer ausgabe ein bestimmtes princip befolgt ware. Vielmehr 
gehen alle drei formen bunt durcheinander; willkühr und zufali 
sind in diesen fállen auch bei ihnen das eiuzige princip, gerade 
wie in den recensionen eines Artemidorus Capito, Dioskorides 
und anderer. 

Diejenigen beispiele dürfen sich ferner unsrer beuchtung 
nicht entziehen, welche bei Hippokrates 2war die offne form 
des pluralgenitiv's der femininu impura der ersten declination 
beweisen, bei denen aber die codices und editionen gleichfalls, 
nur in anderer art als bei den eben aufgeführten, abweichen. 
Für diese abweichungen lassen sich indess keine ullgemeinen 
kategorieen bilden; sie stehen vielmehr je nach der beschaffen- 
heit des betreffenden wortes meist vereinzelt da. Zunächst ver- 
wechseln einige den ionischen genitiv von guoa mit dem attischen 
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genitive von quoi, und accentuiren demnach statt quoëwr un- 
richtig œquoewr, z. b. die codd. AH de flatibb. Tom. 1. pag. 579, 
die codd. ACFGKZT! an der aus andern griinden schon friiher 
citirten stelle (de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. Il. pag. 38), 
ebenso der cod. C sowie auch Galen und Vassaeus ibid. pag. 58, 
woselbst eine grosse anzahl codices (DFGIJZ) gucen» sogar 
in gvowwr (sic!) depravirt; auch hat Littré, wie schon Linden 
vor ihm gethan, und wie auch der cod. L richtig angibt, de 
morbb. vulgg. lib. 4. Tom. III. pag. 536 die sinnlose vulgata 
and TO» qQvcto» peremgitopueros in qvorov verwandelt. Für 
yuaueor ibid. lib. 2. pag. 450 bietet Galen die nebenform ya- 
ouazoy, und Aldus debütirt sogar mit der corruptel y«opuévoy. 
Sodann wird xsquéor mit der deminutivform x»gu/o» de interno. 
affectt. Tom. II. pag. 486 von cod. K, sowie de morbb. vulgg. 
lib. 7. Tom. III. pag. 671 vom cod. D vertauscht; ebenso wie 
für yogéwr, welches Littré de vict. rat. lib. 2. Tom. 1. pag. 666 
aus cod. D und nach Zwinger’s, Linden's und Mack's beispiele 
aufgenommen, in der vulgata yooior steht. Für. vortpéwr de 
natur. mulier. Tom. Il. pag. 573 hat der Cod. D uyrotor, und 
ibid. pag. 551 hat Linden vorsoixor gesetzt; auch weichen viele 
darin ab, dass sie für vorsgéor, wie die vulgata an einer schon 
oben citirten stelle (ibid. pag. 558) und an der einen der beiden 
ibid. pag. 549 befindlichen stellen, ferner au einer andern eben- 
falls angeführten stelle (de morbb. vulgg. lib. 1. Tom. Ill. 
p. 396) und Aphorism. Tom. lll. pag. 745 richtig lautet, und 
wie Littré de natur. mulier. Tom. Il. pag. 551 nach anleitun 
des cod. C und ibid. pag. 559 nach angabe der codd. DH jetzt 
geschrieben hat, irrthümlich vozégo» setzen, nämlich an der 
ersten stelle der cod. D, an der zweiten der cod. G sowie die 
Aldina und Frobeniana, au der dritten die codd. DF und die 
Aldina, an der vierten Galen’s text, und an der fünften und 
sechsten die vulgata, indem man die gebärmutter mit der nach- 
geburt verwechselte. Die umgekehrte verwechselung liegt auch 
der vulgata ad einer andern stelle ibid. pag. 594 zum grunde, wo 
die worte éxfóA:oy suBovov xoi uyroéwr (oder voregéov, wie 
Linden, der wahrheit näber kommend, schrieb) jetzt nach Foes's 
vorgange von Littré durch substituirung von vozeowr emendirt 
sind. Für zusoéo» de nat. homin. Tom. |. pag. 360 ist juegeor 
bei Aldus offenbar corruptel. Statt &xgéo» de articull. Tom. Ill. 
pag. 170. findet sich in 9 codices cxyw» als variante; dagegen 
ist von Littré mit bülfe des cod. c veio» xpswv (statt des vul. 
güren vos axyewr) epda» de morbb. vulg. lib. 7. Tom. IH. 
pag. 678. emendirt worden. Eine ähnliche emendation hat die 
vulgata éx ueAayg0AuxQy doxéovr sivat xai zOLOUTO Kai TOGOUZOY 
£Oa»s ibid. lib. 5. pag. 579. erfahren, wofür im neuen texte do- 
xeovtov nach handschriften und älteren ausguben gesetzt ist. 
Aus allen diesen zahlreichen stellen, in welchen die ionische - 
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genitivendung, wenn auch nicht ohne abweichungen der hand- 
schriften und ausgaben, nicht aber die contrahirte endung erscheint, 
ist unsre anfüngliche behauptung, dass die feminina impura der 
ersten declination ibren pluralgenitiven bei Hippokrates nicht die 
attische, sondern die ionische form geben, hinlänglich bewiesen. 
Rechnen wir nun die anzahl aller der zuletzt diseutirten bei- 
spiele, deren ableitung nicht zweifelhaft ist und deren wir ge- 
rade 80 zählen, zu der summe der zuerst angeführten beispiele, 
neben denen.sich keine varianten in den codices und editienen 
werfanden, nocb hinzu, so ergiebt sich als gesammtresultat, dass 
die feminina der ersten declination, sobald sie einen consonant 
vor der endung haben, bei Hippokrates in 453 füllen im plural- 
genitiv auf cov ausgehen. 

Einer so ungeheuern mehrheit steht nur eine sehr unbedeu- 
tende minderheit entgegen. Denn nur in 62 füllen ist der plu- 
ralgenitiv der impura auf « und 7 in unsern Hippokrates - aus- 
gaben mit der contrabirten endung ov statt der offenen #07 ver- 
sehen. Im hinblick auf jene unermessliche mehrzahl von stellen, 
au welchen die feminina impura mit der ionischen genitivendung 
gebildet sind, sowie die berücksichtigung des bisherigen standes 
der kritik des Hippokrates-textes dürfte schwerlich jemand mit 
gruud bedenken tragen, diese verhältnissmässig in der that ge- 
ringe anzahl stellen, an denen bei der nämlichen wortclasse die 
uttische genitivendung obne irgend welche ersichtliche berecht- 
liche berechtigung auftritt, angemessen zu corrigiren. Uebrigens 
schwindet diese minderheit von stellen nicht unbedeutend zusam- 
men, wenn man erwügt, dass für viele derselben noch keine col- 
lation der handschriften stattgefunden hat oder wenigstens nicht 
veróffentlicht ist. Noch in der Littré’schen ausgabe finden wir 
folgende, der berichtigung bedürfende beispiele: 709 «gov de 
capit. vuluer. Tom. II. pag. 351., wo ó«agsov zu setzen war; 
statt scyapery de articull. Tom. Ml. pag. 151. muss écyagéor 
geschrieben werden, wie Littré auch zugleich auf der folgenden 
seite richtig gesetzt bat; zo» gAeyuoro» de morbb. vulgg. lib. 
6. T. HI. pag. 592. hätte Littré ebenfalls in qAeyuoréo», sowie 
aay apoouwr de intern. affectt. Tom. ll. pag. 519. in aqogucor, 
und tay xpauBoy de natur. mulier. Tom. Il. pag. 598., wo die 
Aldina und Frobeniana fälschlich xgayfov accentuiren, in xgap- 
Béov verwandeln sollen; für zoogo» de flattibb. Tom. I. pag. 
571., für màgoporo» de vict. rat. lib. 1. Tom.I. pag. 663. und 
für Semper de vict. rat. lib. 3. Tom. L pag. 714. hitte Littré 
analog reogéor, migcporío» und Omopéor setzen müssen; ebenso 
inconsequent verführt der nümliche herausgeber, wenn er usyow 
gÀcov sono» ibid. pag. 711. setzt, während er ganz in dersel- 
ben wendung (ibid. pag. 714.) die richtige ionische form zgozéo» 
giebt; die contrabirte form xozvlwr de rat. vict. in morbb. acutt. 
Tem. Il. pag. 69., wo mehrere codices und ausgaben xorvAoy 
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oder xotviAo» geben, hätte der offnen xorvifwy weichen müs- 
sen; für juego» de morbb. lib. 2. Tom. Il. pag. 273., de hae- 
mörrhoid. Tom. Ill. pag. 342., Aphorism. ibid. pag. 735., de 
morbb. vulgg. lib. 4. ibid. pag. 524., ibid. lib. 7. pagg. 648. u. 
672. hätte Littré, wie er in unzäbligen andern fallen gethan 
hat, vielmehr zusosov consequent schreiben sollen, ebenso statt 
voregos Coacc. Praenott. Tom. |. pag. 324. vielmehr das auch 
von ihm in allen andern fallen adontinte vozepéwr. Der gleichen 
inconsequenz macht sich der neue herausgeber schuldig, wenn er 
Giver de morbb. lib. 2. Tom. Il. pag. 250., ra» «ego» ibid. lib. 
4. pag. 358. und diarzo» de locc. in homin. ibid. pag. 136. 
schreibt, während er anderwärts richtig diazewv und öfter ag- 
io» und dilewr setzte. Aehnlich verfährt er de fractt. Tom. III. 
pagg. 111., wenn er, statt «oyso» mit Bosquillon aufzunehmen, 
vielmehr das vnlg. «oyo» beibehült. Gleiches begegnet ibm, wenn 
er zelksvz@y praedictt. lib. 1. Tom. l. pag. 169. und Coacc. Prae- 
nott. ibid. pag. 308. statt zelsvzeos, qÀvoxtat»O» de natur. mu- 
lier. Tom. Il. pag. 541., wofür sich in den codices die corrum- 
pirten lesarten qduxtevoy, gAvxzai»or und qAixzairos vorfinden, 
statt pAuszaweos, uvidav de vict. rat. lib. 2. T. I. pag. 675. 
de natur. mulier. Tom. Il. pagg. 567 (zweimal), 570 (zweimal), 
571. 586 (zweimal), 599 (dreimal), de morbb. vulg. lib. 5. ‘Tom. 
HI. pag. 573., ibid. lib. 7. pag. 679., statt xgiO soy , welches 
er an andern stellen passend gewühlt hat, noch in seiner aus- 
gabe fortpflanzt. Hingegen für das vulg. éx peduyyodsxooy 
doxay siva! xai vorovco» érelevrncer ibid. pag. 692. hat Littré 
aus cod. c. doxevrzoy verbessert. Auch das vulg. uzgzo&» de 
natur. puer. Tom. |. pag. 419., welches auch die codd. EP!Q! 
und Linden haben, wührend cod. al uyrosow, bietet hat Littré 
nach handschriftlichen quellen durch az’ avzéow beseitigt. 

Auch der vulgaire text bietet uns in den von Littré bisher 
noch nicht edirten schriften des Hippokrates, mebrere beispiele 
dar, welche einer entsprechenden correctur entgegensehen: statt 
xegaiov de morbb. mulier. lib. 1. Tom. Il. pag. 710. ist näm- 
lich xegadZeoy, statt pacyaldy de oss. natur. Tom. |. pag. 504. 
ist paye io , für pez’ adevgov «(py de mulier. morbb. Tom. 
Hl. pag. 710. ist u. a. aigsov, für xoovgr de oss. natur. Tom. 
I. pag. 521, ist xogvgeo», statt xorvAov de mulier. morbb. lib. 1. 
Tom. Hl. pag. 786. ist xorvléos, für yueoos ibid. pagg. 707. 
717. 720. und ibid. lib. 2. pag. 806. und 807. ist ju«oco» zu 
schreiben. In gleicher weise mus x0:967 de uterum non gerentt. 
Tom. HI. pag. 28., de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. pag. 855. 
858 (zweimal), 859. 860. 869 (zweimal) durch x09#07, modargas 
praedictt. lib. 2. Tom. |. pag. 196. durch noduygénx, pAvaramoy 
de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 750. und ibid. lib. 2. 
pag. 845. durch gAvxzuımreor, itor de uterum non gerentt. Tom. 
. MI. pag. 29, und de morbb. mulier. lib. 1. T. II. pag. 670. durcb 
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oiléow, vaocroug@r de judicatt. T. I. pag. 145. UNOCTOOPERN, 
cop» de diebb. judicatt. Tom. 1. pag. 149. durch wofoy, und 
0dvror de morbb. mulier. lib. 1. Tom. Il. pag 718. durch ödv- 
#04 ersetzt werden. Eine spätere, genaue collation der manu- 
scripte wird wahrscheinlich ergehen, dass die hier von mir vor. 
geschlagenen verbesserungen zum guten theil auch durch letz- 
tere ihre bestätigung empfangen. Nöthigenfalls müssen sie aber 
selbst gegen die übereinstimmung der handschriften aufrecht er- 
halten werden, da nicht der geringste grund vorliegt, welche zu 
der annahme berechtige, dass Hippokrates und die ärzte, welche 
in seinem dialekte schrieben in dem gebrauche der ionischen geni- 
tivenduog sollten geschwankt, und in einer so ungeheuern mehr- 
zahl von füllen bei den feminins impuris der ersten declination 
die ionische, offne form, in einer verhältnissmässig sehr gerin- 
gen minderzahl aber die attische, geschlossne form angewendet 
haben, — noch dazu meistens in den nümlichen wórtern, in der 
nümlichen verbindung und auf den nümlichen seiten einer und 
derselben schrift. Vielmehr lehrt jeder einzelne der bisher ver- 
glichnen codices, was ich schon oben bemerkte, dass in ihnen in 
ansehung der formation der pluralgenitive der protoklita ebenso 
wie in andern dingen der blosse zufall, das offenbare belieben 
gewaltet hat. Dass ferner schon die alten in ihren textreceusio- 
nen der Hippokrates-schriften durchaus nicht anders verfuhren, 
wissen wir ju ebenfalls. 

B. Nachdem wir die substantiva masculina und feminina der 
ersten declination, vor deren endungen ein consonant steht, hin- 
sichtlich. der bildung ihres pluralgenitiv's bisher zum gegenstande 
umsrer befrachtung gemacht haben, ziehen sogleich diejenigen, 
welche einen vokal oder diphthong vor ihrer endung haben, un- 
sre aufmerksamkeit auf sich. Sie sind es unter andern, welche 
uns Galen's oben erwähnte ansicht bestätigen, dass Hippokrates 
seinen ionischen dialekt bis zu einem gewissen grade durch den 
attischen modificirt habe. Denn wührend Hippokrates die proto- 
clita impura im pluralgenitiv durch die ionische endung &o» for- 
mirt, wählt er für die protoclita pura die attische endung o». 
Und hierin unterscheidet sich Hippokrates wesentlich von Hero- 
dot, bei welchem letztern nach Bredow's darstellung (lib. cit. 
pag. 218.) eine grosse übereinstimmung der bandschriften und 
ausgaben den gebrauch der ionischen genitivenduug #07 auch bei 
den protoclitis puris als regel feststellt. 

Unterwerfen wir namlich die einzelnen wortclassen, in wel. 
chen ein vocal oder diphthong vor der endung vorhergeht, einer 
genauern musterung, so begegnet uns die attische oder geschlossne 
genitivform zunächst bei den substantiven auf ea überall und 
ohne erhebliche dittographieen: tar oqtàeiOv praedictt. lib. 2. 
Tom. I. p. 225; aAlogeio» dgugveo» de art. Tom. 1. p. 22; 
zogso» de rat. vict. in morbb, acutt. Tom. Il. pag. 95, wo in 
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ein paar handschriften unrichtig sog» steht; zo» OsQaneo» de 
art. Tom. I. pag. 11; ra» £&»üeio» ibid. pag. 15, wo zwei co- 
dices #rder bieten; za» qgaopaxziciv de morbb. mulier. lib. 1. 
Tom. ll. pag. 638, und so hat jetzt Littré nach Mack’s und 
Linden’s vorgange auch Coacc. Praenott. Tom. I. p. 329. das 
bis dahin übliche 70» gaouaxetoy richtig mit der perispasis ver- 
sehen. In gleicher weise hat Littré die vulgata xevea77#0y durch 
das zweckmüssigere xereuyyaiwr de morbb. lib. 3. Tom. Il. pag. 
294. verdrüngt, wührend seine beiden eben genannten vorgünger 
irrthümlich xeve@y7ei0v accentuiren und in zwei codices das un- 
passende xevayyto steht. 

Die consequenz, mit welcher Littré die attische genitivform 
bei den substantiven auf esa überall und mit recht in den text 
gesetzt hat, verlässt ihn aber bei den weit zuhlreichern substan- 
tiven auf «e. Denn er hält nicht selten die endung ¢wy für die 
bei Hippokrates auch in diesen füllen gebräuchliche, und zieht 
daher dieselbe mitunter auch an stellen vor, wo gute handschrif- 
ten die richtigere, geschlossene endung o» gewährten. Es be- 
gegnet ihm vielmehr auch hier wieder, dass er den genitiv eines 
und desselhen wortes bald auf £o» bald auf ov ausgehen lässt. 
Ohne dittographieen finden sich nämlich aus dieser wortclasse 30 
beispiele als belege für die attische genitivform, unter denen ich 
allerdings melrere beispiele nach dem vulgairen texte anführe, 
da für dieselben eine collation der handschriften noch nicht zu- 
gänglich ist; ihre völlige berechtigung ist indess auch an diesen 
stellen über jeden zweifel erhaben. Es sind folgende: ta» ai- 
mogéayiwr Coacc. Praenott. Tom. I. p. 284, vectiar. Tom. 111. 
p. 296, de flatibb. Tom. I. pag. 579, de morbb. vulgg. lib. 6. 
Tom. HI. pag. 604; cà» &uogrios de aer. aqq. locc. Tom. I. 
pag. 563; aegzyormy de aliment. Tom. II. pag. 22, de articull. 
Tom. Ill. p. 195, de internn. affectt. Tom. ll. p. 496; ayev- 
any de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. HI. p. 88; vo» duges- 
7.010» pruedictt. lib. 2. Tom. I. p. 216; Aui» Coacc. Prae- 
nott. Tom. I. p. 307, de morbb. mulier. lib. 2. Tom. II. pag. 
766, praedictt. lib. 2. Tom. 1. p. 204, de natur. homin. ibid: 
pag. 370. und an zwei stellen de natur. mulier. Tom. Il. pag. 
929; xoilio» de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. HI. pag. 614, de 
aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 548 u. 558, Aphorism. Tom. HI, 
pag. 763; 70» xgenqayiwr de vict. rat. lib. 1. Tom. I. p. 664; 
tov ÀsmoOvuv praedictt. lib. 2. Tom. I. p. 207; za» oixwr 
de natur. mulier. Tom. IH. pag. 553; và» 0gOoÀuró» zweimal 
praedictt. lib. 2. Tom. I. pag. 215; eo» nzeQimAcvposio» Coace. 
Praenott. Tom. I. p. 298; cov nvgir de morbb. mulier. lib. 2. 
Tom. Il. pag. 805. und zweimal ibid. lib. 1. p. 694; ro» yat- 
oovoyio» de medic. Tom. I. pag. 60. | 

Da nodaygie als nebenform von moüdyga nicht bekannt ist, 
so nelme -ich. anstand, 203a7gròr de aer. aqq. loec. Tom. I. 
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p. 563. ohne weiteres mit unter obigen beispielen -aufzuzahlen, 
obgleich die ausgaben nad codices darin übereinkommen. Viel. 
mehr muss man an dieser stelle: sAsîoror v70 xsÜp&eo» xaos 
toyiadwv x&i rodaygıwe adicxorta:, entweder nod«yp:wr oder rro- 
dahyioyv sehreiben; letateres wiirde der lateinischen übersetzung 
pedum doloribus? entsprechen. 

Richtig accentuiren auch die neuern herausgeber yuotpoxyy- 
piov movor Coacc. Praenott. Tom. 1. pag. 238, cor enou oiv 
Aphorism. Tom. llf. p. 722. und zo» &ouosio» de officin. medic. 
ibid. p. 64, wo ihre ältern vergünger und auch einige codices 
Jactooxvmuor, ézouBoeioy und appuoriov mit falschem accente bé- 
zeichnen. Dagegen scheint xvryzsoi0v de rat. vict. in morbb. 
acutt. Tom. Il. p. 95. schwerlich auf einem blossen accentfehler 
zu beruben, indem es die schreiber der codices und die heraus- 
geber von dem üblichen za xvyyyeoix ableiten; doch deutet der 
bei Hippokrates vorherrschende gebrauch von 7 xvyyecta darauf 
hin, dass die parallele genitivform xv»gyecio», welche in Char- 
tier’s und Mack’s ausgaben, in letztrer sicher nicht ohne hand- 
schriftliche begründung, sich vorfindet, hier vorzuziehen ist. 

Mit nicht weniger rechte wühlten die neuern herausgeber 
Tor aiuogéayiwr praedictt. lib. 1. Tom. I. pag. 178. und za» 
Ôvserzepuwr de natur. homin. ‘Tom. I. p. 358. statt der adjectiv- 
varianten einiger codices eipogóoyixo» und dvgerteginay. 

An diese nicht geringe anzahl beispiele, deren richtigkeit 
unbestreitbar ist, schliessen sich noch ein paar andere an: co» 
KOTHOIOY de loce. in homin. Tom. 1. pag. 121, neben welchem 
allerdings cogzawe, aogréws und aogra» in einigen handschriften 
als varianten, wenn auch mit nicht sehr bedeutender modification 
des sinnes, zu tage kommen; ferner 70r Begunusgiör de natur. 
homin. ‘Tom. I. pag. 358, wo die audere lesart Heounueoewr, 
welche in zwei codices und drei ältern ausgaben steht, nicht 
etwa auf Jegugusoiéor führen darf. 

Eine solche wortform würde dem dialekte des Hippokrates 
gerade so fremd sein, als es einige andere der art, welche Lit- 
tré in seinen Hippokrates-text, meist gegen die richtigere lesart 
der handschriften, aufgenommen bat; in der that sind. Ich rechne 
dahin: co» nAıxıcov de vict. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 655, wo 
zwei codices (K9) das richtige Aimar darbieten ; ferner ibid. 
p. 656, wo die nämliche richtige form dem einen dieser codiees 
(9) zu entlehnen war; sodann de natur. homin. Tom. I. p. 362, 
wo wiederum ein andrer codex (A) gleichfalls das rechte be- 
wahrt hat. Ebendakin gehört auch cà» rade:zompitor de salubr. 
Wict. rat. Tom. 1. pag. 624, welchem,.wenn es überhaupt hand. 
achriftliche autoritàt hat, von Littré der vorzug ohne fug einge- 
räumt ist vor dem aus dem besten Pariser codex (A) zu entneh- 
menden zalaimmgar, Und so hätte Littré auch de morbb. lib. 2. 
Tem. II. pag. 266. statt der von ihm adoptirten vulgata cada:- 
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noguor, selbst in ermanglung handschriftlicher beglaubigung, 
zulawtooio* schreiben sollen. Ebensowenig ist r@r:xgeopayrécor — 
zu dulden, welches den leser in der nämlichen schrift bald dar- 
auf p. 270. überrascht; statt dessen war das früher angemerkte 
xosygayior zu setzen. Gleiches gilt von ciuogdazizor de arti- 
cull. Tom. lll. pag. 249, wo analog aiuogouyir stehen sollte. 
Demgemiiss muss auch der masculingenitiv vo» éoyaprror xa 
oßeAlıeor an der im eingange dieser abhandlung citirten stelle, 
für welchen ein codex (0) nach einem im vorhergehenden ge- 
nauer erörterten verfahren: (fediafor angiebt, geändert und mit 
rücksicht auf das früher gesagte dort to» écyagiréor xai oße- 
Ar geschrieben werden. Vielleicht hatten ältere exemplare die 
richtige schreibart, welche dann spätere abschreiber aus unkunde 
einfach vertauschten. 

Von (387, um hier noch einiger andern substantiva pura der 
ersten declination zu gedenken, findet sich der pluralgenitiv in 
attischer weise an zwei stellen: zo» idewy de vulnerr. capit. 
Tom. HI. pag. 352. und de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 324, 
an deren erstern zwei codices (MN) ico» fälschlich accentuiren, 
an deren zweiter ein anderer codex (K) dasselbe thut, während 
wieder ein anderer (L) eidé0s enthält; an einer dritten aber de 
natur. homin. Tom. I. pag. 362. hat die vulgata ra» ieov bei 
Mack und Littré, welche dabei von einigen codices unterstützt 
werden, dem geeignetern «for weichen müssen. 

Hingegen ist es zweifelhaft, ob za» iyrvos, welches de 
natur. homin. Tom. I. pag. 364. dreimal vorkommt,’ mit Littré 
und den meisten andern herausgebern als paroxytonon oder als 
perispomenon zu accentuiren ist, je nachdem man es von tyrvs 
oder von iy»v5 ableitet. Letzteres that der schreiber des cod. 
A, indem er au allen drei stellen iy»véc» setzte. 

Der genitiv von élæiy erscheint bei Hippokrates nur an ei- 
ner stelle in seiner richtigen gestalt: zo» ?A«io» de mulier. 
morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 695, ganz fehlerhaft gebildet hin- 
gegen an einer andern stelle derselben. schrift lib. 2. pag. 838, 
wo es gleichfalls clammy (statt shar) gulloıg heissen muss; 
hierzu kommt noch eine dritte de ulceribb. Tom. HI. pag. 318, 
wo Littré in sut», der variante des cod. L, die den schriften 
des Hippokrates gebührende attische form iA4««0» hätte erkennen 
und statt des von ihm beliebten #Ze:#0y in deu text einführen 
sollen. | 

Da uns Chr. Aug. Lobeck’s auseinandersetzung ad Phrynich, 
pug. 300. lehrt, dass die form yva besser als woa ist, 50 aie, 
Littré statt der gewöhnlichen lesart 709 voor de natur. homi 
Tom. I. p. 364. oder statt woos, wie Linden unrichtig  accem- 
tuirte, vielmehr der variante des cod. C yvor die ihr zukom- 
mende stelle im texte anweisen sollen. Aus gleichem grunde ist 
de oss. natur. Tom. 1. p. 508. yoo» mit wvo» zu vertauschen. 
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Verweilen wir noch einen augenblick bei einigen andern 
zweisilbigen puris der ersten declination! Zuerst tritt uns von 
dem oxytonon y00:7 der genitiv als perispomenon an vier stellen 
entgegen: yooroy praedictt. lib. 2. Tom. I. pag. 218, de morbb. 
vulgg. lib. 2. Tom. III. pag. 434, ibid. lib. 4. pagg. 539 und 
540. In gleicher form erscheint der genitiv des paroxytonirten 
doin zweimal: rav 5010» de vict. rat. lib. 2. Tom. 1. pag. 689. 
und de morbb. mulier. lib. 2. Tom. 11. p. 824. Zu diesen ge- 
sellen sich noch die ebenfulls attisch flectirten genitive dreier 
composita x«r«oxevi, xatagooy und #716607: Tor xataoxevov de 
articull. Tom. Ill. p. 193; xezadóoo» ueyælwr de morbb. lib. 3. 
Tom. II. p. 320. und zo» #7:6000v ibid. p. 318. Doch könnte 
letzteres wohl auch von 0 Eridönvs abzuleiten sein. Zwar steht 
auch über gebrauch und bedeutung der einfachen 607 und 6606, 
dovs noch sehr wenig fest; doch wissen wir aus Chr. Aug. Lo- 
beck’s bemerkung Prolegg. Patholog. serm. graec. p. 17, dass 
nur die masculinform, niemals die femininform von der menstrua- 
tion der frauen gebraucht und stets yurarzeing 0ovg gesagt wird. 

muach gehört der genitiv zo» dior de mulier. morbb. lib. 1. 

om. Hi. pag. 687, ibid. lib. 2. pagg. 764 und 771. zu 0 6006, 
und statt aoyouévor vOv door ibid. p. 762. ist mithin richtiger 
600» zu accentuiren. 

Hiernach wird man auch 70» qiéo» de articull. Tom. lil. 
p. 256, welches auch noch im Littré'schen texte sich vorfindet, 
in qà«o» abzuündern haben. 

Aus dem bisher gesagten ergiebt sich also, dass — ohne 
hinzurechnung zweier beispiele, deren ableitung zweifelhuft ist, 
und ohne dass die bis jetzt verglichnen handschriften oder ültern 
ausgaben zwischen der attischen und ionischen form schwanken 
— 59 beispiele unwiderleglich beweisen, dass die protoclita pura 
in den pluralgeuitiven bei Hippokrates mit der geschlossnen en- 
dung versehen werden; dass ferner zu dieser grossen anzahl 
noch 4 andere beispiele hinzutreten,. bei denen jene übereinstim- 
mung der handschriften und ausgaben zwar fellt, deren geschlossne 
endung aber dessenungeachtet durch die autoritüt guter codices 
vollkommen gesichert ist; dass endlich diesen 59 beispielen nur 
6 andere entgegenstehen, in welchen ausschliesslich die offne 
form sei es in den bisher verglichnen codices, sei es — wo eine 
vergleichung derselben noch uicht stattgefunden oder noch nicht 
bekannt geworden — wenigstens in dem vulgüren texte erscheint. 
Obgleich man bei Hippokrates und überhaupt bei den alten ürzten 

ansehung des stils nach classieität vergebens sucht, wie ja 
such viele ihrer jetzigen collegen nur bei abfassung ihrer poli- 
tischen recepte classisch sind, —- so darf man doch zum minde- 
sten correctheit erwarten. Mun wird daher bei Hippokrates ei- 
nen so auffallenden mangel an jeglicher norm, eine solche jeder 
speciellen ‘weranlassypg ermangelnde willkühr, wie sie sich zum 
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beispiel in der bildung des pluralgenitiv’s der protoclita pura — 
nach unsern heutigen texten kundgiebt, schwerlich voraussetzen 
können, sondern diese willkühr in diesen wie in andern fällen 
vielmehr theils den herausgebern theils den schreibern der codi- 
ces oder beiden zugleich zur last legen miissen. Mithin wird 
man auch zur herbeiführung der im vorliegenden falle vermissten 
gleichmässigkeit natürlich nicht die zehnmal grössere anzahl von 
stellen nach nur 6 stellen, sondern umgekehrt diese letztern nach 
jenen verbessern müssen. 

C. Nicht nur die sprache im allgemeinen und jeder ihrer 
dialekte im besondern haben ihre grammatik, sondern auch jeder 
bedeutendere schriftsteller hat seine eigne grammatik, welche aus 
einem systeme von spracheigenheiten besteht, die ihm vorzugs- 
weise oder ausschliesslich zukommen. Um dieselben aufaufinden 
und mit einander in zusammenhang zu bringen, und um in zwei- 
felhaften fallen das richtige zu treffen, bedarf es — zumal bei 
. der lückeuhaften tradition — natürlich vor allem einer angebor- 
nen divinationsgabe, einer zum völligen beherrschen des gesamm- 
ten sprachgebietes entwickelten philologischen kenntniss, eines 
durch inniges vertrautsein mit dem besondern schriftsteller 
tig geleiteten sprachgefühls. Solchen seltenen günstlingen der 
Musen, welche diese erfordernisse dem Hippokrates dereinst au 
gut kommen lassen, sollen nun diese und andre „beiträge zuf 
kenntniss des dialekts des Hippokrates” einen theil des erforder- 
lichen materials bieten. Ich suche dasselbe, nach gewissen ge- 
sichtspunkten geordnet, vorzulegen; ob ich die richtigen gewählt, 
mögen befähigtere entscheiden! 

Wenn wir die lösung der aufgeworfnen frage über die bei 
Hippokrates übliche bildung des pluralgenitiv’s der protoklita 
weiter versuchen wollen, so müssen wir zunächst bei den femi- 
ninis der participia einen augenblick verweilen. Unter diesen 
sind es zuvörderst die aktivparticipien, sodann die passivischen 
aoristparticipien, deren feminina auf oa sich von den zugehöri- 
gen masculinis auf c» und e wesentlich unterscheiden, und ihre 
plural-genitive bei Hippokrates mithin nach art der protoclita im- 
pura auf £o» ausgeheu lassen. Doch wird auch bei den hierher 
gehörigen beispielen gleichmässigkeit sowohl in den codices als 
auch in den ausgaben vermisst, indem die geschlossne genitives- 
dung entweder als variante neben der offnen nicht selten er- 
scheint, oder letztere bisweilen ganz verdrängt bat. Zu denje 
uigen beispielen, welche die ionische termination beweisen uni 
jeglicher, dieselbe berührenden dittographieen ermangeln, si 
folgende zu rechnen: &rrogOstgovaémy de morbb. vulgg. lib. 2. 
Tom. HI. pag. 431; zo» iv yaozgi 8yovoem» de mulier. morbb. 
lib. 1. Tom. Il. p. 444; za» xvovoëwr Coacc. Praenott. Tom. I. 
p. 327, wvovoéor To jvvc x6)» de superfoetat. ibid. pag. 46%: 
tar érmiÜjueovoéc» vovcor, wie Littré, nad angabe: des- cod. € 
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und des Palladius, die corrupte lesart des vulgürtextes &rzıönuov- 
cé» berichtigt hat, de morbb. vulgg. lib. 6. Tom. III. p. 626; 
quegtor magseAdovoeor de carnibb. Tom. I. pag. 443, de morbb. 
vulgg. lib. 7. Tom. Ill. p. 644; za» unzgeov yavovoso» de ge- 
nitur. Tom. I. p. 380, wo die corruptelen y«vrovosos der codd. 
EP! und yavovcior des cod. K die handschriftliche begründung 
der offnen endung nur noch verstärken; éovoéw»r de oss. natur. 
Tom. I. p. 515, de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 612. 
642 (zweimal) und 646, de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 558; 
deoparBector Tor uyzotwr de mulier. morbb. lib. 1. Tom. M. 
p. 652; và» qiio» xeroOctcéo» de morbb. lib. A. ibid. p. 361. 
In folgenden beispielen hingegen schwankt die lesart zwischen 
der ienischen und attischen endung: za» Évupegovoswr avyswr de 
officin. medic. Tom. Ill. pag. 49, wo der cod. P Evupeoovowr; 
fa» nageovoswr avyéov de fractt. ibid. pag. 70, wo der cod. € 
mapeovowr und der cod. G 7avovotwr; cov» napovoro» de officin. 
medic. ibid. pag. 49, wo die codd. CP zagsovowy, und de arti- 
cull. ibid. pag. 262, wo der cod. C ebenfalls zageovow» bieten; 
endlich xaxwGecéwr tov gisBov de morb. sacr. Tom. I. p. 602, 
wie Littré auf grund der codd. KP?!ó und nach Mack's und 
Dietz’s beispiele statt des vulg. xaxo0de#00v geschrieben hat. 
Daher hatte der neue herausgeber auch die wenigen stellen, an 
denen die attische genitivform in den handschriften und ausgaben 
obgesiegt hat, angemessen abändern, und zw» rıxrovosov statt 
zıxzovooy de natur. puer. Tom. I. p. 421, zov œqA:bor tavov- 
oso» statt recovowr de internn. affectt. Tom. Il. p. 432, za» 
zegueyovaéos cooxov statt zepteyovowr de capit. vulnerr. Tom. Ill. 
p. 368, und axuabovoéws vovawy für axuæbovowr Aphorism. ibid. 
pag. 716. setzen müssen. Gleicher verbesserung bedürfen drei 
stellen in der von ihm noch nicht edirten schrift de morbb. mu. 
lier. lib. 1, wo es &ovoéo» statt des vulg. éovoor Tom. Il. pagg. 
608 und 610, und ca» Gagônpacéor statt des vulg. diagdaoer- 
cor p. 705. heissen muss. Denn zwei andre beispiele, welche 
die vulgata enthält, können nicht füglich hierzu gezählt werden, 
nämlich: 17006 tay eıxocı Ovoie Seovewms (muepéor) de morbb. lib. 3. 
Tom. Il. pag. 307, au dessen stelle Littré nach anleitung der 
codd. EHIKQ!9 und nach Linden’s und Mack's vorgange jetzt 
deovoas hat treten lassen; ferner das abentheuerliche Svresznxov- 
cos de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 543, auf welches wir so- 
gleich zurückkommen. An genitivbeispielen der feminina der 
participien des actiy-aoristus I. sowie auch der activparticipien 
der verba auf ue fehlt es zwar in den schriften des Hippokra- 
tes; doch hätte er sie sicher allen jenen analog auf £v» gebil- 
det. Die übereinstimmung übrigens, welche wir, nach obiger 
darstellung, bei der declinatien der pluralgenitive der participial- 
feminina. auf ca in. den manuseripten und editionen des Hippo- 
krates vermissen, geheins allerdings in denen des Herodot vor- 
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handen zu sein, wie sich aus der beispielsammlung bei Bredow 
(I. c. pag. 221.) schliessen lässt. 

An der zuletzt erwähnten stelle: zo» ze xoii&» py Evrecen- 
xovo@r, wie die worte des vulgairen textes lauten, hat Littré 
Evyeotixvidir, vielleicht nach der angabe Galen's, welcher ovveozy- 
xvt&» schreibt, jetzt in denselben gesetzt. Und so muss es auch 
in der that heissen; denn die feminina der perfectparticipia des 
activ’s declinirt Hippokrates natürlich wie die substantiva pura 
der ersten declination, das heisst: im pluralgenitive mit der atti- 
schen endung wr. Daher hätte Littré auch, statt das vulg. zo 
aheiw teroxvisor de natur. puer. Tom. I. p. 393. zu begiinsti- 
gen, vielmehr zezoxvio» schreiben sollen. 

Wir dürfen endlich die feminina der passiv- uud medial. 
participien auf uery von dem bereiche dieser untersuchuug kei- 
neswegs ausschliessen. Denn bei ihrer grossen &hnlichkeit mit 
den ihnen zugehórigen masculinis bilden sie bei Hippokrates ih- 
ren pluralgenitiv völlig mit demjenigen ihrer masculina überein- 
stimmend — sowohl hinsichtlich der endung als auch des accents. 
In dieser doppelten hinsicht unterscheiden sich also die genitive 
der participialfeminina auf uérg vou denen der beiden vorherge- 
henden classen. Jeder <weifel an der wahrheit dieser behaup- 
tung muss vor dem vollständigsten einklunge, in welchem die 
codices und ausgaben in dieser beziehung mit einander stehen, 
gänzlich verschwinden; denn alle die überaus zahlreichen beispiele, 
welche ich sogleich anführen werde, ermangeln nicht nur jegli- 
cher dittographieen, ja sogar der vulgare text hört hier völlig 
auf, der kritik in der sonst gewohnten weise opfer zu liefern. 
Bei Hippokrates finden wir nämlich folgende beispiele der prä- 
sensparticipia: «@yyoperor tov rovoor aphorism. Tom. Ill. pag: 
716, cà» apyouérwr (rovowr) de morbb. vulgg. lib. 6. ibid. pag. 
626; co» capxov Otoucivoucro» de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 
N. pag. 610, zo» qAefo» Isouawoperor de morbb. lib. 4. ibid. 
pag. 343, 70» qhepor diadeguaoueror ibid. lib. 1. pag. 188; 
épuatulapuforopirwy rar di6day de oss. natur. Tom. 1. pag. 515; 
tor unten» i» gÀoyug jivout vor de mulier. morbb. lib. 1. Tom. 
Il. pag. 658, aipogdoidwr énmiyivouérær aphorism. Tom. Ill. pag. 
752; onnonerwv tov unzoeor de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. 
pag. 690; £x drouyouévor (Sedupewr) de art. Tom. I. pag. 17; 
zo» unrgeoy xivevpevoy de genitur. ibid. pag. 374; mAgoevuése 
zav Gupxo» de mulier. morbb. lib. 1. "Tom. Il. pag. 610; zte- 
Gevutror tor gdeBwv de morbb. lib. 4. ibid. pag. 344; draxesov- 
uésov Toy qlrfiwr de natur. puer. Tom. l. pag. 422; za» qs-. 
pov intapevor de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 343. Der geni- 
tiv der perfectparticipia kommt aber in folgenden stellen vor: 
fa „order ÜsDosyuévov de affectt. Tom. Il. pag. 420; dedsıyns- 
ro» tov teyvrmy de art. Tom. | pag. 7; 709 unrotov Gourray 
de natur. puer. ibid. pag. 417; tor pytgéaommageatoupperay de 
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mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 604; zo» xpoiDro» azz 
cut rav de affectt. ibid. pag. 420; 70» ovoiyyor zm» dia tod 
nâsvuoros teraueroy de intern. affectt. ibid. pag. 427; & addy 
Önnovoyin cow 505 evonperor de art. Tom. |. pag. 20; zo» py- 
tpeov uailov Eoroumneso» de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. 
pag. 645; cà» jrüpouéro» yvraxwr de his quae ad virgines 
spectant ibid. pag. 528. Ebenso steht das aoristparticip: cow 
85 dogs yevouérwr (msginievuorióv) Coacc. Praenott. Tom. I. 
pag. 298, zo» gishww pevoueror de natur. puer. ibid. pag. 389, 
Oy rovowy 7erouéror de septimestr. part. ibid. pag. 450; und 
das futurparticip zo» c«gxor éxfvygoourror de fractt. Tom. I. 
pag. 108. Allen diesen sind noch beizufügen: ra» gvorow Fyxeı- 
nero» de flatibb. Tom. I. pag. 579, za» xudemeror alextareor 
de oss. natur. ibid. pag.516. In dieser hinsicht wiirde also der 
sprachgebrauch des Hippokrates von dem des Herodot sehr ab- 
weichen, vorausgesetzt, dass Bredow |. c., welcher indessen die 
verschiedenen participia viel zu wenig sondert, wirklich recht 
hatte. Letzteres erscheint jedoch hôchst fraglich. Denn nach 
seiner eignen angabe findet sich die ionische genitivendung die- 
ser- participia nur an zwei stellen ohne variante; an sieben an- 
dern stellen ist die handschriftliche autorität zwischen uerew» 
und pero» gleich getheilt; während an zehn stellen die letztere 
endung -durch die erstere — gegen die übereinstimmung aller 
codices und editionen — erst von Bredow ersetzt wird. Es sind 
allerdings fille denkbar, in denen man, sobald ein allgemeines 
sprachgesetz oder ein besondrer schriftstellergebrauch wirklich 
feststeht, gezwungen ist, oft zehn und vielleicht noch mehr ver- 
derbte stellen nach einem einzigen richtigen beispiele zu corrigi- 
ren; in einem solchen falle befinden wir uns aber hier bei Hero- 
dot keineswegs. 

D. Aehnliche erscheinungen, wie die feminina der partici- 
pien, bieten uns die der adjectiven in hiusicht auf die formation 
des pluralgenitiv’s. Diejenigen nämlich unter letztern, welche 
œuf os, 7 (a), o» ausgehen, und zu denen wir auch die compa- 
rative auf zepos sowie die superlative auf zazoy rechnen, wer- 
den, wenn die letzte silbe unbetont ist — gleichviel ob sie pura 
oder impura sind —, von Hippokrates im feminingenitiv des plu- 
rals sowohl hinsichts der endung als auch des accents überein- 
stimmend mit dem genitiv der masculina behandelt. Auch hier 
tritt uns keine variante stórend in den weg. Dies beweisen fol- 
gende comparative und superlative: ta» rote «r«crouoréoo 
fovoewy de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Hl. pagg. 608 und 610; 
uotereotivor xatatecior de articull. Tom. HI. p. 257; £x Be- 
Ovraror niyyews de aer. aqq. locc. Tom. I. p. 535; fx x010#0r 
pedzioror de rat: vict. in morbb. acutt.: Tom. ll. pag. 32, zw» 
torutor dvo yuegeor de mulier. morbb. lib. 2. ibid. p. 808. Mit 
der nämlichen ‘endung und accentuatione Ghdet sich der pluralge- 
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nitiv der feminina folgender barytonirten positive, in welchen 
ein vokal oder diphthong vor der endung vorhergeht: «à» yuvas- 
xeiov caouov de salubr. vict. rat. Tom. I. pag. 622, yusaıxeior 
»0voo» de mulier. morbb. lib. 1. Tom. ll. pag. 606; zo» paga- 
Sosiny Gibéor ibid. pag. 670; avazzaior. xa8«0cío» de decent. 
habit. Tom. I. pag. 70; xgi0£o» ceipyviaioy de morbb. mulier. 
lib. 1. Tom. Il. p. 671; @22ozgiar éoupreror de art. Tom. L. 
p. 22; Tor œpéor nagandyciwy éovoéwr de aer. aqq. locc. ibid. 
pag. 558; vo» véo» (unzosw») de natur. puer. ibid. pag. 419; 
glepor atuogoowy de fractt. Tom. HI. p. 84, wie auch an einer 
andern stelle vectiar. ibid. p. 292, wo die codd. IJ irrig «inod- 
000» accentuiren, richtig im texte steht. Daher ist ferner auch 
das monströse gAeßo» œiuogootéær de articull. ibid. p. 269, wel- 
ches sogar Littré in seiner ausgabe noch protegirt, und für wel- 
ches die codd. FJ minder falsch aivoggoimy geben, zu tilgen und 
un seiner statt ebenfalls æiuogéowr zu schreiben. Den puris las- 
sen wir nachstehende barytona impura folgen: p&yoig &xgm» 
mÀevoco» de oss. natur. Tom. I. pag. 505; xotlor qiefor de 
internn. affectt. Tom. II. pagg. 447 und 459, de morbb. mulier. 
lib. 2. ibid. p. 769; xotcinor nusgew» de diebb. iudicatt. Tom. I. 
pag. 156, de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. HI. pag. 543, eo» 
xquiuor (sc. guegéov) de diebb. iudicatt. Tom. I. pag. 149, de 
morbb. vulgg. lib. 3. Tom. Ill. p. 492, de rat. viet. in morbb. 
acutt. Tom. Il. pag. 65, an welcher letztern stelle übrigens in 
einigen codices xptoewy steht. In gleicher linie steht zc» peya- 
dav pieBor de morbb. lib. 1. Tom. Il. pagg. 187 und 188. und 
ex xatagoovr pezeicov ibid. lib. 3. pag. 320. Diesen barytonis 
impuris würden wir noch tar 7007070x0r de natur. puer. Tom. I. 
p. 422; tov équuegor hatxmodvw@ys Praedictt. lib. 2. ibid. p. 207; 
70.0209 THY OMOLOTQONMY rovowr de morbb. mulier. lib. 2. Tom. Il. 
p. 809. und za» ugrocov ctsvoctoRoor éovcéær ibid. lib. 1. p. 664. 
hinzufügen, wenn dieselben nicht als minus mobilia zu betrach- 
ten waren. 
Dagegen deuten die ionischen genitivformen, welche sich, 
theils als lesart des vulgairen textes theils als varianten in eini- 
geu codices finden, darauf hin, dass Hippokrates den pluralgeni- 
tiven der feminina der adiectiva oxytona impura die offne en- 
dung gab. So finden sich: xevéor tov uyzoëwr de natur. puer. 
Tom. I. p. 389, ohne variante; yernegıwewo» Toontwr de morbb. 
vulgg. lib. 4. Tom. HI. p. 523, wie auch Littré wieder gesetzt 
hat, neben yeipegis0», der variante des cod. C; zo» pixerwy de 
vict. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 654. als vulgata neben 741x509 
und yœp#wr als varianten des cod. 9 und der meisten editionen; 
a20 TRiocewr tooqor de flatibb. ibid. p. 571. neben 701000» als 
variante des cod. A; endlich vzo odvrewv (cyvoroy de morbb. 
lib. 1. Tom. IL p. 190. in vier codices (EIJK) statt des vulg. 
toyvgor. Denn sicher" weranlasste die circumflexion der genitiv- 
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endung dieser adjectivelasse unsern autor zur auflösung dieser 
endung und — zumal bei vorhergehender liquida — zur wahl 
der ionischen termination. Ich trage daher nicht im mindesten 
bedenken, die entsprechende verbesserung einer doppelt so gro- 
ssen anzahl beispiele vorzuschlagen; um so weniger, als für die 
meisten derselben noch keine collation der handschriften bekannt 
geworden ist. Nach meinem dafürhalten muss nämlich die offne 
genitivendung statt der geschlossnen an folgenden stellen eintre- 
ten: ano opixgéo» myogacioy (statt ouınoar) de affectt. Tom. 
Il. pag. 408; xoidéor adgéwy (statt adowr) de morbb. lib. 3. 
ibid. pag. 322; éovdoeor (Yuraıxor) praedictt. lib. 2. Tom. |. 
pag. 219 (statt #0v900r); Tor yootmy vov mnorgocov (statt 2097- 
er) ibid. pag. 218; melıdveo» (yvrœrx&r) ibid. pag. 219. (statt 
nékidrav); tor 0gOp:wéov neginatwy (statt ovdgrvar) ibid. pag. 
192; za» Óvouéov cov yeiptQguéo (statt yeiuepiror) de aer. aqq. 
locc. Tom. I. pag. 525; có» yemuegiréor voonéov (für yemeowor) 
de morbb. vulgg. lib. 4. Tom. IH. pag. 513, was auch Littré 
— wie wir aus dem vorigen wissen — in dem nümlichen werke 
ein paar seiten nachher (pag. 523.) gleich seinen vorgüngern in 
der that geschrieben hat, 709 avaztodgwy TO» ysınzpıreor (statt 
XeueQirv) de aer. aqq. locc. Tom. I. pag. 549; za» Veguweoy 
uvutoléov xai yeuepiréor (statt Ospwov und yepegiro) ibid. 
pag. 530; «à» dvousar Tor Depiréos xoi tH» yeuegiveov (gleich- 
falls statt sou» und yeigsqusc) ibid. pag. 535; zur dvopewy 
và». Üaguwéo (statt Deger@r) ibid. pag. 527; peruËd «à» Depirewr 
&»aroléoy (ebenfalls statt Osguvov») ibid. pag. 535; to». wegea- 
ctor fuegeov (statt 75010061) de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 
347, gerade so wie früher zgicoéo» gesagt ist; moAArcow juepew» 
ibid. pag. 366. und roddiwy dtaguaioy de art. ''om.l. pag. 17. 
(statt molar); tog@daov Asvxéío» (statt Xevxor) de internn. af- 
fectt. Tom. Il. pag. 492.; xgc9sor sqpuéor ibid. pag. 523. (statt 
egdov); endlich z9gozéo» xai dvayxaiay xadagciav (statt yon- 
670») de decent. habit. Tom. 1. pag. 70. Aber in stelle des 
vulg. to» gieBo» tov louróv de morb. sacr. ibid. pag. 597 giebt 
Littré aus handschriften «o» gAesfo» xai za» doc». 

Das recht der contrahirten genitivform der feminina der oxy- 
tonirten adjectiva pura wagen wir indessen ebensowenig anzu- 
tasten, als im friihern das der contrahirten genitive der substan- 
tiva pura. Wie gàefow» (oder qosrós nach Dietz’s auch von 
Littré gebilligter emendation) có» dia de&ı0» de morb. sacr. Tom. 
I. p. 596, so steht cov ungen» xeveor &ovotov de mulier. morbb. 
lib. 1. Tom. H. pag. 642. Dieser genitiv xese0r scheint sich 
nämlich auf keinen blossen accentfehler zu griinden, sondern ist 
offeubar die attische, contrahirte form von dem auch bei Hippo- 
krates sehr bäufigen, ionischen xereos, während wir dem genitiv 
xeréov (de natur. puer. Tom. I. pag. 389.), wie schon im 
vorigen hemerkt ist, als die ionische, offne form von dem 
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bei unserm autor ebenfalls keineswegs seltenen xevoy abzuleiten 
haben. 

Vergegenwärtigen wir uns nun nochmals das verfahren, wel- 
ches Hippokrates bei der abbeugung der feminina der adjectiva 
aller grade auf oy, 7, ov im pluralgenitive der ersten declination 
beobachtet, so besteht es einfach darin: 1) dem barytonirten fe- 
minis giebt er die barytonirte oder masculinform; 2) den oxy- 
tonirten hingegen, wenn sie impura sind, die ionische —, und 
wenn sie pura sind, die attische femininform. | 

Dies verfahren giebt Hippokrates jedoch bei allen denjeni- 
gen adjectiven wiederum auf, deren femininform von der zuge- 
hérigen masculinform wesentlich verschieden ist. Die betreffen- 
den feminingenitive behandelt er nämlich ganz nach art der sub- 
stantiva protoclita, und bildet mithin die impura durch die ioni- 
sche, hingegen die pura durch die attische genitivendung. | 

Beispiele der ersten gattung sind folgende: zacéor leg. 
Tom. |. pag. 3 (zweimal), de natur. homin. ibid. pag. 370 (zwei- 
mal), de aer. aqq. locc. ibid. pag. 558, de vict. rat. lib. 1. ibid. 
pag. 636, de mulier. morbb. lib. 2. Tom. Il. pag. 809, de ar- 
ticnll. Tom. Ill. pag. 141; «z«céo» de flatibb. Tom. |. pag. 
571 (an der einen stelle). Während an diesen stellen weder 
codices noch ausgaben variiren, erscheint un andern stellen ne- 
ben der ionischen form auch die attische als dittographie. Denn 
für acer de prisc. medic. Tom. I. pag. 23. und ibid. pag. 42. 
bietet z«co» de cod. A, sowie für «oma«oto» de flatibb. ibid. 
pag. 571 (an der andern stelle), wie Littré nach anleitung der 
codd. DH geschrieben hat, oder zaoewr, wie der cod. A angiebt, 
im vulgärtexte azuowy steht. Auch emendirte Littré mit hülfe 
des cod. K eine andre stelle: ai oirodess Tor oiov quoudseg: 
ai de oSetac Wuxrixmrepai oi dì nuvires macfío» cracimos’ de 
vict. rat. lib. 2. Tom. I. pag. 689, wo die vulgata fälschlich 
zuvıo» lautete. Hiernach muss z«co» de medic. Tom. I. pag. 
63. als unberechtigt aus dem texte verwiesen und dafür 7acswr 
in seine rechte eingesetzt werden. Unter dieselbe kategorie ist; 
auch der feminin-genitiv von uslas zu bringen, welcher auch 
von neusten herausgeber überall unrichtig geschrieben worden 
ist. Wenn wir nämlich mit ihm Couce. Praenott. Tom. |. pag. 
267, dem cod. H folgend, auch gAefío» (statt des vulg. gAefloor) 
pelávo» schreiben würden, was nicht gerade erforderlich ist; so 
bleiben doch zwei andere stellen zu verbessern: denn statt . pe- 
Auwov vmnoyoprcior ibid. pag. 275, wofür die codd. DHJK nebst 
der Aldina und Frobeniana ueAaro» und der cod. A mit falschem 
accente pedaro» geben, sowie auch statt puoros peda:noy de na- 
tur. mulier. Tom. ll. pag. 558, wie Littré statt des vulg. pee 
Auror und statt des falsch accentuirten ueAaivo» des cod. C ge- 
setzt hat, muss pedatvéoy heissen. 

Der zweiten gattung sind folgende zugehörig: £lu>90» 
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v)» niateov de morbb. lib. 4. Tom. H. pag. 366; zur na- 
qt» Coace. Praenott. Tom. I. pag. 320, praedictt. lib. 2. ibid. 
pag. 219, rà» naysımr qÀ:for de oss. natur. bid. pag. 509. 
Die einmüthigkeit, welche an diesen stellen unter den handschrif. 
ten und ausgaben herrscht, ist indess an andern stellen ge- 
stört: so accentuirt der cod. D fälschlich zaysıo» für giepar 
tay nuyeıov, wie der vulgürtext Coacc. Praenott. Tom. I. pag. 
307. richtig giebt, während letzterer de natur. homin. ibid. pag. 
366. co» mayer gispor, wie in den codd. AC und bei Galen 
passend steht, zayewy und Littré gar mayeav — ‘wofern dies 
nicht etwa ein blosser druckfebler ist — bietet. In äbnlicher 
weise schwanken die handschriften zwischen der masculinform 
und der falsch accentuirten femininform de rat. vict. in morbb. 
acutt. Tom. II. pag. 26, indem statt des richtigen vulgüren vo» 
ofeiay rovomy die codd. AKR!S!'T!Z und Vassaeus, in überein- 
stimmung mit Galen, ó££o» und die codd. GJ 6Ës'or geben. An 
zwei andern stellen bat Littré geradezu die absurdeste lesart 
im texte beibehalten, indem er de vict. rat. lib. 1. Tom. I. pag. 
637. «eoerov xoi Iykeiom nach der vulgata setzte, statt entwe- 
der nach angabe der codd. EK 2OgAéo» oder mit dem cod. J 
fiue» zu schreiben; ebenso pflanzte er das vulg. tu &goera 
vor Onder ibid. lib. 2. pag. 683. in seiner ausgabe fort, ob- 
wohl ihn das dem ltacismus entsprossue 052:0» des cod. D auf 
Unleıo» hinwies. 

E. Den übergaug von den adjectiven zu den pronominibus, 
deren wir der vollstándigkeit halber noch gedenken müssen, ver- 
mitteln die numeral- und pronominaladjectiva. Sie folgen in der 
bildung der weiblichen pluralgenitive derjenigen der barytonirten 
adjectiva und haben daher im masculin und feminin einerlei form: 
9uspéo» v» mooro» de internn. affectt. Tom. Il. pag. 432, de 
morbb. vulgg. lib. 4. Tom. IM. pag. 535, ibid. lib. 5. pag. 550; 
ápgorégoy (yesgovgytar) de medic. Tom. I. pag. 60, pq. orépor 
rw, Gxgso» de articull. Tom. HI. pag. 170; [33 iría T0UOO?Y 
de morbb. lib. 3. Tom. ll. pag. 299, zrépov yvroixov» de geni- 
tur. Tom. I. pag. 378, ézégwr (dvrapicov) de prisc. medic. ibid. 
pag. 45; rAyoiuı &AÀyÀov de morbb. vulgg. lib. 5. Tom. IM. 
pag. 548; allows zpogaciay de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. 
peg. 680, de morbb. yulgg. lib. 1. Tom. HI. pag. 383, ibid. 
lib. 6. pag. 617; zo» les aeyviwy de fractt. ibid. pag. 66, de 
morbb. lib. 1. Tom. pag. 166; weoudwv &llwr de humor. 
Tom. I. pag. 133 ; TOV  éior gea de locc. in homin. Tom. 
M. pag. 205; 709 alor jpsg£ow de morbb. vulgg. lib. 7. 
Tom. iif. pag. 648; alder c«pxov ibid. lib. 5. pag. 560; «247 
tor widow de morbb. lib. 4. Tom. Il. pag. 347; alloy (teyreor) 
de prisc, medic. Tom. I. pag. 23; 6x0009 dé ueotoor de morbb. 
lib. 3. Fon. Il. pag. 292; ui vapxwoesg ous #5 otov de morbb. 
vulgg. lib. 6. Tom. Ill. pag. .612. Daher muss co» érégov de 
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fractt. ibid. pag. 114. unangetastet bleiben, wenngleich in den 
codd. BMN sowie in Bosquillon's ausgabe sreveor, allerdings in 
den codd. MN ad marginem durch ézégwvr corrigirt steht; und 
statt aqozspéwy tov apyov de articull. ibid. pag. 139, welches 
Littré aus dem vulgüren texte übernommen hat, musste?vielmehr 
augorsgo», die lesart der codd. GN, als die richtige genitivform 
gewählt werden. 

F. Unter den pronominibus, welche mit dem maasse der no- 
mina substantiva und adjectiva auch in dieser hinsicht nicht zu 
messen sind, haben der articulus praepositivus und postpositivus 
auch bei Hippokrates stets die geschlossne genitivendung. Wie 
gov als femininum an zahllosen stellen, die hier sämmtlich an- 
zuführen zwecklos ware, und zwur überall ohne variante er- 
sclreint, ebense findet sich nur có», und ebenfalls stets ohne 
varianten, z. b. 0» (mpogacío» de morb. sacr. T. I. p. 460, de 
mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 639, cw (quepéor) ibid. pag. 
635, praenett. Tom. l. pag. 111 (zweimal), de judicatt. ibid. pag. 
137 (zweiimal), de natur. puer. ibid. pag. 394, cuagradar , Qv 
— de internn. affectt.. Tom. Il. pag. 433, ov ärıcı de fractt. 
Tom. HI. pag. 123, vovoouotr, eg dy — de mulier. morbb. lib. 
1. Tom. Il. pag. 657, nagwzides, megi wv — de morbb. vulgg. 
lib. 2. Tom. Hl. pag. 445, wv (ayyor) de morbb. lib. 4. Tom. 
H. pag. 325, o» (yoreuxdr) de superfoetat. Tom. 1. pagg. 460. 
und 467, (ov (dear) de morbb. lib. 4. Tom. H. pagg. 355 und 
858, ci ropai , o» — praedictt. lib. 2. Tom. E pag. 207, (gà 
Bec), dè cr de natur. homin. ibid. pag. 365, o» (femin.) de oss. 
natur. ibid. pag. 509. Dem weiblichen pluralgenitive des arti- 
culus praepositivus analog bildet Hippokrates das pronomen -de- 
monstrativum 709»0e: corde 70» noogooio» de fractt. Tom. Ill. 
pag. 121. Dagegen scheint er hiervon in der declination der 
übrigen demoustrativa wieder abzuweichen, indem er die plural- 
genitive der femina von ovtos, TOL0UTOg Und avrog auf die ioni- 
sche endung £c» ausgehen lässt. Denn es ist mehr als fraglich, 
ob wir bei Hippokrates in den genitiven zovréwy, rosovréor und 
avréo» wirklich die ionische diüresis de feminingenitive —, und 
nicht vielmehr blos den bekannten pleonasmus ihrer den mascu- 
lingenitiven conformen stellvertreter vor uns haben. |n diesem 
zweifel bestärkt nämlich der auch bei Hippokrates vorherrschende — 
gebrauch des pleonastischen a vor allen langen endungen dieser 
pronomina. Und des Apollonius unterscheidung de pronom. p. 123: 
dg TO »vugéov diarpeitat, 0070 xai TO KUTEWY (denn so muss statt 
avzoy verbessert werden), ózóve ÜnAvx0» onuaiver, xai cò av- 
zawr, welche Chr. Aug. Lobeck ad Buttm. gr. Gr. T. Il. pag. 
338. sehr richtig nur auf die wirkliche diüresis der femininen- 
dung bezieht, dürfte möglicher weise auf den sprachgebrauch 
Herodot's und anderer, aber schwerlich auf die beispiele, an de- 
nen unser autor so reich ist, anwendung finden. An folgenden 
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stellen stimmen handschriften und ausgaben in der schreibung 
überein: zovzéwy vow» (d:0» de capit. vulnerr. Tom. ill. p. 352, de 
morbb. lib. 4. Tom. Il. p. 324, TOVTEOY vOv» fZuspío» ibid. p. 352, 
de natur. homin. Tom. |. p. 368, zovreos (»ryüvov) de art. ibid. p. 
£6, TOUVTEOY (dmoozasimr) praenott. ibid. p. 101 (zweimal), zov- 
véoy TO» yvraixOv de carribb. ibid. p. 442, roy nodliowv rovtéov 
de aer. aqq. locc. ibid. pagg. 528. u. 530, vovréev ta» uyyaréor 
de articull. Tom. MI. pag. 255, zovzémy (femin.) de septimestr. 
part. Tom. I. pag. 447, de octimestr. part. ibid. pag. 458., 
Aphorism. Tom. III. pag. 746. An diese beispiele schliessen sich 
noch andere an, deren schreibart schwankt: covréo» (7180809) 
. Praenott. Tom. l. pag. 112, statt dessen ein codex (2269) rov- 
tov giebt, und zovrécy zo» 000» de morb. sacr. ibid. pag. 599, 
wo die codd. 3: die nümliche variante ergeben. Es muss daher 
vrovtéov statt rovro» auch an folgenden stellen gesetzt werden, 
an denen es noch in den ausgaben, bezüglich sogar in der Lit- 
tré'schen, steht: toy gAspaiy vovto» de oss. natur. Tom. I. pag. 
515, TOUTOY TOV mmegeory de mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 
706, TOVT0IY vs vovowr de internn. affectt. ibid. pag. 444, Toy 
auoeoy tovtar de articull.'l'om. HI. pag. 170, zovzo» TOY miev- 
gizíd or de morbb. lib. 3. Tom. M. pag. 312, zovicor ror cogtov 
ibid. lib. 4. pag. 355. Ganz nach o?roc richtet sich rurovros. 
Es begegnen uns folgende genitive desselben, ohne variante: 
Tor rotovréwr agecioy de fractt. Tom. Ill. pag. 67, eoiovzéov 
mpogacioy de articull. ibid. pag. 212, za» geo» rowvisor Eov- 
céwr de oss. natur. Tom. I. pag. 515, 70» zotovréwr ueruBoléov 
de aer. aqq. locc. ibid. pag. 526, 70r rorovzemy (qoixeær) de 
mulier. morbb. lib. 1. Tom. Il. pag. 657, «ov cotovzéo» auag- 
vi» de aer. uqq. locc. Tom. I. pag. 563, rovovtéwy (piesa) 
de medic. ibid. pagg. 60. und 61. Auch ist statt des vulg. zor 
vor0v10w zeyreov de flattibb. ibid. pag. 569. nach anleitung der 
codices und nach Zwinger’s und Mack’s beispiele zorovréov jetzt 
von Littré gesetzt worden. An diese beispiele reihen sich end. 
lich alle die zahlreichen fälle an, in welchen «ór$o» als feminin 
steht: avzéoy doo: de art. Tom. |. pag. 20, avtéor (uera(loAéo) 
de prise. medic. ibid. pag. 54, auréor (asaxdıckar) de decent. 
habit. ibid. pag. 75, avro» nuegeo» de matur. bomin. ibid. pag. 
360, evztov (éogréwr) de cord. ibid. pag. 489, andreas (rovowr) 
de rat. vict. in morbb. acutt. Tom. II. pag. 27, avr gor TOY un- 
Today de mulier. morbb. lib. 1. ibid. pag. 626, avrior và» vors- 
oscov ibid. pag. 693. und 639, avzéo» (unroéwr) ibid, Hb. 2. 
pag. 821, de uterum non gerentt. Tom. Ill. pag. 23, avzéov 
(grégéws) de mulier, morbb. lib. 1. Tom. ll. pag. 644, ibid. 
lib. 2. p. 795, zu äußgva avzeoy ibid. lib. 1. p. 622, zo» @v- 
téwy upegradav de internn. affectt. ibid. p. 433, gor» evito», 
jo. — de mulier. morbb. lib. 1. ibid. p. 642, «ureo» de morbb. 
lib. 4. Tom. ll. pagg. 353. 357. 360. 361. 365, de septimestr. 
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part. Tom. I. pag. 447, de oss. natur. ibid. pag. 505. und 507. 
An einigen andern stellen kommt aber neben der richtigen les- 
art des vulgären textes die geschlossene form als variante zum 
vorschein: für avzéwr zw» xvcrsov praenott. Tom. 1. pag. 110. 
bieten zwei codices (2269. und 446. suppl.) «vro, desgleichen 
der erstere derselben an zwei stellen ibid. pag. 112. für avréor 
(qucosov) und für &5 «vrécor; die nämliche variante kehrt in den 
codd. CE für rà» avrror qàsQor de natur. puer. Tom. 1. pag. 
402, im cod. C für evréc» (uyroëwr) de natur. mulier. Tom. IH. 
pagg. 576. und 578, endlich im cod. E für avrswy de interon. 
affectt. ibid. pag. 487. wieder.  Mithin bleiben noch folgende 
stellen, die zum theil auch der verbesserndeu hand des franzòsi- 
schen herausgebers sich entzogen, zu berichtigen: tar avro» 
mooq«cio de morb. secr. ‘Tom. I. pag. 614, «vro» zoogóogoton) 
praedictt. lib. 2. 'Tom.I. pag. 185, evzàv zw» goeror de morbb. 
lib. 3. Tom. ll. pag. 319, ca» avr@r mAgouovéorv de vict. rat. 
lib. 1. Tom. 1. pag. 663, «vzoà» (uryrotwr) de mulier. morbb. 
lib. 2. Tom. Il. pagg. 828. und 837. In übereinstimmung mit 
dem feminin «veéco» ist zuletzt noch #0v70y zu bringen, welches 
uns dreimal bei Hippokrates begegnet: (quotes) avrai évzaw 
7gog éœvras de vict. rat. lib. 3. Tom. I. pag. 707, ui vazéga 
ip éœvror de mulier. morbb. lib. 2. Tom. Il. pag. 796, sovra» 
de aer. aqq. locc. ‘Tom. I. pag. 523, an welchen stellen überall 
éwutewy zu setzen ist. — 


Kónigsberg. J. Fl. Lobeck. - 


Polybios V, 17, 8. 


‘O Backers (Dikıanog) dvayDeig ix vc Aktunados xal nopOrous iv 
napuniow ryv 10» Ciardiw yoouy, xurnge atta tot Oroàov naviog sic 
Kóg.vOov. Dieser ort lag also an der küste zwischen Leukas und Ko- 
rinth; gewöhnlich hiess er Oîcv87, bei Hellanikus Oir’rdsu. Er gränzte 
mit Naupaktus und wurde wie dies háufig zu Lokris gerechnet, gehórte 
aber lange zeit den Aetolern, welche z. b. von hier aus das achàische 
Aegä überrumpelten. Ganz Aetolen hiess in uraller zeit ‘Yartis (Apol- 
lod.) ap. Strab. X, 464), die einwohner "Yerres (Steph. Byz. s. v. Éust. 
Hom. 311, 16.  Tzetz. |. cit). Wenn nun der vorhin genannte ort in 
einem winkel der küste von Aetolien, wo leicht ein rest von urbevölke- 
rung zurückgehlieben sein konnte, bei Scylax (p. 14 Huds.) Er»9«c, auf 
der Tabula Peuting. Evanthe, bei Ptolem. III p.210 Euanthia und beim 
Geogr. Ravenn. ebenfalls Evantia heisst, so kommt man wohl auf die 
vermuthung , hier seien die allen Hyanthen im spiele. Wenn nun aber 
in jener stelle des l'olyb. alle handschrifien einstimmig 'Ya» 9£ov ha- 
ben, so wird aus der vermuthung beinahe gewissheit, und diese in den 
bandschriflen übereinstimmende lesart scheint mir von den herausgebern, 
zunächst von Schweighäuser, mit unrecht verworfen zu sein. 

Danzig. Dr. Brandstäter. 


111. 
Die kyklischen nosten. 


Die kyklischen nosten bieten dem philologen ein iuteressan- 
tes, bisher noch nicht gelöstes problem dar: es gilt nämlich das 
in den excerpten aus der chrestomathie des Proklos enthaltene, 
äusserst unvollständige argument derselben, durch geschickte com- 
bination aller einschlagenden , bei den alten autoren sich vorfin- 
den notizen, zu vervollständigen. Dieses werde ich in der fol. 
genden abhandlung versuchen, nachdem ich zuvor einige, jenes 
kyklische gedicht im allgemeinen und dessen verfasser betreffende 
| punkte besprochen habe, wobei ich besonders an die von Welcker 
gewonnenen resultate anknüpfen werde. 

Es gab nur ein altes episches gedicht unter dem namen 
nosten und zwar sind dieses die kyklischen, die man daher an 
allen stellen der alten verstehen muss, wo entweder voozoı al- 
lein, oder 0 «ovg voozovg moujoag, yoawus eitirt werden !). Wie 
sich aber zu diesem kyklischen epos die angeblichen nosten des 
Homer ?), die des Eumolpos 3) oder Eumelos *), endlich die eines 
kolophonischen dichters 5) verhalten, ob sie für echt zu halten sind, 
lüsst sich bei dem mangel von fragmm. aus denselben nicht ent- 
scheiden. 

Der von Athen. VII p. 281 b u. IX p. 399a 5) angeführte 


1) Welcker ep. cycl. p. 276 dem beistimmt Bernhardy gr. l. II p. 154. 

2) Suid. s. v. "Ougooc. Proclus nepi On. in Westermanns Bioyp. p. 
27, 10, nach Heynes conjectur. Epigramm. in Brunck. Annal. Ill, 255. 

3) Schol. Pind. Ol. Ol. XII, 31. Vgli. Groddek Hist. Gr. Lit. 
Elem. p. 35. Harles in Fabric. Bibl. Gr. I p. 385. — Ulrici gesch. der 
Hell. poes. I p. 422. anm. 171. C. W. Müller de Cycl. Gr. ep. p. 126. 

4) Gyraldus de poétar. hist. dial. 3. Salmasius ad Solin. p. 859. 
C. W. Müller 1. I. p. 127 not. 52. Welcker 1. 1. s. 254. Otfr. Müller 
gr. |. g. I p. 178. Bernhardy a. a. o. s. 206. 

5) Eust. in Od. XV v. 118 p. 1796, 52: © core »ooroug mououc 
Kologovos. Vgl. Mützell de emend. Theog. Hes. p.180. C. W. Mül- 
ler I. I. p. 133. Bernhardy a. a. o. s. 159. Gegen Nitzsch Hist. Hom. 
11, 1, p. 32, der hier einen prosaischen nostenschreiber versteht, spricht 
schon der ausdruck noı70«s. | 

6) Meine im Philol. V p. 152 sq., nicht ohne beigefügte bedenken, 
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Arosıdar x049080$ ist mit Welcker a. a. o. s. 279 für identisch 
mit den k. n. zu halten. — 

Es existirte in den k. N. eine nekuia und zwar an derjeni- 
gen stelle, wo, nach dem argumente des Proklos, die wiederer- 
kennung des Peleus und Neoptolemos in Molossia stattfand 7). 
€. W. Müllers l. 1. p. 129 grober irrthum — die nekuia der 
nosten stehe mit des Odysseus herabsteigen in die unterwelt in 
verbindung — ist schon von Ulrici |. |. p. 422 widerlegt. Eben. 
sowenig trifft dus richtige die vermuthung von Nitzsch (Hist. 
Hom. il p. 32 coll. eod. in Encycl. Hallens. s. v. Odyssee 
s. 401): in der nekuia der k. n. sei Agamemnons schatten mit 
dem seines grossen, einstigen gegners Achilleus im Orcus zn- 
sammengetroffen. Endlich kann ich auch die von Otfr. Müller 
l. 1. p. 121 vorgetragene ansicht: die nekuia der k. n. sei ge- 
knüpft gewesen an die bestattung des Kalchas zu Kolophen, - 
nicht billigen, und zwar aus gründen, die zum theil schon Bern- 
hardy 1. |l. p. 155 entwickelt hat. Ich füge folgendes hinzu: 
in der Odyssee, wie in anderen epischen gedichten des alterthums, 
steht die nekuia stets mit einem haupthelden in verbiedung ®): 
der dichter der k. n. aber, der, wie wir in dieser abhandlung 
zeigen werden, sich aufs engste an den ideenkreis und mythen- 
schatz des Homer anschliesst, würde nach der Müllerscheu by- 
pothese zum helden seiner nekuia eine persónlichkeit gemacht 
haben, die in vergleich mit Peleus und Neoptolemos, den anver- 
wandten des haupthelden der lias, nur eine sehr untergeordnete 
rolle spielt. Ferner ist mir von Kolophon nicht, wie von Mo- 
lossia, eine alte sage von einem eingange in die unterwelt be. 
kannt?): das O. Müllersche local der nekuia ist also unmé- 
tivirt 10), 

Wenn wir nun bedenken, dass in der nekuia der Odysage 
(v. 224—332) eine reihe von heroinen angeführt wird, unter 
denen sich u. a. Mara, Klymene und Eriphyle befinden (v. 326; 


versuchte rechtfertigung der Casaubonschen conjectur ,, HguxZ5doy x.” 
und ,,JVico»" gebe ich gänzlich auf. 

7) Welcker a. a. o. s. 281, nebst meinen bemerkungen im Philol. 
l. s. I. p. 152. — Die nek. der Odyssee setzt Peleus als noch lebend 
voraus (v. 494 sqq.); wenn man aber bedenkt, dass die nek. der k. n. 
in eine weit spàtere zeit falit: nämlich in die nach der ermordung des 
Neoptolemos; so kann der nostendichter in dieser. den Peleus mit recht 
als verstorben annehmen. 

8) So z. b. die nekuia der Aeneis — das lib. VI — mit dem Ae- 
neas selbst. In dem heroinenverzeichnisse ebendaselbst (v. 445 sqg.) 
hatte Virgil gewiss die Odyssee, vielleicht auch die kyklischen nosten 
(vergl. uns weiler unten) vor augen. 

9) Auch C. A. Pertz in seinen fleissigen Colophoniacis Gôttingen 
1848 erwähnt keine solche. 

10) Trefflich hat hingegen Virgil die avernische hôhle beim Miseni- 
schen vorgebirge als local der seinigen benutzt, da dieselbe, wie der 
benachbarte fluss Avernus, bekanntlich als eingänge in die unterwelt galt. 
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so dürfte es nicht zu kühn sein diejenigen frr. der k. n., in 
denen die heroinen Antiope, Dule !), Klymene 12), Mara, Philyra, 
Eriphyle, Medea !5), Circe erwähnt werden, aus der nekuia die- 
ses gedichtes herzuleiten. Da ferner in der Homerischen ne- 
kuia des Tantalos erwähnung geschieht (v. 582 sqq.); so trage 
ich kein bedenken die stelle der k. n. über den gıArdovos Tar- 
ados (Athen. VII p. 281.b) als ein bruchstiick aus deren ne- 
kuia zu betrachten. Es hat daher ganz den anschein, als ob 
dem dichter der k. n. bei der anlage seiner nekuia die der 
Odyssee als vorbild vorgeschwebt habe. 

Als namen des verfassers der k. n. finden wir in den excerp- 
ten aus der chrestomathie des Proklos ed. I. Becker den Augias 
aus Trósene angegeben, während der cod. Venet. Procli nach 
Thiersch in den Actis Philolog. Monacens. Il, 4, 584 die form 
Ayas darbietet. — Die erstere form Avpias findet sich auch 
beim Clem. Alex. Strom. VI, 2, 12 fin. — Bei Paus. 1, 2, 1 
wird der name Hyiay !*) geschrieben, was ich blos als eine do- 
rische variation von Ayiag betrachte, auf welche gestützt mir 
Thiersch a. a. 0. p.585 und Grotefend in der Hallischen ency- 
clep. u. d. w. Homer s. 223 den dichter Ayias (Hagias) zu nen- 
nen scheinen. ich für meinen theil möchte mit Otfried Müller 
a. a. 0. È p. 120 und Meineke Hist. Cr. C. Gr. p. 416 adnot. 9 
Aztas als die ursprüngliche, echte schreibweise betrachten, aus 
der Avyias durch corruptel entstanden ist. 

Ueber das seitalter dieses nosteudichters Agias ist uns nichts 
von den alten überliefert: neuere gelehrte haben dasselbe durch 
conjectur zu bestimmen gesucht. So macht ihn Nitzsch Hist. 
Hom. II, 1, 30 zu einem zeitgenossen des Arktinos und Sfasi- 
nos; der nümliehe in der Encycl. Hall. s. v. Odyssee s. 399 ver- 
muthet: er habe ver Stesichoros gelebt. "'lhiersch a. a. o. p. 583 
setzt sein zeitalter nach Ol. 6 an, weil er, nach dem zeugnisse 
des Clemens aus Alexandria, den Antimachus nachgeahmt habe. 
Otfried Müller setzt seine blüthe um die 20te Olympiade. (Vgl. 
Bernhardy L. G. p. 155), Bode geschichte der dichtk. der Hell. 
bd. 1 und Ch. F. Bähr in Paulys real-encycl. d. cl. a. bd. Il p. 
813 ,um die periode des Callinus" d. i. um 730 v. Chr. Nach 


11) Beim Schol. Hom. Od. 2, 12, Buttm., wo 77e. eine corrum- 
pirte abbreviatur des richtigen 770 :da7 ist, wie aus dem Schol. vulg. 
u. Paus. Il, 18, 6 hervorgeht. tos 

12) C. W. Müller a. a. o. p. 128 bezieht mit unrecht das über die 
Klymene und den lphiklos handelnde fr. der k. n. auf die Argonauten- 
sage: denn diese wurde in dem, lediglich auf den trojanischen sagen- 
kreis beschrankten gedichte gar nicht berührt. 

13) Wüllner de cycl. epic. p. 94, der die stelle über die Medea 
auf die, in den nosten behandelte rückkehr der Argonauten beziebt, irrt 
aus d in der vorhergehenden anm. angegebenen grunde. 

14) Ein Hegias statuarius findet sich bei Plin. H. N. XXXIV, 19. 
‘Hyiov statt ‘Hynoiov liest Belin de Ballu bei Lucian Rhetor. Praecept. 9. 


4* 


52 Dic kyklischen uosten. 


Ulrici a. a. o. s.423 endlich fällt die lebenszeit des Agias zwi- 
schen den Arktinos und Lesches, und zwar dem letzteren näher 
als dem ersteren, weil er der erste aus dem Peloponnese gebür- 
‚tige dichter sei, der die Homerisch-Trojanischen sagen in einem 
gedichte behandelt habe, und man nothwendigerweise annehmen 
müsse, dass die Homerische poesie im eigentlichen Griechenland 
einen gewissen grad von entwickelung erreicht habe — was vor 
dem 7ten jahrhundert v. Chr. nicht der fall gewesen sein dürfte 
— bevor daselbst an jene anknüpfende dichtwerke entstehen konn- 
ten. Von allen diesen vermuthungen über das zeitalter des Agias 
erscheint mir die letzte noch als die wahrscheinlichste. 

Zuuüchst drängt sich nun die frage auf: waren die k. n. 
das einzige werk unseres dichters oder nicht? — Das letztere 
nimmt Meineke Qu. Scen. Jil p. 53 — Hist. Cr. Com. p. 417 
an, indem er den von Schol. Eur. Troad. 14, Clem. Alex. Str. 
I, 21 p. 381, Euseb. Praep. Ev. X p. 293, Athen. Ill p. 86 f. 
angeführten dichter von Argolica !5), Agias 16) für identisch mit dem 
kyklischen dichter dieses namens halt. Aber hiergegen móchte ich 
mit Mützel de emend. Theog. Hes. p. 182 geltend machen: ,,Sed 
quum Clem. Alex. Str. l. l. etc. ad Agiae Dercylique 17) aucto- 
ritatem tradant captum fuisse "Troiam unrög Ilusÿuov oydoy pei: 
vorzos, vereor tamen ne a cyclico poeta Argolicorum auctor sit 
disiungendus: videlicet aliena videntur illa ab indole veteris nar- 
rationis epicae”. Somit halte ich daran fest, dass, soviel uns 
bekannt, die k. n. das einzige werk des dichters Agias von 
Trözene waren. 

Die yoczo: des Agias nahmen im epischen kyklus ihren 
platz zwischen der /Arov zépot; des Arktinos 18) und der Home- 
rischen Odyssee ein: sie bestanden, nach dem zeugnisse des Pre- 
klos, aus 5 büchern. Das, uns in den excerpten aus der chre- 
stomathie des Proklos erhaltene, leider sehr dürftige argument 
derselben, werde ich im folgenden übersetzen und mit anmerkun- 
gen begleiten, die zum zwecke haben: 1) die hüufige benutzung 


15) Voss und Westermann de H. Gr. p. 380 (vgl. 378 wo Aegias 
zu streichen ist) halten diese Argolica mit Unrecht für cin prosaisches 
werk. 

16) Beim Schol. Hom. Il. A, 690 p. 327, 38 ed. I. B.: Avzéus è» 
« Agyodixwy (welche stelle bis jetzt den gelehrten entgangen ist) schreihe 
Avyius oder vielmehr "Ayias. 

17) Auffallend ist es, dass Agias, der dichter der Argolica, immer 
in gesellschaft mit dem Derkylos citirt wird, über welchen letzteren 
vergl. Voss. d. H. Gr. p. 428 ed. W. u. Cobet im Index auctorr. der 
von ihm edirten scholien zum Euripides s. v. Dercylus, der bemerkt, 
dass dieser im dorischen dialekte geschrieben habe. 

, , 18) Dass die schlussworte im Proclianischen argumente dieses ge- 
dichts: tmesta unondéovos of “HAAnres, xai QOogdr urrors "AOnra nurd vo 
neluyog uyyuvatuc, da sie in das gebiet ;der nosten übergreifen, ein 
fremdartiger, späterer zusatz seien, scheint mir Ulrici 1. 1. p. 420 not. 
165 mit recht anzunehmen. 
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des Homer nachzuweisen; 2) die entlehnungen anderer -autoren 
aus dem gedichte anzudeuten; 3) die überlieferten sagen aus 
den berichten anderer alten autoren zu ergiinzen, wobei ich lei- 
der der vorarbeiten der gelehrten 19), deren ich mich bei den 
vorhergehenden untersuchungen zu erfreuen hatte, fast ganz ent. 
behre 20), 

„Athene veraulasst einen streit zwischen dem Agamemnon 
uud dem Menelaos, über den zeitpunkt, in welchem die rückkehr 
ins vaterland anzutreten sei". — Diese introduction zu den ei- 
gentlichen nosten ruht ganz auf Homerischer grundlage: siehe 
Odyss. HI, v. 141 sqq.: 

Eve qvo Mevédaog Avaya nivtay ‘Ayatory | 

vOoto” miurnonsodaL im evota 1070 Dalton. 

ovd Ayauéuron müunav éjrôave Bovdeto yao du 

lady épuruxéer, débui D legs éExatouBus, 

wg tov Adnvains Berdy yolov e€axecaito. 
Es ist mir daher auch unzweifelhaft, dass vom nostendichter als 
motiy für das zögern des Agamemnon, wie bei Homer, dieses 
absicht, den zorn der Athene durch darbringung von hekatom- 
ben zu besänftigen, angegeben wurde. Auch in der angabe, 
:dass Athene die anstifterin des streites zwischen den beiden Atri- 
den sei, folgt Agius ganz dem Homer |. ]. v. 136: 

ÿ © (scil. Athene) fg Arçelôpor per augorsgorsiv Etyxe. 
Agamemnon bleibt zurück, um zuvor den zorn der Atlene zu 
besánftigen." — Als ursache des zorus der Athene gegen die 
Griechen wurde an dieser stelle gewiss die misshandlung der 
Kassandra im heiligthume der gottheit durch den Aiax Oileus ?!) 
angegeben. Dem kyklischen gedichte scheint mir das seinige 
Sophokles in der Polyzena zu verdanken bei Strab. X p. 721: O 
8 oùr ZogqoxAZ7g moujcag tov Mevéhaov Ex cis Toolas anai- 


19) Als solche vorarheiten lassen sich nur betrachten einige später 
anzuführende excurse Heynes zur Aeneas, mehrere stellen in des Ryckius 
Diss. de primis Italiae colonis et Aeneae adventu (ad calcem Holstenii 
Notar. ad Steph. Byz.) und der Italia antiqua. des Cluverius, endlich 
Schneidewins commentar zum Peplos des Aristoteles im jahrg. | des 
Philologus. — 

20) Sehr zu bedauern ist auch der verlust der schrift des Agrigen- 
tiners Polos: ,,Genealogie der am Troj. kriege theilgenommen habenden 
Griechen und Barbaren und über deren spätere schicksale". (Suid. s. v. 
Hà. '"Axgoy., der bemerkt, dass andere dieses werk dem Damastes zu- 
schreiben) Ueber den Polos cf. Philostrat. Vit. Soph. I, 13 p.210 ed. 
Kayser. Lucian. Herodot. vel Aétion c. 3. Plato Theag. p. 128 A und 
ófler. Spengel artt. scriptt. p. 84 sqq. 

21) Procli Excerpt. ex Arctini 74. ago. Euripides Troad. 69. Paus. 
X, 26. Virgil. Aen. II, 403 sqq. Quint. Smyrn. MI, 421. Tryphio- 
dor. v. 680. Dictys Cret. V, 12 u. A. Vgl. auch H. Meyer und C. A. 
Böttiger, der raub d. Cassandra auf e. alt gelüsse. Mit 3 kupf. Wei- 
mar 1794. 4. ] 
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our onevdorra sv tj lloÀvEé»sg, vro» È Ayapeuvora paxpey 
vnolagpdnraı BovAousyor, tov #E1dtoacdui tg» AOnrür yaou, sis- 
uyer deporre tov MersAuor 

Xo 0 avdi pipvoy tjvüs sat ’Idaiar yOCyo 

noiusag Odvpnou cvruyayor duymode. 
,,Diomedes 22) und Nestor 25) gelangen glücklich in ihr vater- 
laud". — Diese wenigen worte des argumentes bildeten gewiss 
den inhalt einer grossen anzabl verse des kyklischen epos; denn 
es lässt sich zeigen, dass in demselben des Diomedes heimkehr 
mit grosser ausführlichkeit behandelt wurde. Zunächst weist der 
v. 146 in der A P. des Horaz: 

nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri 
offenbar auf die kyklischen n. hin, wie neuerdings uuch A. Hecker 
Philolog. V, 3 p. 437 bemerkt hat, und der rómische dichter 
macht in demselben dem kyklischen offenbur den vorwurf einer 
zu episodenreichen darstellung der rückfahrt des 'Tydiden. Des 
letzteren vatersbruder war Meleager, dessen tragisches ende vou 
den alten dargestellt wird, (siehe Ovid. Met. VIII, 445 sqq. und 
die von Gierig z. d. N. angeführten autoren, denen ich hinza- 
füge Seneca Medea 111, 644 sqq. IV, 779 sq. ?*): vielleicht 
schöpfte Apollodor Bibl. I, 8, 3 seine darstellung aus den k- 
u., da er auch sonst dieselben, wie wir weiter unten sehen wer: 
den, vielfach benutzte. — Ferner ist uns bei den alten über 
keines der griechischen helden heimkehr von 'lroja eiue solche 
füle von sagen erhalten, als gerade üher die des Diomedes. 
Ich bin.nun zwar weit entfernt zu glauben, dass diese sagen 
alle aus den k. n. herzuleiten sind: gewiss stammen viele der- 
selben aus dem gedichte des Antimachos über den heimkehrenden 
Diomedes und aus deu prosaischen nosten z. b. aus denen des 
Lysimachos 25); römische autoren mögen mauche derselbeu der 12 
- bücher enthaltenden Diomedea des Julius Antonius, die vom Schol. 
Horat, IV, 2, 33 angeführt wird, verdanken; aber ich glaube 
uicht zu irren, wenn ich annehme, dass die meisten dieser sagen 
aus dem kyklischen gedichte, als quelle, entsprungen sind. Es 
mógen dieselben in der kürze folgen. 

Nach der erzühlung des Nestor (Hom. Od. Ill, 159 sq.) ge- 

langte Diomedes nach viertügiger reise, auf der er Tenedos, 


22) Unter den gefährten des D. befanden sich ohne zweifel auch 
Euryalos (M. 8° 565) und Sthenelos (Il. #°, 564 u. öfter), da Homer über 
deren tod vor Troja nichts berichtet. | 

. 23) Auch Homer Od. III, 166 sqq. lässt diese beiden helden auf 
der heimfahrt anfangs zusammenreisen. 

24) In betreff des tumulus Meleagri und der Meleagrides aves Me- 
leagrum deflentes füge ich hinzu Plin. H. N. X, 38 u. XXXVII, 11, t. 
Athen. XIV p. 6552. 

25) Dass in diesen die rückkehr des D. berührt wurde, habe ich 
nach gewiesen im Philol. IV, 1 p. 102. — In betreff des Antimachos 
siehe Acron ad Hor. Ep. ad Pis. v. 146. 
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Lesbos, Eubóa berührt hatte, glücklich in seinem heimathlichen 
Argos an. Andere (Lysias orator ap Schol. Aristid. Or. yp. 
163 ed. Frommel. Paus. I, 28, 8 u. 9) lassen den D. auch zum 
Attischen hafen Phaleros auf dieser fahrt kommen und das land 
plündern, worauf von den Atheneru unter Demophon mehrere ge- 
fährten des D. getödtet werden und diesem selbst das trojani- 
sche palladium geraubt wird. 

Nachdem D. in Argos angekommen, beschwor ihm der zorn 
der Aphrodite, die er einst im trojanischen kriege verwundet 
hatte 2°), ein unheil herauf. Diese hatte nümlich, um sich zu 
rüchen, die treue seiner von ihm zurückgelassenen gattin Aegia- 
leia, der tochter des Adrastos und der Amphithea (Hom. Il. #, 
412. Eust. in Il. #7 566 p. 288, 39) oder, nach anderen (Apol- 
lodor. I, 8, 6). des Aegialeus, dadurch wankend gemacht, dass 
Oiax, der sohn des Nauplios, ihr die falsche nachricht von der 
untreue ihres abwesenden gemahls überbrachte 27) und sie so 
geneigt machte, sich mit dem Kylarabes 2°), oder, wie die meisten 
berichten 29), dem Kometes, dem sohne des treuen wagenlenkers 
des D., Sthenelos, in ein ehebrecherisches verhältniss einzulassen. 
Diese Aegialeia stellte nun, in gemeinschaft mit ihrem huhlen, 
ihrem gatten naeh dem leben, und dieser musste, um sich zu 
retten, beim altare der argivischen Hera ein asyl suchen (Dio- 
nys. Perieg. 486 und Eustat. ad h. |. Serv. in Aen. XI, 269 
und VIII, 9. Schol. Hom. Il. 1. m. |. Dictys Cret. VI, 2). Von 
hier fand er mittel zu entfliehen und irrte mit mehreren genos- 
sen auf dem meere umber 30). Auf diesen seinen irrfahrten wurde 
er nach Libyen verschlagen (Juba bei Plut, Parall. min. 23) 5!), 
dann nach Iberien, woselbst er eine stadt gründete, der er, nach 


26) Homer. Il. #, 335. Virgil. Aen. XI, 276 sq Ovid. Met, XV, 769. 

27) Dictys Cret. VI, 2. Vergl. über diesen Oiax Eurip. ap. Schol. 
Aristoph. Thesmophor. v. 772. coll. Welcker, die gr. Tragôd. u. s. w. 
Il s. 508 sq. Apollodor. III, 2, 2. Pbilostrat. Heroic. p. 312, 13 Kay- 
ser. Dictys Cret. I c. 1. 

28) Serv. in Virg. Aen. VIII, 9, wo für Cyllabaros ,,Cylarabes” zu 
schreiben ist, nach Paus. 11, 18, 5 u. 22, 8 u. 9 und Liv. XXXIV, 26, 
der das bei Argos gelegene Gymnasium Cylarabis erwähnt. 

29) Serv. in Virg. Aen. Xi, 269. Tzetz. in Lyc. 384. 603. Tzetz. 
Chil. HI, 285 sq. — Eustath. in Dionys. Per. 483, wo für Z9srélw 16 
vob Kouyrov zu schreiben ist ,Kouyty vo 100 LGevédov", welche emen— 
dation auch gilt für Eust. in Hom. Od, 7, 174 p. 1860 fiv. u. Schol. 
Hom. ll. # 412. — Sthenelos war der sohn des Kapaneus (Hom. Il. #, 
564. Schol. Pind. Nem. &, 30. Serv. in Virg. Aen. II, 261. Apollodor. 
HI, 7, 2) und der Euadne. 

. 30) Siehe u. a. Seneca Consol. ad Helv. c. 7: quid Diomedem, 
aliosque quos Trojanum bellum, victos simul victoresque, per alienas 
terras dissipavit? — 

31) An dieser stelle seiner Libyca — im 3ten buche — scheint 
Juba eine episode über die weiteren irrfahrien des D. eingeflochten zu 
haben, aus der ich das, von Plin. N. H. X, 44 nach Juba über die aves 
Diomedcae berichtete herleite. 
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dem namen seines vaters, den namen Tyde 52) beilegte. —- Nach 
einer anderen version dieser sage beim Antonin. Liberal. 37 p. 
233 sq. ed. Westerm. und Dictys Cret. VI, 2 begab sich D. aus 
zorn über den ehebruch seiner gattin von Argos aus zuerst nach 
dem, in seiner ursprünglichen heimath Aelolien — Argos war 
mitgabe der Aegialeia — gelegenen Kalydon, dessen herrscher 
Agrios nebst kindern er tödtete und seinen grossvater Oeneus 
als jenes nachfolger einsetzte. Nach Apollod. I, 8, 6 hingegen 
unternahm D. diesen zug schon vor dem trojanischen kriege. 
Da nun Apollod. bekanntlich die kyklischen nosten benutzte, so 
scheint es mir einleuchtend, dass Antoninus Liberalis und Dik- 
tys ihre obige nachricht nicht aus diesem gedichte schópften. — 
Das ziel seines umherirrens lassen den D. alle berichte der al- 
ten im Ifalischen Daunien finden, wo er sich mit der tochter des 
dasigen kénigs Daunus vermählte, mehrere städte gründete und 
endlich starb. (Der kürze wegen verweise ich hierüber auf den, 
freilich sehr unvollstandigen Excursus | Heynes ad Virg. Aen. 
l. XI ,,De Diomedis sedibus in Apuliae litore"). Dass übrigens 
die sagen über den aufenthalt des D. in Italien aus den kykl. 
nost. herzuleiten sind, davon bin ich mit Heyne überzeugt: ge- 
gen die behauptung des nämlichen gelehrten aber, dass der dich- 
ter Ibykos der ülteste berichterstatter hierüber sei, erklürt sich 
Bóckh adnot. ad Schol. Pind. Nem. v, 12. 

Was nun, um zur obenangeführten stelle des Proklos zu- 
rückzukehren, die heimkehr des Nestor betrifft, so schloss sich 
der dichter der k. n. gewiss an des Neleiden eigeue erzáhlung 
in der Odyssee Ill v. 165 sqq. an. Nach dieser trennte sich 
Nestor beim attischen vorgebirge Sunion von seinen bisherigen 
begleitern Menelaos und Diomedes. Auf der diesem vorgebirge 
gegenübergelegenen Insel Keos stiftete er nun ein heiligthum der 
nach der lakonischen stadt Nedon benannten Athene Nedusia (Strab. 
X p. 487. Steph. Byz. s. v. Nedos,' von denen der letztere aus 
Strabon und dieser gewiss aus den k. n. schópft) und erreichte 
glücklieh seine vaterstadt Pylos in Messenien. Hier übergab er 
die von Troja mitgebrachten gebeine des vom Eurypylos, nach 
Quint. Smyrn. 6, 406, getüdteten Asklepiaden Machaon 55) dem 
schoosse der erde und errichtete ihm ein denkmal bei Gerenia 54). — 


32) Dionys. Perieg. 485 cum. Eust. Sil. Ital. Pun. Hl, 367 p. 219 
ed. Ruperti, den vergl. Dieses auch von Plin. N. H. IV, 20 erwübnte 
„castellum Tyde, Graecae sobolis” ist die jelzige stadt Tuy am Minho, 
Siehe Harduins Ind. in Pl. s. h. v. 

33) Schon Homer 1l. 4', 639 (coll. Athen. I p. 10 a) lässt im troja- 
nischen kriege zwischen dem Nestor und Machaon ein inniges freund— 
schaft-verháltniss stattfinden. 

34) Paus. Ul, 26, 10.  Tzetz. in Lyc. 1048. — Dem epigr. 20 (ed. 
Schneidew.) des Aristotelischen Peplos zufolge, befand sich ein keno- 
taph des Machaon, wie seines bruders l'odalirios, über den wir weiter 
unten handeln werden, zu Trikka in Thessalien, welches heider heimaths- 


Die kyklischen nosten. 57 


Einer von Nestors begleitern, der Epeus, wurde durch stürme an 
die gestade des Italischen Lucaniens verschlagen und gründete 
daselbst die stadt Melapontum 55), als deren erbauer Ephorus bei 
Strab. VI p. 265 den herrseher von Krissa bei Delphi, Daulios, 
andere 59) den Melabos angeben. Doch scheint mir die erste 
überlieferung darum den vorzug zu verdienen, weil, nach des 
Strabon zeugniss, die Metapontiner noch in späteren zeiten den 
von ihnen als heroen verehrten Neleiden opfer darbrachten. — 
in dem bei dieser stadt gelegenen tempel der Athene Eilenia 57), 
die vou dem sumpfigen boden, auf welchem sich jener befaud, 
den beinamen führt, hing, der sage nach, Epews, auf eine mah- 
nung der ihm im traume erschienenen góttin, das handwerkszeug 
auf, welches er bei der anfertigung des hélzernen pferdes ge- 
braucht hatte (Ps-Aristoteles de Mir. c. 116 et ibi Beekmann. 
Etym. M. v. Etleria). -— Andere genossen des Nestor, die aus 
der messenischen stadt Pisa gebürtig waren, fanden im späteren 
Etrurien einen zufluchtsort vor den stürmen und wurden daselbst 
die gründer einer, ihrem heimathsorte gleichnamigen stadt (Strab. 
V p.222. Justin. Hist. XX, 1, 11. Serv. in Virg. Aen. X, 179). 

Nun kehren wir zu den excerpten aus der chrestomathie 
des Proklos zurück. 

„Nach den zuletztgenannten segelt Menelaos ab und wird mit 
5 schiffen nach Aegypten verschlagen nachdem die übrigen durch 
einen sturm zerstreut und zu grunde gegangen waren" 55), — 
Auch nach Homer. Od. Ill, 168 sqq. brach Menelaos nach dem 
Diomedes und Nestor auf uud erreichte dieselben bei der Insel 
Lesbos. Von hieraus führt er mit diesen gemeinschaftlich bis 
zum Attischen vorgebirge Sunion, wo sein steuermann Phrontis 
durch die geschosse des Apollo getüdtet wird (Od. 1.1. 278 sqq.). 
Nun setzte M. seine heimreise allein weiter fort und gelangte 
auch glücklich zum schroffen vorgebirge Maleia seiner heimath 
Lakonika: bei diesem vorgebirge aber, wo die schiffahrt sehr 
gefährlich war 59), erregte Zeus einen sturm, der mehrere schiffe 


ort war nach Homer. 1. 11, 729 sqq. u. IV, 200 sqq. Ueber einen 
nachkomimen des Machaon siehe die von Schneidewin im Philol. | p. 
31 cilirte stelle. 

35) Strab. V. p 222. Vellej. Paterc. I, 1, 1. Justin. 20, 2, t. 
Eust. in D. P. v. 368, die wahrscheinlich den k. n. folgen. 

36) Antiochus hist bei Strab. VI, 1. t. II p. 22 ed. Tauchu. mit 
der emendation A. Heckers im Philol, IV p. 488. Steph. Byz. s. v. 
Mean. Serv. in Virg. Aen. Xl, 540. Eust. in D. P. v. 368. 

37) Diesen tempel lässt Euphorion (p. 87 ed. Meineke) durch den 
Philoktetes gegründet werden. 

38) [ligi 175 Meredtov ndurys war der titel eines werkes des zu 
Strabons zeiten lebenden grammatikers Aristonikos (Strab. I p. 38). Der 
rómische dichter Lupus schrieb den ,,reditus Menclai et Helenae" (Ovid. 
Ep. ex Ponto IV, 16, 26. 27). _ 

39) Dieses bezeugt das sprüchwort; Mudéuc dè xiuyug inıkudor Tor 


oixude. (Strab. VIE p. 378. Eust. in Hom. Od. y 287 p. j468, 11). 
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des M. veruichtete, die übrigen von einander trennte (Od. 1. |. 
287 sqq.): einige derselben wurden nach Kreta getrieben (Od. 1. I. 
v. 201. Eurip. Hel. 768), ein anderes, auf dem sich die Antenori- 
den Erymanthos u. Glaukos befanden, nach Libyen, woselbst sich 
die letzteren bei der stadt Kyrene auf einem hügel niederliessen, 
der nach ihnen Avznvogıdor Jogos genannt wurde 4); der Atride 
selbst aber wurde mit 5 schiffen (man bemerke die übereinstim- 
mung mit den kyklischen nosten) nach Äypern verschlagen :0d. 
IV, 83 sqq.), dann nach Phönizien (Od. 1. m. I. Clem. Alex. Str. 
1, 21 $. 114 p. 114 Sylb. Eustath. in Dionys. Per. 11), wo 
der kónig der Sidonier, Phaidimos, iln mit einem, aus vergol- 
detem silber verfertigten mischbecher beschenkte (Od. IV, 617 sqq.) 
zu den Erembern (Od. IV, 84), unter denen Aristarch die Araber, 
andere die Indier verstehen (Schol. Od. l. m. l.), nach Ae/hiopien. 
und Libyen (Od. |. m. 1. Eur. Helen. 1. s. l. Tacit.-Asnal. Il; 
60), woselbst in der Kyrenaika noch später der MeséA«og Aı- 
uyr oder Menelai portus *!) an seinen aufenthalt erinnerte. End- 
lich gelangte M. nach Aegypten (Od. HI v. 300); aber selbst 
bis hierher verfolgte ihn das missgeschick ; sein steuermann Ka- 
nobos oder Kanopos *?) nümlich wurde beim unlanden, neben einer 
der Nilmündungen *5), durch den hiss einer giftigen schlange ge- 
tödtet **), worauf dessen leichnam vom M. an dieser stelle be- 
stattet und ihm zu ehren ein tempel *5), sowie eine stadt, die 
seinen namen trug, gegründet wurde (Conon. Narrat. 8. Dionys. 
Perieg. v. 13 cum Eust. comm. coll. eod. ad v. 11. Dictys Cret. 
Vl, 4. Schol. Aeschyl. Prom. vinct. 845. Steph. Byz. s. v. Kar. 
Plin. N. H. V, 31. Ammian. Marcell. XXII, 16, 14. Tacit. Ann. 


40) Schol. Pindar. Pyth. V, 108: 

— — Kupuras ayansındvay aodıy' 

gove tuy yudxogctopues bévos 

Tod: 'Avınvogidaı. 
Tzetz. in Lyc. v. 874, bei welchem, da cine Kretische stadt Kyrene nie 
existirle, für 250) Kuoywyy vos Kertns nt. Aıßuns” und für i» Kvor»g 
Koyrys „AıBuns” zu schreiben ist. — Anders stellte diese sage, die 
mir cine episode der k. n. gewesen zu sein scheint, Lysimachos in sei- 
nen /Vooro;; dar (siehe Philol. IV p. 101). 

41) Herodot. IV, 169. Strab. XVII p. 838. Ptolem. IV, 5, 28. 
Steph. Byz. s. v. Meved. Cornel. Nepos Agesilaus 8, 6. 

42) Nach dem Etym. M. p. 489, 24: Ka»vaos des diyter, où Kuvw- 
fos; doch die ausgaben der alten autoren schwanken zwischen beiden 
lormen. 

43) De Nili ostio Canobico cf. A Lennep Animadvers. ad Coluth. 
I. 1 c. 10 p. 44 sq. 

44) Nach einer anderen, weniger bezeugten sage im Et. M. p. 489, 
24 iu Gaisfords note iorogeizas 6 Ká»ooc diano urneyodu va0 Meveduov. 

45) Wenn aber spätere christliche autoren — Epiphanius Ancorat. 
$. 108. Opp. T. Il p. 109 ed. Petav. Rufinus Hist. Eccl. 11, 26 coll. 
Suid. s. v. Kirozog — diesen Kanopos mit dem gleichnamigen golle 
der Aegyptier identificiren, so sind sie in einem groben irrthume be- 
fangeu. Siehe Paulys real-enc. d. cl. a. w. T. I p. 123 sq. 
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HI, 60 ivit. Serv et Philargyr. in Virg. Georg. IV, 287). -- 
Georg. IV, 287). — Der Menelaitische Nomos aber, der von 
den alten öfter erwähnt wird #6), wurde keineswegs, wie meh- 
rere alte autoren, unter denen Artemidoros ist, annehmen, nach 
dem Atriden benanut, sondern wie schon Strabon bemerkt, nach 
dem gleichnamigen bruder des ersten Ptolemäus. Dieses hat be- 
reits Lehrs Aristarch. p. 251 nachgewiesen, der ebendaselbst 
auch mit recht bemerkt, dass überhaupt auch die meisten der 
nach Helena und Menelaos benannten localititen griechischen 
schiffern ibren ursprung verdanken, die an solchen mystischen 
namen ein besonderes Interesse fanden. — 

Ueber die art und weise wie der dichter Agias die Helena 
io die beschreibung der rückkehr des Menelaos verflochten hat, 
findet sich beim Proklos keine andeutung. Mir scheiut am wahr- 
scheinlichsten, dass er, nicht wie Herodot und Euripides #7), den 
M. die H. in Aegypten finden liess, sondern mit Homer, dem er, 
wie wir sahen, bisher getreulich folgte, beide zusammen in Ae- 
gypten ankommen liess. Bei ibrer ankunft daselbst, erzühlt eine 
sage im Et. M. p. 328, 16 v. Eléresor, vergoss die Helena über 
den obenerwühnten tod des Kanopos *9) heisse thränen, denen 


die nach ihr benannte pflanze helenion entspross. — Aus der 
Odyssee IV, 126 sqq. ist nun bekannt — was auch wahrschein- 
lich in die k. n. überging — wie das ehepaar in Theben vom 


Polybos und dessen gattin Alkandra gastfreundlich aufgenommen 
und reichlich beschenkt wurde, wie ferner Menelaos vom meer- 
greise Proteus über die unglücksfälle, welche die von Troja 
beimkehrenden Griechen betroffen hatten, belehrt wurde und end- 
lich beide, nachdem Menelaos nach dem rathe des Proteus den 
zorn der gôtter durch darbringung von hekatomben -beschwicb- 
tigt und seinem ermordeten bruder Agamemnon einen grabhügel 
errichtet hatte (v. 584), mit den in Aegypten erworbenen reichen 
schätzen (Od. 7’, 301 è, 81 sq. Aelian V. H. IV, 20, 4 sq.), im 
Sten jahre nach ihrer abreise von Troja (Od. 5, 82), glücklich 
in der heimath anlangten (Od. 8’, 585 sq.). Auf der heimfabrt 
nach dem Peloponnes lässt übrigens die sage beide noch auf 
dem meere ümherirren: sie sollen nach den inseln Kos (Plut. 
Solon. c. 4. Schol. Aristoph. Eq. 1011) und Rhodos 49) verschla- 
gen sein und daselbst verschiedene abenteuer bestauden haben. 


46) Ptolem. IV, 5, 9. Plin. N. H. V, 9 Steph. Byz. s. v. Mexé- 
duos. Schol, Hom. Odyss. IV, 563 Buttm. 

41) Vergl. v. Hoff, de mytho Helenae Euripid. Lugd. Bat. 1843. 

48) Bei der stadt Kanopos lag eine nach der heroine benannte insel 
Helenion (Hecatäus hist. (fr. 95 ed. Paris.) ap. Sieph. Byz. s. v. EAévesoc. 
Eust. in D. P. v. 11.) 

49) Polyaen. Strat. I p. 19 ed. Casaub., wo für Dil »ilodviwa zu 
schreiben ist, nach Paus. Il], 19, 9. Hygin. Fab. 15 u. 192. Tzetz. in 
Lyc. 411 p. 871 ed. Müller, wo dieser name in 24000, corrumpirt Ist. 
(Ueber die verwechselung von //o4- und 4:4- am anfange von eigenna- 
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Im argumente der k. n. heisst es weiter: „Kalchas 50) aber, 
Leonteus und Polypôtes, nebst anderen schlagen den landweg ein 
und gelangen nach Kolophon, wo Kalchas stirbt und beerdigt 
wird 51) — Von Homer wird nichts hierüber erwähnt: der hi- 
storiker Theopompos 5?) hingegen, der mir aus. den k. n. zu 
schöpfen scheint, giebt als motiv für die wahl des landweges 
den umstand an, dass sich Kalchas und seine genossen ihren, 
durch die länge der zeit und den zerstörenden einfluss der witte- 
rung schadhaft gewordenen schiffen nicht anzuvertrauen wagten. 
— In der gesellschaft des K. befanden sich: Polypôtes, der sohn 
des Pirithoos und der Hippodamia, und Leonteus, der sohn des 
Perrhäberkônigs Koronos (Hom. Il. p', 740 sqq. Tzetz. iu Lyc. 
426. 980), die beide früher zu den freiern der Helena gehört 
(Apollod. III, 10, 8 u. 8, 2), 40 schiffe mit Griechen aus ‘Ar: 
gissa, Gyrton, Orthe, Helone und Oloosson nach Troja geführt 
hatten (Hom. 1. m. |. v. 738 sq.) und daselbst mit anderen hel- 
den im hölzernen pferde gewesen waren (Quint. Sm. XII, 18 u. 
323. T'zetzes Posthom. 646. Tryphiodor v. 176): ferner — und 
diese gehóren wohl zu den ,,anderen” im argumente der k. n. 
—, nach Tzetz. in Lyc. 426. 980, Amphilochos, der sohn des 
Amphiaraos und der Eriphyle (Quint. Sm. XIV, 365) und der 
Asklepiade 55) Podalirios. Mit diesen männern reiste Kalchas die 
westkiiste Kleinasiens entlang und kam nach Kolophon. 

Dem heiligthume des Klarischen Apollo bei dieser stadt, des- 
sen stiftung der Manto, der tochter des Tiresias, zugeschrieben 
wird (Pertz Colophoniac. pag. 49 sqq., dem ich hinzufiige Ovid. 
Met. VI, 157) stand damals Mopsos, der sohn der Manto und des 
Apollo 5*), oder, nach Pausanias (VII, 3, 21. IX, 33, 2), des 


men vergl. meine bemerkungen im Philol. IV p. 401 sq.) — Eust. in 
D. P. v. 11 übrigens lässt den Men. und die Hel. schon auf der heim- 
fahrt nach Aegypten nach Rhodos gelangen. 

30) Ueber den Kalchas hatte der cyniker Antisthenes eine besondere 
schrift verfasst. Siehe Diog. Laert. VI, 17 p. 232 ed. Meybom. 

91) Es ist nämlich offenbar für 7'eupeoiur » Kadyarrae zu schreiben, 
wie bereits K. W. Müller de Cycl. ep. p. 50 n. 4, Meineke Anall. Alex. 
pag. 79, Schneidewin im Philol. | s. 32 bemerkt haben; denn Tiresias 
starb, nach der gemeinsamen überlieferung des alterthums, an einem, im 
erhitzten zustande aus der Böotischen quelle Tilphussa genossenen trunke 
svassers (Callimach. H. in Lav. Pall. v. 71 sq. Apollodor. Bibl. HI, 7, 3. 
Athen. If p. 41 e. Paus. IX, 33, 1. Strab. IX p. 411. 413 fin). Ohne 
zweifel stellte auch der dichter Sostratos in seinem, uns nur aus Eust. in 
O4. x, 496 p. 1664, 48 bekannten elegischen gedichte Tasoius den tod 
dieses sehers auf gleiche weise dar. 

52) Beim Eust. u. Schol. Hom. ll. II, 135 — fr. 112 ed. Paris. —. 

93) Während Homer (H. #, 731. 0, 204), und nach ihm wohl auch 
der dichler Agias, ferner Hesiod beim Schol. Hom. ll. d', 195 u. a. den 
Podalirios einen sohn des Aesculap nennen, macht ihn allein Arktinos in 
seiner JA. 1/00. beim Schol. Victor. EL 11. 2, 515 (coll. Eust. pag. 859, 
45) zu einem solchen des Poseidon. 


. 94) Cicero de Div. I, 40, 88. de Nat. Deor. Il, 3, 7. Pompon. Mel. 
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Rhakios, vor 5°). Mit diesem Mopsos nun liess sich Kalchas in 
einen wettstreit in der weissagekunst eiu, iiber den uns noch ei- 
nige details durch Hesiod (bei Strab. XIV p. 642), dem vielleicht 
der dichter der k. n. das seinige verdankt, ferner durch Phere- 
cydes |. infra 1. u. Tzetzes in Lyc. 427. 439 erhalten sind. Zu- 
erst frug K. den M. vor einem wilden feigenbaume: wieviele den 
winter über hinter den blättern nachgewachsene feigen derselbe 
trage? — M. antwortete sofort: zehntausend, die einen medim- 
nos füllen, und eine sehr grosse, die nicht mehr darin platz hat; 
was sich beim nachmessen und nachzahlen auch als richtig he- 
wührte. Darauf richtete M. an den K. die frage: wieviele junge 
eine trüchtige sau, die, eben vor ihnen stand, in ihrem bauche 
trage? — Während dieser nun aus unkunde stillschwieg, errieth 
jener richtig die zahl der jungen, die auch wirklich am folgen- 
den tage, wie er ebenfalls vorausgesagt hatte, zur welt kamen 
(Pherecydes ap. Strab. XIV pag. 643). Aus kummer über diese 
besiegung in der mantik 56) nahm sich Kalchas selbst das leben, 
wodurch ein ihm früher zu theil gewordener orakelspruch: er 
werde da sterben, wo er einen ihm an geschicklichkeit überlege- 
nen wahrsager gefunden, in erfüllung ging (Conon. Narr. l. s. l. 
Tzetz. in Lyc. 427. 980. Callinus poeta ap. Strab. XIV p. 668). 
Uebrigens lassen nicht: alle alten autoren Klaros das local die- 
ses wettstreites und des todes des Kalchas sein: die einen, unter 
denen Euphorion (beim Serv. in Virg. Ecl. 6, 72), verlegen bei- 
des nach einem bei Gryneion, an der gränze Mysiens und loniens 
gelegenen hain, der wohl zu dem dortigen, von Strabo XIII 
p. 622 erwühnten tempel und uralten orakel des Apollo Gryneus 
gehórte, die anderen, wie Sophokles in seinem drama ,,die rück- 
forderung der Helena" (bei Strab. XIV p. 675 coll. eod. p. 642) 
und Kointos Smyrnäos (XIV, 368) nach Mallos in Cilicien. Die 
eben citirten autoren Euphorion, Sophokles und Kointos Smyr- 
naios schópfen offenbar nicht aus den k. n., da diese den tod 
des Kalchas nach Kolophon verlegen und, wie ich fest überzeugt 
bin, übereinstimmend mit Hesiod, Kallinos und den übrigen oben 
angeführten schriftstellern, in folge der in jener stadt stattgefun- 
denen besiegung jenes sehers durch den Mopsos, erfolgen lassen. 
Auch die bestattung des Kalchas bei Kolophon war, nach der 
andeutung im argumente des Proklos zu schliessen, ausführlich 
in diesem kyklischen gedichte geschildert. 


1, 17, 2. Conon Narrat. VI p. 127 ed. Westerm. Athen. VII p.,298 a. 
Tzetz. in Lyc. 427. 980. 

99) Nicht uninteressant erscheint mir, dass nach Texier, Descript. 
de l'Asie min. T. Il p. 300 sich noch jetzt in einem gebirgsthale bei 
Klaros eine grotte des Mopsos befindet. 

56) Allein Seneca in seiner tragôdie Medea v. 654 lässt nicht den 
Kalchas, sondern den Mopsos in diesem wettkampfe unterliegen, den er 
übrigens irrthimlicher weise, wie bereits Gronov in seiner anm. angiebt, 
mit dem gleichnamigen Argonaulen, dem sohne des Amykos, verwechselt. 
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Nun bleiben uns noch die schicksale der übrig gebliebenen 
geführten des Kalchas zu betrachten übrig. Was den Leonfews 
und Polypétes betrifft, so sollen diese nach Eust. in Il. p. 334, 
27, die stadt Aspendos in Pamphylien erbaut haben, und, nach 
Aristotel. Peplos Ep. 27 Schn. im lande der Meder gestorben 
sein. — In betreff der weiteren schicksale des Podalirios findet 
eine doppelte überlieferung statt. Die eine lässt ihn in Klein. 
asien bleiben und daselbst der gründer der stadt Syrnos oder 
Syrna in Karien werden 57). Später sollen, nach dem historiker 
Theopompos (bei Phot. Bibl. Cod. 176 pag. 203 — fr. 111 ed. 
Paris. —), nachkómmlinge des Podalirios aus Syrna die Askle- 
piadengeschlechter in Knidos 58) und Kos 59) begründet haben, bei 
denen der name Podalirios nicht selten vorkommt: so führte ibn 
z. b. von den Koischen Asklepiaden ein sohn des Gnosidikos 
und bruder des Hippokrates, des grossvaters des berühmten gleich- 
namigen arztes 60). — Nach einer zweiten, von dieser abwei- 
chenden iiberlieferung hingegen, wurde Podalirios auf seiner heim- 
reise nach Messenien an die Daunischen gestade Italiens verschla. 
gen. Hier errichtete er dem Kalchas auf dem gipfel eines hü- 
gels ein heroon, bei welchem die eingeborenen dem letzteren ei. 
nen schwarzen widder zu opfern, und alsdann, um ein orakel zu 
erhalten, in dessen fell eingehüllt zu schlafen pflegten (Strab. VI 
p. 284). Nach dem tode des Podalirios erbauten diesem die 
Daunier an dem fusse des eben erwähnten hügels ebenfalls ein 
heiligthum, aus dem sich die quelle des flusses Althünos ergoss, 
die bei allen krankheiten der hausthiere heilende kraft besass 
(Strab. VI p. 284. Timäus bist. ap. Tzetz. in Lyc. 1050 — 
fr. 15 ed. Didot —. Etym. M. ed. Gaisford p. 63, 4). — Wel. 
che von diesen beiden darstellungen der letzten schicksale des - 
Podalir. aus den kyklischeu n. geflossen ist, und ob vielleicht 
beide so zu verbinden sind, dass Podal. nach gründung von 


91) Paus. Ill, 26, 10. Tzetz. in Lyc. 1047. Steph. Byz. s. v. Tra, 
der die gründungssage ausführlich erzählt. 

58) In bezug auf die Knidischen Asklep. handelte gewiss hierüber 
der historiker Aristides i» r& nee: Kyidov, da aus dieser schrift der 
Schol. Pind. Pyth. y, 14 eine genealogie des Podalirios und Machaoo 
anfübrt. Ueber die Knidischen Asklepiaden cf. Galen. T. I, 128. T. XV, 
364. 427 ed. Kühn, Sextus Empir. adv. Mathem. 1. I p. 51 C: zu ihnen 
gehörte, nach Galen T. VIII p. 731 der arzt Ktesias. Ueber die Kari- 
schen asklepiaden im allgemeinen siehe Aristides Or. in Asclepiad, T. | 
p. 43 ed. lebb. Hierher gehört auch der Aeskulap auf den Knidischen 
münzen bei Mionnet, Descr. des Med. T. IH p. 342 n. 237. p. 343 n. 242. 

59) Die Asklepiaden von Kos hingen mit dem auf dieser insel be- 
findlichen, berühmten tempel des Aeskulap zusammen (Tacit. Ann. 4, 14. 
12, 61. Strab. VIII p. 374 u. a.) 

60) Siehe die in der Didotschen sammlung fehlenden fragmm. der 
historiker Pherekydes und Apollodor bei Soranus Ephes. Vit. Hippoorat. 
init. in Idlers Physic. et Med. Gr. min. Vol. I p. 252 und Steph. Byz. 
s. Y. Kóc p. 178, 35 ed. West. 
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Syrna auf der heimfahrt nach Daunien gelangte, lasse ich un- 
entschieden. | 

Von den angeseheneren reisegeführten des Kalchas haben 
wir oben noch den Amphilochos in Kolophon verlassen: dieser 
ging nun, in begleitung des Mopsos, weiter nach dem siiden Klein- 
asiens vor, bis an die Syrische gränze 91). In diesem südlichen 
theile Kleinasiens sollen beide folgende städte gegriindet haben: 
Mallos in Kilikien 62), Poseideion, an der gränze dieses landes und 
Syriens (Herodot. 1. s. 1.), Phaselis in Lykien (Philostephanus ap. 
Athen. VII p. 297 f. sq.), Selge in Pisidien (Eust. in D. P. v. 858): 
auch Mopsuestia, Mopsukrenai oder Mopsos liberum in Kilikien 
(Steph. Byz. s. v. Mow. &or. Amm. Marcell. XIV, 8, 3 65). Plin. 
N. H. V, 27), so wie das orakel des Mopsos in diesem lande 
(Tertullian de Anima c. 46) erinnern an die anwesenheit des 
Mopsos in demselben. So rühren ferner, nach einer vom Schol. 
Dionys. Perieg. v. 852 überlieferten sage, die von den einwoh- 
nern der Pamphylischen stadt Aspendos der Aphrodite dargebrach. 
ten schweineopfer 9*), daher, dass einst Mopsos, von dieser stadt 
aus auf die jagd gehend, das erste von ihm zu erlegende tilde 
schwein der Aphrodite zu opfern gelobte und auch wirklich opferte. 
Vom Mopsos ist auch der von Plin. N. H. V, 26 überlieferte 
name Mopsopia, den Pamphylien führte, herzuleiten. Nach der 
Rhode und Pamphyle endlich, den tóchtern des Mopsos, sollen, nach 
dem historiker Theopompos 95), die stadt Rhodia in Pamphylien 
(oder Lykien) und das land Pamphylien selbst benannt sein. 


61) Herodot. VH, 91. Callinus poet. bei Strab. XIV p. 668. Eust. 

in Dion. Per. v. 854. Auch nach Quiut. Sm. XIV, 366 sqq.: _ 
— — — toto. (sc. Amphilocho et Calchanti) yag yer 
A’dıpov upgorégamy, ing uno rydo@: yains, - 
lHlaugvAnv Kilixwy 126 noti nvoditÓgo vaitoO«:. 
kommt A. nach Kilikien und Pamphylien; aber in der gesellschaft des 
Kalchas. | 

62) Strab: XIV p. 675. Arrian. Anab. Il, 5, 9. Euphorion p. 117 
ed. Meineke. Eust. in D. P. v. 858. — Um die oben erwähnte stelle 
des Sophokles über den bei Mallos erfolgten tod des Kalchas zu erklä- 
ren, muss man annebmen, dass dieser bis hierher den Amph. und Mop- 
sos begleitet hat. 

63) Dass Amm. Marc. a. d. st. den Argonauten Mopsos fälschlich 
versteht, bemerkt schon Valesius ad h. 1. 

- 64) Auf diese schw. beziehe ich den auf den Aspendischen münzen 
befindlichen »sanglier« bei Mionnet II p. 446 nn. 4. 5, der, meines wis- 
sens bisher noch nicht erklärt war. Andere beispiele von solchen opfern 
siehe bei O. Müller zu Aeschyl. Eumenid. pag. 146, dem ich nachirage 
Athen. lll p. 96 a: Agyetos Aggodirn v» Hrova x. +. À. 

65) Theop. ap. Phot. Bibl. Cod. 176 p. 203 — fr. 111 ed. Paris —. 
coll. Eust, in D. P. 854: "Ov. 7 Muugudia yoga n ano yvvaixog Mau- 
guins x. v. 2. Steph. Byz. s. v. [«ugvdia — uno IHaugvdys tis [Mo- 
you 206] Paxiov x«i Martoùs (erst nach den von mir hinzugefügien, ein- 
geklammerten worten, stimmt Stephanos mit dem Theopomp überein). 
Steph. Byz. v. Podia, nédig Avxias, während sie nach Theop. im be- 
nachbarten Pamphylien lag. 
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Amphilochos wurde in dem obenerwühnten Mallos als heros 
verehrt 66), und zwar noch zur zeit Alexanders des gr., der ihm 
daselbst ein opfer darbrachte (Arrian Anab. Il, 5, 9): bei dieser 
stadt ferner, am flusse Pyramos eróffnete er ein orakel, welches, 
unter dem namen ,,orakel des Amphilochos,” sich noch im zeital- 
ter des Lucian eines grossen rufes erfreute 97). 

Die antworten auf die, an dieses orakel gerichteten frageu. 
geschahen durch Träume (Cass. Dio l. 72 c.7 p. 1208 Reimar. 
Plut. de defect. orac. 5, 45). — Beiläufig bemerke ich noch, 
dass der in Pamphylien gelegene ort Menalippion (Hecataeus hist, 
bei. Steph. B. s. v. Mevalinnıov wo für norauos bei Wester- 
mann mit C. Müller — fr. 247 zonog zu schreiben ist) mir 
vom Amphilochos nach dem, von seinem vater Amphilochos er- 
mordeten Menalippos (Paus. IX, 18, 1. Eust. in Il. ç 255 p. 
544, 8) benannt zu sein scheint. ; 

Schon die gründung mehrerer stüdte in den südlichen land- 
schaften Kleinasiens durch Amphilochos und Mopsos deutet dar- 
auf hin, dass es in deren absicht liegen mochte, sich hier nie- 
derzulassen und eine dauernde herrschaft zu begründen: in der 
that heisst es nun auch in Eusebii Chronic. p. 18 ed. Scaliger: 
nach Trojas zerstórung regierte Mopsos in Kilikien. Amphilo- 
chos, dessen reich namentlich Pamphylien umfasst zu haben scheint, 
trat die regierung über dasselbe dem Mopsos auf ein jahr ab 
und begab sich nach seiner heimath Aetolien, und zwar zunüchst 
in die stadt Argos Amphilochi (Apollodor. III, 7, 7, der vielleicht 
aus den k. n. schópft), als deren erbauer bald er selbst 99), bald 
sein bruder Alkmáon angegeben wird (Strab. VII p. 326 init.). 
In betreff der folgenden schicksale des Amphil. gehen die alten 
autoren auseinander; Thukydides 11, 68 lüsst ihn von diesem 
Argos nach Akarnanien übersiedeln und daselbst der nachfolger 
seines bruders Alkmäon in der herrschaft werden: alle anderen 
hingegen, von denen Sophokles (bei Strab. XIV p. 676), der sich 
gewiss den k. n. anschliesst, das meiste gewicht hat, stimmen 
darin überein, dass er, nach einjährigem aufenthalte in Argos, 
wieder nach Kleinasien zurückkehrte. Hier aber weigerte sich 
Mopsos, ungeachtet der oben erwühnten übereinkunft, das ihm 
vom Amphil. anvertraute reich diesem wiederum abzutreten. Hier- 
von war ein zweikampf die folge, in welchem beide fielen (Tzetz. 
in Lyc. v. 440). Nach einer anderen version dieser sage gab 
ein wettstreit in der mantik den anlass zu dem mit ihrem bei- 
derseitigen tode endenden zweikampf(Tzetz. 1. m. l. u. v. 980). 


66) Auch in Athen und Oropos: siehe Paus. I, 34, 3. Liv. XLV, 27. 

67) Lucian. Alex. 19 und 29.  Philops. 38. Deor. Concil. 12 cum 
Schol. Euphorion p. 117 sq. ed. Mein, Cic. de Divin. I, 40, 88. Ter- 
tullian. de Anima c. 46. 

68) Apollodor. I. m. I. Hecataeus hist. ap. Strab. VI p. 417. Tzetz. 
in Lyc. 440. 980. | 
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Sie wurden bei Magarsu am flusse Pyramos beerdigt und ihre 
noch zu Strabons zeit von den eingeborenen gezeigten grabhü- 
gel durch einen zwischen ihnen aufgeführten thurm so von ein- 
ander geschieden, dass keiner von dem anderen aus erblickt wer- 
den konnte (Strab. XIV p. 676). — Ganz abweichend endlich 
wird das ende des Amphilochus von Hesiod (bei Strab. |. m. 1.) 
dargestellt, der ibn von Apollo im Kilikischen Soli getódtet wer. 
den lässt; während andere das in demselben lande gelegene Alei- 
sche feld — über welches vergl. Plin. N. H. V, 27 — oder Sy- 
rien zum schauplatze dieses mordes machen (Strab. |. m. I.) — 


Mehrere genossen des Amphilochos verliessen nach dessen 
tede Kleinasien und gelangten, nach langem umherirren, nach 
Iberien, wo sie eine stadt Amphilochi anlegten, deren umgegend 
ebenfalls diesen namen führte (Strub. HI p. 157. Justin. Hist. 
44, 3, 4). — Dieses sind die mir bekannt gewordenen sagen 
über des Kalchas und seiner geführten schicksale nach Trojas 
zerstórung: wenn nun auch, wovon ich fest überzeugt bin, meh- 
rere derselben nicht aus den k. n. herzuleiten sind: so glaube 
ich doch aus ihrer fülle nicht mit unrecht schliessen zu kón- 
uen, dass dieselben mit grosser ausführlichkeit in jeuem gedichte 
behandelt wurden. 


Nun beginnt ein neuer abschnitt im argumente der k. n. 
also: „Den Agamemnon nebst begleitern sucht das ihnen erschei- 
nende schattenbild des Achilleus vergeblich von ihrer beabsich- 
tigten rückreise dadurch abzuschrecken, dass es die ihnen be- 
vorstehenden traurigen schicksale warnend vorhält. Ibr schiff- 
bruch bei den Kaphereischen klippen und der bei dieser gelegen- 
beit erfolgte untergang des Lokrischen Aias werden beschrieben”. 


In betreff der erscheinung des. #180%40y des Achilleus findet 
zwischen den k. n. u. Euripides Hecub. 33 sqq. 110 sqq. (coll. 
argument. h. trag.) nebst den ihm folgenden autoren Quint. 
Smyrn. XIV, 212 sqq. Seneca Troad. 191. Ovid. Met. XIII, 
439 sqq. (mit Gierigs note) insofern eine verschiedenheit statt, 
dass diese jene erscheinung nicht nach Troja, sondern nach 
Thracien verlegeu und derselben die forderung in den mund le- 
gen: die Polyxena als opfer darzubringen. — Agamemuon nebst 
genossen 59) erreichten ohne weitere abenteuer, mitten durch das 
Aegeische meer segelnd, die gestade Eubôus; hier aber traf sie ein 
von dem Nauplios veranlasstes misgeschick. Dieser Nauplios 79) 


69) Einige derselben lisst die sage krankheitshalber in Kleinasien 
zurückbleiben, daselbst die stadt Pygela, die später zu lonien gerechnet 
wurde, gründen und in derselben der Artemis Munychia einen tempel 
errichten. (Theopompus hist. ap. Harpocration. s. v. ZIvye4a.. Strab. XIV 
P 639). Einen anderen ursprung dieser stadt nimmt an Plin. N. H. V, 

i „a fugitivis conditum". . 

70) Dieser Nauplius Euboicus ist woh! zu unterscheiden vom gleich- 

namigen sohne des Poseidon und der Amymone, welcher dem Argivi- 


Philologus. VIII. Jahrg. 1. 5 


66 Die kyklischen uosten. 


nämlich, ein verwandter des Atriden — Klymene 7?) die gat- 
tin des N. und Aérope, die mutter des Agamem. und Menel. wa- 
ren beide töchter des kónigs Kutreus 72) — konnte den Grie- 
chen den durch die hinterlist des Odysseus vor 'l'roja erfolgten 
tod seines sohnes Palamedes 75) nicht vergessen, und rüchte sich 
nun auf folgende weise. Als die flotte der Griechen zur nacht. 
zeit (Virg. Aen. XI, 259 sq. Solin. c. 11) bei Eubóa angelangt 
war, entstand ein heftiger, von einem gewaltigen gewitter be. 
gleiteter sturm, der die schiffe entweder sogleich zerschmetterte, 
oder mit grosser gewalt ihrem unvermeidlichen untergauge an 
den klippen der küste entgegen trieb. Gerade in der gefährlich- 
sten gegend dieser küste nun?*) — den spitzigen klippen des 
Kaphereischen vorgebirges 75) — hatte Nauplios mehrere feuer 
angezündet: die schiffbrüchigen, in der meinung, diese seien Tet. 
tungssignale barmherziger eingeborner, lenkten, mit aufwendung 
ihrer letzten krüfte, ihre schiffe auf dieselben zu; funden aber 
meist ihren untergang 76). Aus dieser stelle der k. n. entnahm 
gewiss Sophokles den stoff zu seinem ,,feueranziindenden Nau- 
plios”, so wie aus ihr auch ohne zweifel schópften Euripides 
(Helen. v. 767 sq. 'l'roadd. 90 sqq.), Stesichoros in seinen JVo- 
oro 77) (p. 81 sq. ed. Kleine) und Appollodor. (Bibl. Il, 1, 5, 
wo in der Didotschen ausgabe mit Kuhn ,,érvgcogoge:’”’ zu schrei- 
ben ist). 

Bei der beschreibung der art und weise, wie der Lokrische 
.Aius hierbei ums leben gekommen, folgte gewiss der dichter der 
k. n. — wie auch Heyne zu Virgil. Aen. I, 39 anninmt — dem 
Homer Odyss. IV, 499 sqq.: ' 


schen sagenkreise angehórt (siehe Heyne Excurs IV ,,de Palamede" ad 
Virg. Aen. ll p. 407 ed. IV Wagner). 

71) Nach einem fr. der k. n. bei Apollodor II, 1, 5 hingegen hiess 
die gemahlin des Nauplios Philyra. | 

12) Apollodor. Il, 1, 5, der, wie er selbst angiebt, hierin aus tra- 
gikern schöpft. 

13) Siehe Heyue im e. a. Exc. u. O. Jahn, Palamedes. Ham- 
burg. 1836. 

74) Vergl. Heyne ad Virg. Aen. XI, 260. Muncker ad H fin. fab, 
116. Harless. ad Ov. Trist. 1, 1, 83. Ruperti ad Sil, Ital. Punic. X V, 143. 


19) Mehrere von einander abweichende etymologien des namens Ka- 
gygerc finden sich bei Steph. Byz. s. h. v. Schol. Vatic. Eurip. Troad. 
89. Schol. Lucian. lupit. Trag. 15. 


16) Siehe, ausser den im texte anzuführenden stellen, Procli Ex- 
cerpta ex Arclini JA. 2:00. Strab. VIEL p.368 fin. Seneca Agamemn. Ill, 
967 sqq. Lucian l| m. l. cum Schol. Dictys Cret. VI, 1. Ammian. 
. Marcell. XXII, 8, 2. Propert. 4, 1, 115. Quint. Smyrn. XIV, 490—588 
u. a. Vgl. auch Meursii Commentar. ad Lycophr. v. 385 und a Len- 
nep ad Phalarid. Epist. p. 89. 


11) Stesichoros scheint in seinen lyrisch - epischen nosten den stoff 
aus den kyklischen herübergenommen zu haben, wie Antimachos in sei- 
ner Thebais den seinigen aus dem kyklischen gedichte dieses titels. Vgl. 
über das letztere Bernhardy Gr. d. Gr. L. II p. 215. 
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Alag per pera vivat dun Sodigyostuorciv. 

l'vogo:v 79) ui» nowre Ilocudday enédanger, 

mitgyotr peyadyat, xai secdwoe Vadaoons : 

xai vu xev Éxquye Kyou, xot tydoutrog meo Adivy, 

ei py Umeggiador Eros éxBale, xci pey aacdy. - 

qu Ó equi Feov quyétw usya Aaiztpa Paldoore. 

vov di Ilocadawy péyad ÉxÀvsv avdyoarrog: 

avtix Érerra tolaway slov yeoot crie ioi, 

qaace I voninv nétonr, ano 8 Eopuoer avtny- 

x«i TO pev aventi usive, TO dì TOUMog fumes norte, 

1® 6 Aiay To nmowtoy épeloueros psy doo: 

toy Ó &Puges xata movrov AREiQOrA xvpaivorta. 

[os 0 uà» #19 ancioder, ênet nier aluvpdr vdwg.] 

Hiermit stimmen in der hauptsache Kallimachos, Lykophron, 

Kointos Smyrnaios, Strabon 79) überein. Philostratos (Heroic. 
(p. 308 ed. Kayser) erzühlt: Aias habe sich beim sturme bei 
Eubóa, den zorn des Agamemnon, den die früher von ihm "miss- 
handelte Kassandra begleitete, fürchtend, auf einem kahne ge- 
flüchtet und sei, während er auf Tenos und Andros zufuhr, 
bei den Gyradischen felsen gescheitert und umgekommen. Nach 
einer dritten überlieferung endlich 8°) wurde Aias beim schiff- 
bruche am Kaphereischen vorgebirge von einem blitzstrahle ge- 
troffen 5!) und sein leichuam von den wogen nach Delos getragen, 
wo er von der Thetis bestattet wurde. Die Lokrer verebrten 
den Aias nach seinem tode als heros und feierten ihm zu ehren 


alljährlich festspiele — Aianteia genannt — bei der stadt Opous 


(Schol. Pindar. Ol.): auch in anderen, von den dichtern Kalli- 
machus und Euphorion, den historikern Timäus und Polybius 82) 
überlieferten festgebrüuchen lebte das andenken an den entschla- 
fenen bei ihnen fort. — Die begleiter des Aias, soviele ihrer 
dem untergange bei Eubéa entronnen waren, wurden lange auf 
dem meere umhergetrieben: von ihnen lässt die sage die Epikne- 
midischen Lokrer nach Brultium in Italien und Sicilien verschlagen 
werden und daselbst die stüdte Aulon oder Kaulon uud Matauros 


78) Diese Gyräischen klippen befanden sich in der nähe der Ky- 
kladischen inseln Mykonos und Naxos. Siehe Schol. Palat. ed. Buttm. 
ad h. v., bei dem für Myxovoy und Myxoros »Muxoro»" ,,Muncrov” zu 
schreiben ist. 

79) Callimach. Æiriwr fr. 6 ed. Bloomfield. Lycophron. v. 365 sq. 
(et Tzetzes ad h. v.). Quint. Sm. XIV, 420 sqq. Strab. XIII p. 601 init. 

80) Bei Euripid. Troadd. v. 77 sqq. Hygin. Fab. 116. Tzetz. in 
Lyc. 365. Virgil. Aen. 1, 39—45. Sil. Ital. Punic. XIV, 479 sqq. Se- 
neca Agamemn. lil, 533 sqq. Id. Medea III, 661. 

81) Der vom blitze getroffene Aias war das sujet eines vielbewun- 
derten gemäldes des um ol. 94 lebenden, berühmten malers Apollodo- 
ros aus Athen (Plin. N. H. XXXV, 36, 1). 

82) Callimach. |. m. I. Euphorion. p. 23 ed. Meinecke Timäus hist. 
sp. Tzetz. in Lyc. 1141 (coll. eod. 365) — fr. 66 ed. Didot — Polyb. 

11, 5 p. 730 ed. I. B. 
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gründen 85), die Osolischen Lokrer hingegen an die unwirthbaren 
gestade Afrikas, nach Kyrenaika und den Nasamonischen inseln 84). 
Die im Homerischen schiffskataloge v. 581 erwühnten, aus der 
stadt Kynos gebürtigen Lokrer siedelten sich auf der insel Lesbos 
an, woselbst ihnen die gründung der stadt Kanai zugeschrieben 
wird (Strab. XIII p. 615. Steph. Byz. s. v. Kaya). 

Ausser dem Aias Oileus kamen, nach den berichten der al. 
ten, die mir hierbei den k. n. zu folgen scheinen, noch mehrere 
andere Griechische anfübrer bei der Euböischen katastrophe ums 
leben. So Prothoos, der befehlshaber der Thessalischen Magneten 95) : 
von den letzteren liess sich, nach jenes tode, der zehnte theil 
bei Delphi nieder, wührend andere auf Kreta sich ansiedelten 
(Apollodor. 1. m. 1.) und in der folge, mit jenen vereinigt, nach 
Kleinasien gingen, woselbst sie die stadt Magnesia am Lethaios 
anlegten 89) — Auch den Gouneus traf hier das todesgeschick 
(Aristotel. Pepl. ep. 32 Schn.): von seiner, aus der umgegend 
des Epirotischen Dodona stammenden Enianischen und Perrhäbischen 
mannschaft (ll. 8°, 748 sqq.) wurden viele nach Libyen verschla- 
gen und siedelten sich daselbst bei der, später Arsinoé genana- 
ten 87) stadt Teuchira am flusse Kinyps an (Apollodor. |. m. 1.). — 
Endlich büsste auch Meges, der befehlshaber der Dulichioten (lH. 
B' 602), am Kaphereischen felsen sein leben ein 88). — 

Das argument der k. n. geht nun auf die rückkebr des 
Neoptolemos über: ,,Neoptolemos wählt, auf den antrieb der Te- 
this, bei seiner heimkehr den landweg durch Thracien und trifft 
in der stadt Maroneia dieses landes mit dem Odysseus zusam- 
men, mit dem er, nachdem er zuvor seinen daselbst verstorbenen 
begleiter Phöniz beerdigt, die reise gemeinschaftlich fortsetzt. 
In dem lande der Molosser angekommen, wird er vom Peleus 


83) Virgil. Aen. IIl, 398 sq. cum Servii adnot. Hyginus bei Serv. 
ad Aen. Ill, 553. Steph. Byz. s. v. Muraro. — Vgl. Cluverii Ital. Ant. 
p. 1301 sq. Heyne zu Virg. Aen. lll, 399. Schirlitz, Handbuch der 
alt. geogr. s. 329 anm. 20 ed. II. 


84) Virgil. Aen, XI, 265 mit Servii comment. und Heynes bemer- 
kung: „Maro habere poluit e JVoovo:c," mit der ich ganz übereinstimme. 


85) Apollodorus hist. ap. Tzetz. in Lyc. 902. Homer. Il. &' 756 
coll. Aristotel. Pepl. ep. 28 Schneidew. 


86) Strabo XIV p. 647. Conon. Narrat Plin. N. H. V, 31, der 
auch den allen namen Thessaloie dieser stadt erwähnt. Vellej. Paterc. 
I, 4, 1 coll. Boeckh Corp. I. Gr. N. 2910. 

87) Plin. N. H. V, 5. Amm. Marc. XXII, 16, 4. 


88) Apollodor. bei Tzetz. in Lyc. 902 ed. G. Müller: M«y»« (1) 
dè xal IlgoGoog iv Evfoia negì vov Kaggoéu x. v. À. diugOsigerus Mayrns 
ist eine verunglückte conjectur Heynes: die codd. Vitt. 2 u. 3 haben 
„Miyus”, wofür unstreitig „M&yns” zu schreiben ist, dessen ,,4zo4o— 
alvov iv Guduooy nevorügror” auch von Aristotel, Pepl. ep. 25 Schn. er- 


wähnt wird. Ein Magnes befand sich gar nicht unter den Griechischen 
anführern vor Troja. 
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und Achilleus 89) wiedererkannt." — In diesen worten fällt 
nun zunächst eine ungenauigkeit auf: denn wie kann N. zu lande 
von Troja nach Thracien gelangen? Offenbar ist das, vom 
nostendichter erwähnte überschiffen des Hellespontos vom Proklos, 
oder vielmehr dem diesen excerpirenden grammatiker, übergan- 
gen. — Bei Homer finden sich nur zwei stellen über die rück- 
kehr des Neopt.: in der einen Od. HI, 188 sq.: 
sv uiv Mvouidévas quo éX9éuev Érye0iuoigove, 
obe ay Ayıılnos ueraBvuov pasos vide. 

findet sich keine andeutung iiber den eigeschlagenen weg: nach 
der anderen Od. XI, 533 sq. 

&ÀX Gre di Ilgıanoıo aodw diersocaper airriy, 

uoigur xai yégag 80010» yo (scil.Neont.) éni vyóc Ears x.7.1. 
gewinnt es den anschein als ob Homer die rückreise des N. zur 
see angenommen habe; doch kaun der dichter freilich ebensogut 
nur die überfabrt nach Thracien im sinn gehabt haben. — Wie 
die k. n. lassen den heimkehrenden Neopt. auch Apollodor, Da- 
res Phrygius und Servius 9°) den landweg wählen; die quelle 
des letzteren weicht jedoch in sofern von den k. n. ab, als sie 
ihn dieses nicht auf den rath der Thetis, sondern des ihn be- 
gleitenden Helenos thun lässt. -- Neben dieser überlieferung 
existirte aber im alterthume eine zweite, nach der Neopt. zu 
schiffe sich in seine heimath Thessalien begab: dieses geht her- 
vor aus Pindar Nem. VII, 36 sq., nach welchem Neoptolemos 
auf der heimkehr die insel Skyros verfehlt und, nachdem er län- 
gere zeit auf dem meere umhergetrieben, endlich Ephyra erreicht, 
so wie aus Schol. u. Eustathius in Od. y’, 189, die den Achil- 
liden bis Thessalien das meer durchschiffen lassen. — Ueber 
das im argumente der k. n. erwühnte zusammentreffen des Neopt. 
und Odysseus in Maroneia habe ich sonst bei den alten nichts 
gefunden: die ‘Trodecis zur Odyssee ed. Buttmann. init. führt 
nur an, dass Neopt. auf seiner heimkehr jene stadt berührte: 
nach Arktinos in seiner JA. zgo. (siehe Exerpta e Procli Chre- 
stomathia) theilten Neopt. und Odysseus, nach der rückkehr von 
Troja, die daselbst gemachte beute in Griechenland. — Phöniz, 
der aus Homer 11. 1X, 168 sqq. und öfter als erzieher des Neopt. 
bekannt ist, wird auch nach Apollodor a. o. a. o. unterwegs 
von seinem früheren zöglinge beerdigt; nach Strabo IX p. 428 
hingegen befand sich das grabmal desselben am gleichnamigen 
flusse in Lokris. — Ueber die wiedererkennung des Neopt., 
Peleus und Achilleus endlich in Molossia haben wir schon oben 
bei gelegenheit der nekuia gehandelt. 


89) Richtig nàmlich scheint mir Welcker ep. cycl. p. 231 die lücke 
der excerpte hinter. 7/74: durch ,xui 17:225". auszufüllen. 
90) Apollodor. bei Tzetz. in Lye. 902: Meonrcdepog dì peta inte 
guéguc zii sic Mokcooorg dnijÀOe era “Edévov, ud” odor, Üdwac tor 
oivinu. Dares Phrygius c. 44. Servius in Virg. Aen. M, 166, - 


x 
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An diese bemerkungen zum argumente des Proklos, die be. 
sonders den zweck verfolgten, die benutzung der k. n. durch 
andere alte autoren nachzuweisen, mögen sich nun einige andere 
anreihen, in denen ich versuchen werde, den die rückkehr des 
Neopt. betreffenden theil jenes argumentes zu vervollstündigen. 

Dass zunüchst der dichter der k. u. den seher Helenos dem 
Neoptolemos als begleiter auf der heimkehr zugesellte, wie viele 
alte, zum theil weiter unten anzufülrende autoren angeben ?!), 
scheint mir mit bestimmtheit besonders aus dem oben anm. 88 
mitgetheilten fragmente des Apollodor hervorzugehen, da es, wie 
wir nachgewiesen haben, auch in allen übrigen punkten mit den 
k. n. übereinstimmt. Bedenke ich nun ferner, dass die sage, 
wie wir im folgenden sehen werden, den Helenos mit der An- 
dromache, als gefangener des Neopt., iu die innigste verbindung 
setzt; so glaube ich mich zu der unnalme berechtigt, auch die 
Andromache habe in den k. n. den heimkehrenden Neopt. beglei- 
tet. Die von den dichtern Lykophron und Simias 22) -überlie- 
ferte sage hingegen, dass, ausser der Andromache auch Aeneas 
dem Neopt. bei vertheilung der Troj. beute zu theil geworden 
und als gefangener nach Thessalien gefolgt sei 95), scheint mir 
nicht den k. n. entnommen zu sein. — Nachdem Neopt. in 
Thessalien angelangt war, bewog ihn ein gefühl kindlicher pie- 
tät, zunächst Phihia, die heimath seines vaters, zu besuchen; hier- 
auf begab er sich auch nach Pharsalos 94). Homer nimmt an, 
dass Neopt. in Thessalien geblieben sei, da er Od. à”, 8 sqq. 
den Menelaos die Helena jene ihrem verlobten, nach Phthia sen- 
den lässt; viele alte autoren hingegen lassen den Neopt. von 
Thessalien sich nach Epeiros übersiedelu. Ich werde im folgen- 
den die betreffenden stellen der alten beibringen; ob dieselben 
uber aus den k. n., als ilrer quelle, herzuleiten sind, scheint 
mir aus zwei gründen sehr zweifelhaft: denn erstens würde so 
der nostendichter seinem vorbilde Homer ungetreu werden, was 
er doch sonst möglichst vermeidet: zweitens sagt der Schol. vulg. 
Homer. Od. y, 189: Oi »eozego: (und ein solcher ist doch 
wohl Agias nicht!) zo» Neoarolenoy eis jv "Hnsıpov 6AOsir 
2ryovotr. 

In betreff der art und weise, wie Neopt. nach Epeiros ge- 
langte, sind uns durch den commentar des Eustathios und die 


91) Allein Arktinos in seiner "74. négo. lässt den Helenos vom Me- 
nelaos lorigeführt werden. Siche Excepta e Procli Chrestom. 

92) Lycophron v. 1232 sqq. (coll. Tzetz. ad h. I.) Simias poeta i» 
I'opyév. (vergl. Schneidewin Gott. gel. anz. j. 1847 s. 1550) beim Schol. 
Cobet. Eurip. Andromach. 14. 

93) Lykophron lässt den Aeneas sich später in Thessalien aus sei- 
ner gefangenschaft befreien und nach lialien begeben, womit auch der 
historiker Hellanikos beim Dionys. Halic. Archéol, | c. 72 überein- 
stimmt, nur dass er statt Thessalien Molossia nennt. 


94) Euripides Audromach. 16. Tzetz. in Lye. 1263. 


“Ne 
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scholien zur oben citirten stelle der Odyssee folgende details 
erhalten: nachdem Neopt. auf dem seewege in Thessalien ange- 
kommen, habe er, auf den rath der Thetis, seine schiffe ver- 
brannt und seine reise nach Epeiros fortgesetzt. Als er nua 
hier leute angetroffen, welche ihre lanzen in die erde gesteckt 
und ihre kleider als dach darüber ausgespannt hatten, habe er 
er sich an diesem orte niedergelassen, indem er sich einer pro- 
phetischen mahnung des Helenos erinnerte: er solle dableiben 
wo er ein haus antreffe, dessen grund eisen, dessen wände holz, 
und dessen dach wolle sei. —- Von dieser ganz einzeln daste- 
henden sage hat sich bei anderen alten autoren 95) nur der zug 
erhalten, dass sich Neopt. auf zureden des Helenos nach Epeiros 
gewendet habe; sie fiigen hinzu, dass jener hier eine herrscher- 
dynastie begründet habe, bei der, wie ich bemerke, sein früherer 
name Pyrrhos, wie sein spüterer Neopt. sich nicht selten findet. 
Auch in das nördlich von diesem lande gelegene Illyrien scheint 
er streifzüge unternommen zu haben: wenigstens finden wir ihn 
als gründer der Illyrischen stadt Byllis genannt (Steph. Byz. s. 
v. Bull). 

Mit seiner gefangenen Andromache erzeugte Neopt. mehrere 
kinder: den Pyrrhos99), Molossos?7) und Aiakides, welchen namen 
die späteren Epirotischen kónige nicht selten führten. Pausanias 
(I, 11, 1) erwähnt als sóhne des N. und der Andr. den Molossos, 
Pielos und Pergamos 98). — Zu seiner rechtmässigen gemahlin 
jedoch erwühlte sich Neopt. die Lanassa, die tochter des Hera- 
kliden Kleodäos, die er aus dem heiligthume des Dodonäischen 
Zeus geraubt hatte 99). Nach dem tode der Lanassa machte 
Neopt. seine ansprüche auf die Hermione, die schône tochter des 
Menelaos, geltend, welche ihm dieser schon vor Troja verlobt 
hatte (Homer. Od. 5°, 5 sq. Quint. Sm. 16, 86): diese hatte 
sich jedoch inzwischen schon mit dem Orestes vermählt und wurde 
vom Neopt., mit erlaubniss ihres vaters, aus dem hause ihres 


95) Pindar. Nem. VII, 38 sqq. coll. Schol. Pind. Nem. IV, 82. 
Paus. I, 11, 1. Plut. Pyrrhus 1. Virg. Aen, XI, 264. Justin. VII, 6, 
10. XVII, 3, 3. Vellej. Paterc. f, 1, 1. 

96) Plut. Pyrrhus 1. 24. Justin. XVII, 3. Lucian de Salt. 9. 

97) Euripides Andromach 24 et Schol. Paus. I, 11, 1. Servius in 
Virg. Aen. III, 297. Schol. Pind. Nem. VII, 56 Eust. in Hom. p. 1463, 
38. Schol. E. G. Buttin. in Odyss. y, 188 und die von mir im Philol. 
IV p. 103 sq. angeführten. beiden stellen. 

98) Ein urenkel dieses Pergamos war, nach Paus. Ill, 20, 8, Praz: 
auf diesen scheint mir sich zu beziehen Steph. Byz. s. v. //gaxias xai. 
FH luxe, FOvoc dad [lguxóq vor it 'Haeégou uiv 0guioavtoc, oixnoavros 
O& iv tH Auxmrınm. | 

99) Siehe das fragm. rooro des Lysimachos, nebst meinem com- 
mentar, im Philol. IV p. 103 sqq., woselbst p. 103 statt 10» ’ Axdr8soy 
Avxoundnv ty Tois Junsdusuursnoig inrogeiv” nach Athen V. p. 217e 
(coll. eod. XIV p. 637a. Philostrat. Vit. Soph. p. 257, 8 ed. Kayser) 
zu schreiben ist „tor An. Nixopnydyr ir roig Munedorinote iov. V. 


Ces 
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gerade abwesenden gatten entfiihrt und geheirathet 100); sehenkte 
ihm jedoch keine kinder 101), — Die spätere ermordung des 
Neopt. im Apollotempel zu Delphi durch den Orestes 12), oder 
priester Machäreus 105), sowie seine beerdigung unter der schwelle 
des tempels (Asclepiades To«ygdovusr. beim Schol. Pind. Nem. 
VII, 34) sind allgemein bekannt; ob und wie dieselben aber in 
den k. n. dargestellt wurden lässt sich ebensowenig beurtheilen, 
als sich dieses aus den fragm. der tragódie Neoptolemos des 
Mimnermos, die neuerdings von A. Nauck Philol. IV p. 576 um 
eins vermebrt sind, in betreff dieses stückes erkennen lasst. — 
Die Delphier errichteten dem Neop. später ein denkmal (Strab. 
IX p. 421), verehrten ihn als heros und brachten ihm alljähr- 
lich ein todtenopfer dar (Paus. 1, 4, 4). 

Als erben seiner herrschaft, vormund seiner kinder (Paus. 
H, 23, 6) und gemahlin der Andromache hatte Neopt. schon frü- 
her den Helenos bezeichnet !9*). Dieser übernahm auch wirklich 
die regierung über Epeiros (Virg. Aen. IH, 295. 333) und grün- 
dete daselbst die stadt Buthrotos (Steph. Byz. s. h. v. Ovid. Met. 
XIII, 720), sowie im benachbarten Makedonien die städte Elimeia 
und lion (Steph. Byz. s. hh. vv.). Einen theil seines reiches 
trat er an seinen bruder Chaon ab, namlich das nach letzterem 


benannte Chaonien 195). — Die Andromache gebar dem Hel. 
einen sohn — den Kestrinos 106), nach welchem später Kammania, 


Ueber den hisoriker Nikomedes aus Akanthos vergl. Voss. de H. Gr. 
p. 475 ed. Westerm., wo die beiden eben citirten frgmm. der Make- 
donika nachzutragen sind. 

100) Sophocles in Hermione ap. Schol. Odyss. Buttm. J’, 4. Eu- 
ripid. Androm. 19. Pherecydes hist. beim Schol. Eurip. Orestes 1654. — 
Homer jedoch kennt die vorhererfolgte verehelichung des Or. mit der 
Herm. nicht, indem er Od. 0’, 8 sq. den Menelaos seine tochter aus 
seinem hause dem Achilleiden zusenden lässt. | 

101) Siehe ausser den von mir im Philol. I. m. 1. angeführten stel- 
len Euripid. Androm. 1095. Paus. I, 4, 4. 

102) Virgil. Aen III, 330 sq. Vellej. Paterc. I, 1, 3. Justin. XVII, 
37 greta in Lyc 1332. 1374.. Libanii narr. 8 p. 1101. Dict. Cret. 
VI, 13. 

103) Pherecydes I. s. I. Sophocles in Hermione ap. Eust. in Od. 
p 1479, 10. Schol. Pind. Nem. VII v. 6. 36. 62. coll. Merrick ad Try- 
phiodor. p. 470 ed. Wernike u. a. 

104) Eurip. Andromach. 1245. "Virg. Aen. Ill, 329, Justin. XVII, 
. 9, 69. hingegen berichtet, dass Neopt. dem Helenos die Andromache u. 
das regnum Chaonum, was nur einen theil von Epeiros bildete, noch 
bei seinen lebseiten übergeben habe, und fügt hinzu: Successor (scil. im 
übrigen Epeiros) huic (scil, Neopt.) Pialis(?) filius fuit, wo ich für Pia- 
lis „Pielus” schreibe, nach Paus. I, 11, 1, der den /Zi#4os als sohn des 
Neopt. erwähnt. Eben sehe ich zu meiner freude aus Jac. Bongarfii 
Libellus Var. Leet. ed. Fischer p. 581 suae lust. ed., dass auch die edd, 
B(ongarsii). Aldi. Juntae „Pielus” haben. 

105) Virg. Aen. II, 334 sq. Serv. in Virg. Aen. HI, 292. 297. 
Schol. Aristoph. Eq. 78. 

.. 106) Dieser Kestrinos erinnert noch daran, dass eine isolirt daste« 
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ein theil Thesprotiens, Kesirinia umgenannt wurde 107). Bei sei- 
nem tode hinterliess Helenos sein reich dem Molossos, dem sohne 
des Neoptolemos, den Eratosthenes als stammvater der Molossi- 
schen Epirotischen kónige betrachtet 198). Ueber das ende der 
Andromache existiren 2 sagen: nach der einen, von Euripides in 
seiner gleichnamigen tragódie benutzten, liess sie sich, als sie 
das herannahen ihres todes fühlte, in das land der Molosser brin- 
geu (Argument. Eurip. Androm.), was sich aus dem daselbst an- 
genommenen eingange in die unterwelt erkliren lässt: nach ei- 
ner zweiten, von Pausanias a. e. a. o. überlieferten, begleitete 
sie den Pergamos, einen ihrer sóhne vom Neopt., in das Klein- 
asiatische 'Feuthoania und starb daselbst: in der dortigen stadt 
Pergamos befand sich noch im zeitalter des obengenannten au- 
tors ein heroon der Andromache. 

Nun folgt der schluss der excerpte aus dem argumente der 
k. n.: ,,Zuletzt werden der mord des Agamemnon durch den Ae- 
gisthos und die Klytämnestra, die rache des Orestes an den mór- 
dern, endlich die heimkehr des Menelaos ins vaterland geschil- 
dert". — Vorausgehen musste natürlich in dem kyklischen ge- 
dichte eine angabe der schicksale, die Agamemnon nach dem 
sturme bei Eubóa, wo wir ihn oben verliessen, überstanden. 
Olne zweifel liess ihn der nostendichter, mit Homer Od. IV, 
512 sqq., durch der Hera beistand jenem sturme entrinnen. Ge- 
wiss gehören auch die im folgenden mitzutheilenden irrfahrten 
des Ag. vor seiner ankunft im vaterlande wenigstens theilweise 
den k. n. an. Auf diesen irrfahrten kam Ag., nach einer, vom 
Klitodemos in seiner Atthis überlieferten sage, nach Astika und 
wurde daselbst vom könige Demophon des Trojanischen palla- 
diums beraubt: nach Polyänos hingegen wollte umgekehrt Ag. 
dem Dem. jenes palladium rauben; wurde aber von diesem da- 
durch getäuscht, dass er ihm ein zuganenomueror muhladıov 
unterschob 199), Auch Kreta soll Ag. berührt und daselbst, nach 
Stephanos von Byzanz, eine stadt, nämlich Lampe, nach Vellejus 
Paterculus aber deren drei: Mykenat, Tegea und Pergamon gegriin- 
det haben 110), Andere!!!) lassen den herold des Ag. Talthybios 


hende sage beim Serv. V. A. 111, 334 dem Helenos die Kestria, eine toch- 
ter des Epirotischen kónigs Kampos, zur gattin giebt. 

107) Paus. I, 11, 1 und 2. 11, 23, 6. Steph. Byz. s. v. Keorqeriu 
und Kuuuuria. Plin. N. H. IV, 1. Schol. Aristoph. Pac. 891 (924). 
Thucyd. 1, 46 erwähnt die Epeirotische landschaft Keorgirn. 

.. 108) Paus. I, 11, 2. Schol. E. G. Buttm. in Odyss. y 180: re. 
ov (scil. Molooooë) xai 10 yéroc ia1i tov ir Mokoooin Puasdior, ec 
ioroper "Eyuroodärng. 

109) Clitodemus in Atthide ap. Suid. s. v. “Fai [ludèudie. Polyän. 
Strat. I p. 13 sq. ed. Casaub. Dass eine audere gestaltung dieser sage 
den Diomedes au die stelle des Atriden setzt, haben wir oben geschen. 

110) Steph. Byz. s. v. Auuxy. Vellej. Patercul. 1, 1, 1. 

111) Steph. Byz. s. v. Tiyea p. 272, 15 ed. W. Schol. vulg. Hom. 
Od. € 176: Mera ru Laure TFeddufros in Mere frere dneixées, be~ 

a di eg“: e l^. - ^oc 
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den gründer dieses Kretischen Tegea sein. — Einem fragmente 
der Philippika des historikers Theopompos zufolge kam Aga- 
memnon auch nach der insel Kypros und vertrieb den dortigen, 
schon von Homer erwähnten könig Kinyras: die Kyprischen Ama. 
thousier betrachten sich, nach dem Stephanos von Byzanz, als, 
nachkommen der begleiter des Agamemnon 1!?). Vier von den 
schiffen des Ag. endlich wurden nach der bei Kos gelegenen in- 
sel Kalydna verschlagen, woselbst deren mannschaft blieb und 
sich mit den eingeborenen vermischte (Diodor. Sic. 54, 4). — 
Hinsichtlich der ankunft des Ag. in seinem vaterlande berichte- . 
ten gewiss die k. n., in übereinstimmung mit der Odyssee IV 
v. 514 u. ff.: 

aa Gre by tag Euchie Malewor ogog aimv 

Sec Dar, zire dp puv avagnakaca Ovehha 

movtov én iyBuoerta quoer, peyada otevagorta, 

ayoou Er ecqutio: 0001 Sauata raie Oveorns 

76 soir, atag 107 Évois Ovectiadys Atlyıodas, 

Gad ore 8y xui xeîdey Epairero #0070ç annpor, 

dw dì deo ovoor oreewar, xai oixad ixoyto: 
wie ferner, was den inhalt der folgenden verse bildet, Ag. beim 
betreten des vaterländischen bodens denselben geküsst und heisse 
thrinen vergossen: wie seine ankunft von einem späher dem 
Aegisthos gemeldet und er von letzterem anscheinend freundlich 
aufgenommen, jedoch während eines gastmahls heimtückisch er- 
mordet wurde. — Dass Klytaemnestra zur einwilligung in 
diese schündliche that erst nach langem widerstreben vom Aegi- 
sthos überredet worden, hatte gewiss der dichter der k. n. eben- 
falls der Odyssee IH, 264 sqq. entlehnt. — Der nümliche dich 
ter mochte dem Homer auch darin folgen, dass, ausser den au- 
deren begleitern des Ag., auch die Kassandra, welche dem letz- 
teren bei der vertheilung der Trojanischen beute als gefangene 
zu theil geworden war !!5), sein todesloos theilte 114). Nicht 
unwahrscheinlich ferner erscheint es mir, dass Pausanias II, 16, 
6 die nachricht: es seien die zwillingskinder des Ag. und der 
Kass., Pelops und Teladamos 115), vom Aegisthos am grabhit- 
gel ihrer ältern erwürgt, aus den k. n. schôpfte. Auch in der 
bekannten ruche des Orestes haben die k. n. in der Odyssee (111, 
305 sqq.) eine vorgüngerin. Auch darin endlich, dass die k. 


zieht sich vielleicht hierauf. — Das grabmal des Talthybios war in 
Mykenai (Aristot. Pepl. Ep. 37 ed. Schn). 

112) Theopompus hist. in Photii Bibl. Cod. 176 p.202 sq. — Hom. 
II. 4, 20. — Steph. Byz. s. v. ' Mua obs. 

113) Aeschylus Agamemn. v. 1021 sq. u. ófter. Euripides Troadd. 
Al sqq. (coll. Argument. h. tr.) Tzeiz. in Lyc. 365. Dict. Cret. V, 13, u.a. 
114) Homer. Od. XI, 421 sq. coll. IV, 536. Pindar. Pyth. X1, 20 sq 
Athen. MII p. 556 c. 

115) Diesen, wie ihren eltern, wurdedvon den einwohnern der stadt 
Mykenai ein denkmal errichtet. (Paus. I, m. 1.). 
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n. am schlusse die von uns schon oben behandelte rückkehr des 
Menelaos und der Helena erst nach der rache des Orestes er- 
folgen lassen, stimmen sie ganz mit Homer 116) überein, dem 
sich auch in dieser beziehung Aeschylos im Agamemnon und Eu- 
ripides in seinem Orestes ,,diesem sonderbaren gemische sehr 
alter fabeln und sehr neuer ansichten” 117) anschliessen. 

Ein doppelter rückblick móge nun diese abhandlung be- 
schliessen; und zwar zunächst ein solcher auf unsre bemerkun- 
gen zum argumente des Proklos, dann ein zweiter auf die in 
eben diesem arg. angeführten Griechischen helden, verglichen mit 
denen, die im Homerischen schiffskataloge erwähnt werden. Was 
zunächst den ersteren betrifft, so soll er zur beantwortung der 
frage dienen: in wie weit haben wir den dreifachen zweck, der 
uns, wie oben angegeben, bei der abfassung jener bemerkungen | 
vorschwebte, erreicht! — In bezug auf die quellen des dichters 
der k. n. haben wir nachgewiesen, dass deren vorziiglichste die 
Homerische Odyssee, und zwar besonders deren drittes, viertes und 
eilftes buch, ist: die erzählungen des Nestor und Menelaos in je- 
nen beiden bilden gewissermassen den kern, der in den k. n 
weiter entwickelt wurde zu einem epos, welches dadurch poeti- 
sche einheit erhielt, dass die schicksale der beiden Atriden in den 
vordergrund geschoben wurden; aus dem zuletzt genannten buche 
der Od. endlich ging vieles in die nekuia der nosten über. Ue- 
berhaupt ist festzuhalten, dass der ganze rahmen des kyklischen 
gedichtes, die in demselben auftretenden personen und deren cha- 
rakteristik dem Homer entlehnt sind. — Ob bei den sagen über 
den wettstreit des Kalchas und Mopsos Hesiod und Kallinos dem 
Agias als vorbild vorschwebten, wage ich nicht zu entscheiden, 
da es, rücksichtlich des letzteren, nicht einmal feststeht, ob er 
vor dem nostendichter lebte. Dass die '/Aíov z#é0015 des Arktinos 
in mehreren punkten von den k. n. abwich, haben wir nachge- 
wiesen; hieraus glaube ich schliessen zu kónnen, dass jenes ky- 
klische gedicht nicht unter die quellen, aus denen der nosten- 
dichter schôpfte, zu rechnen ist. — Die ergiebigste fundgrube 
für die in den k. n. behandelten sagen möchte aber die tradition 
bilden, die sich bei den einzelnen Griechischen volksstimmen so- 
wohl, als bei einzelnen familien, von den schicksalen der theil- 
nelmer am Trojanischen kriege erhalten hatte. ° 

Gehen wir nun auf die benulwng des kyklischen gedichtes 
durch die alten autoren über, so suchten wir wahrscheinlich zu 
machen, dass, um zuerst die dichter zu erwähnen, Aeschylos in 
seinem Agamemnon, Sophokles in der Polyzena, im feuerunzünden- 
den Nauplios und iu der rückkehr der Antenoriden 118), Euripides 


116) Hom. Od. IH, 256 sqq. ib. 311. IV, 90 sqq. u. 547. Vyl.-O. 
Müller zu Aeschylos Eumeniden p. 199. 

117) O. Müller |. m. |. 

448) la der ‚„zückfordgrung., der. ‚Helena « Ihugeggn scheint er sich 


gr 
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in den tragüdien Andromache. Troades und Oresies — nicht aber 
in der Helena und Hekuka —, Stesichoros im seinem nosien, Ari- 
stoteles in mehreren epigrammen seines Peples, Koméos Smyrnaios, 
Lykophron und Dionysus Periegetes einzelne züge aus den k. n. 
schöpften, während dieses vom Pindar. Kelkmechos und Euphorion 
nicht gilt 11% Von den Romischen dichiern scheint Virgilius an 
mehreren stellen seiner Aeneis dies kvklische gedicht vor augen 
gehabt zu haben. Unter den Griechischen prosaikern sahen wir. 
die historiker Theopompus, Pherekydes und Apollodoros 120), den 
Pausanias, welche letzterm beiden ja auch durch anführung ver 
fragmm. ihre bekanntschaft mit den k. n. decmmentiren, den 
ethnographen Stephanus rom Bysens. den geographem Strabon mehr 
oder weniger häufig dieses gedicht benutzen: spätere autoren aber 
wie Tse/ses, Eustathios, Dares Fhrygius und Dikiys Äreiensis mögen, 
wenn sie mit den k. n. übereinstimmen. aus quellen schöpfen, die 
erst aus jenen hergeleitet sind !2!). Ueber das verhältniss der 
prosaischen nosten zu den kyklischen habe ich bereits im dieser 
zeitschrift IV p. 109 u. f. gesprochen. — Aus der zahl der ró- 
mischen geschichisscAreiber endlich scheinen mir Vellejus, am leider! 
unvollständigen anfange seines werkes. und Jusänus, in mehreren 
stellen seiner historien. deu k. n. zu folgen. Beim grammatiker 
Serrius scheint nur eine indirecte benutzumg des krklischen ge 
dichtes angenommen werden zu können. 

Was endlich drittens die cervulistindigung des erg. der k. n. 
betrifft, so glauben wir zunächst dessen lückeuhaftigkeit gezeigt 
und dasselbe an nicht wenigen punkten — ich nenne nur die 
irrfahrteu des Menelaus. die rüchkehr des Diomedes und Nester, 
die des Neoptolemos und Agamemnon. nebst der stelle über dex 
schiffbruch am felsen Kaphereus — mit nicht geringer wahr 
scheinlichkeit ergänzt zu haben. ' 

Vergleichen wir schliesslich die Gr. helden, deren heimkehr, 
nach den excerpten aus dem argum. der k. n. and unseren obi- 
wen ergänzungen desselben, in diesem gedichte besungen war, 
wit denen, die im schiffscataloge der Ilias erwahat werden; so 
finden wir. nachdem wir vou letzteren natürlich diejenigen, die 


nicht an den nostendichter auzuschliessen, wenigsten: was die darstellung 
des tedes des Nalchas betrifft. | 

119° Ob dur dichter Anämaches in seiner. darstellung der beimkebr 
des Diomedes mit den kh. n. ubereinstimmte. oder nicht, lässt sich jetzt 
nicht beurtheilen 

120° Div historiber Ephores und Hellanikus scheinen dagegen mit 
dem gedichte des Agias weniger vertraut gewesen zu sein. 

120 So mag Usetees die nachricht über den Podalirios und Am- 
plitochas, als begleitet des Ralchas, wie anderes, dem Apollodoros ver- 
danken, der, wie auch dessen Pariser herausgeber L. Müller annimmt, 
in dem uns verloren geganzeren schlusse seiner bibliothek die sagen 
uber der Griechen. heimkehr von Troja. behandelt und dabei, füge ich 
hinen, vieles aus den È. n cutcomimen zu haben scheimt.. - : ^ 
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vor llion gefallen, abgezogen haben, eine ziemlich bedeutende 
anzahl derselben in jenem argumente gar nicht angeführt. Ich 
nenne, um mit den haupthelden zu beginnen, den /domeneus und 
Philoktetes, deren rückkehr von Homer Od. III v. 190 sq. kurz 
berührt wird 122), den Teukros, den Meriones, den befehlshaber der 
Athenienser Menestheus, Pheidippos und Antiphos, die anführer der 
Koer, lalmenos und Askalaphos, welche die Minyer nach Troja 
geführt hatten, Leitos, der einzig übrig gebliebene führer der 
Bóotier, Polyrenos und Thalpios, welche von den 4 fübrern der 
Elier allein dem tode vor Troja entronnen waren, Thoas, den 
befehlshaber der Aetolier, den Agapenor, der an der spitze der 
Arkadier gestanden hatte, endlich die beiden Theseiden Akamas 
uud Demophon, die freilich erst bei den nachhomerischen dichtern 
vorkommen. Die abenteuer, welche alle diese helden auf der 


rückkehr von Troja erlebten, bilden den gegenstand einer gro-- 


ssen fülle von sagen bei den alten: woher stammen diese nun? 
— Sollte nicht wenigstens ein theil derselben aus den k. n. 
herzuleiten sein, indem wir annehmen, dass sie in den liickenhaf- 
ten auszügen aus der chrestomathie des Proklos ausgefallen sind? 
— Ist es wahrscheinlich, dass, wührend die heimkehr des Kal- 
chas, Polypótes, Leonteus, Podalirios und Amphilochos, die doch 
in der reihe der Gr. helden des trojanischen krieges nur eine 
uutergeordnete stelle einnehmen, in den k. n., wie wir sahen, mit 
grosser ausführlichkeit geschildert wurde, die von männern ersten 
ranges, wie ldomeneus und Philoktetes, welche noch dazu Homer 
selbst andeutet, in dem kyklischen gedichte gar keinen platz ge- 
babt habe? — Riicksichtlich der beiden zuletzt genannten män- 
ner bin ich vom gegentheile überzeugt; in bezug auf die übrigen 
oben erwähnten helden aber, mit ausnahme des Akamas und De- 
mophon, die gewiss Agias im anschlusse an Homer überging, bin 
ich zweifelhaft. Jedenfalls sind die sagen über aller dieser hel- 
den heimfahrt von Troja von nicht geringem interesse: ich habe 
dieselben gesammelt und gedenke sie, wenn es anders dem ver. 


a 


ehrten herausgeber des Philologus genehm ist, in einem der näch- . 


sten hefte dieser zeitschrift zu veröffentlichen. 
Berlin. R. Stiehle. 


122) Vergl. auch Buttmann's bemerkung zum Schol. H. Od. «, 93, 
nach der am rande der codd. Q. u. Harlej, hinter dem erwähnten verse 
folgende zwei eingeschaltet werden: 

Euetdey d ic Koyryv ve (7) nuo Jdourriu vanta. 
'O yep dertegos nid yer zulnoysravom. 
wo im ersteren verse wohl » Kırdev dì Kozryrds« zu schreiben ist. 








IV. 
Ein supplement zu Euripides’ Bacchen. 


— me me 


Bekanntlich steht der text von Euripides’ Bacchen auf der 
autoritàt von nur zwei handschriften, des Palat. u. Flor. 2 (Laur: 
C.), die eben nicht zu den zuverlässigen gehüren. Ueberdem 
enthalt letatere nur den ersten theil des stiickes bis v. 754, so 
dass für alles übrige die Pfalzer handschrift zur zeit unsere ein- 
zige quelle ist. Das original, dessen abschrift uns im Palat. 
vorliegt, war indessen durch den zufälligen verlust eines blattes 
hinter v. 1328, welcher dort am schlusse einer riickseite gestan- 
den haben muss, verstiimmelt. Daher an dieser stelle die be- 
kannte grosse liicke, von deren vorhandeusein der schreiber des 
Palat. keine ahnung hatte; er ging von jener riickseite auf die 
folgende vorderseite über, ohne den defekt zu bemerken. Längst 
ist nun freilich der durch unverstand eines schreibers äusserlich 
versteckte schaden wieder aufgedeckt, und von Tyrwhitt darauf 
hingewiesen haben die späteren herausgeber hinter v. 1328 eine 
lücke anzudeuten nicht unterlassen, manche vermuthungen sind 
über den muthmasslichen inhalt des verlorenen geäussert, einige: 
anderweitig erhaltene verse mit sicherheit in die lücke verwie- 
sen worden; noch immer uber ist eine quelle nicht hinreichend 
genutzt worden, aus der ein grosser theil des eingebüssten wie- 
derzugewinnen war, ich meine jenen euripideischen cento, der 
unter dem titel Xpiovóg rracywr hinreichend bekannt ist. 

Es ist freilich in neuerer zeit viel unfug mit diesem mach- 
werk zu ähnlichen zwecken getrieben worden; selbst der text 
des Euripides hat viel zu leiden gehabt von leuten, die jenen 
cento als hülfsmittel für die feststellung desselben benutzten, 
ohne von dem werthe und der anwendbarkeit dieses hülfsmittels 
hinreichend klare vorstellungen zu besitzen; uud mancher sieht 
desshalb vielleicht mit verzeihlichem misstrauen einer ergänzung 
entgegen, die solcher quelle entnommen ist. Die sache hat in- 
dessen in unserem falle nicht das mindeste bedenken, wie jeder 
sich leicht überzeugen wird, wenn er folgende thatsachen einer 
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unbefangenen prüfung unterwirft: obwohl von den 2600 versen 
des cento der gróssere theil eine frucht der mühe des ménches 
ist, dem er sein dasein verdankt, so ist doch ein gutes drittheil 
zum wenigsten den werken der tragiker, namentlich des Euripi- 
des, entlehnt; der verfasser hat dessen so wenig hehl, dass er 
sogar ausdrücklich v. 3 seiner einleitung erklärt 
pur te xat Evonidnv 
TO xocuocmtipior Efo mados. 

Man würde indessen gewaltig irren, wenn man bei dem mön- 
che eine irgend ausgedehnte kenntniss euripideischer dramen vor- 
aussetzte; im gegentheil, der kreis seiner lektiire ist ein sehr 
beschränkter und umfasst weit nicht alles, was selbst späteren 
zeiten von stiicken jenes tragikers erhalten blieb. Die entlehn- 
ten verse sind durchweg, abgesehen von einigen wenigen, welche 
ihm Aeschylos Prometheus und Agamemnon, so wie der zu jenen 
zeiten des ungeschmacks viel gelesene Lykophron lieferten, dem 
Euripides entnommen; und zwar sind nachweislich benutzt He. 
kate, Orestes, Hippolytos, Medea, 'l'roerinnen, Rhesos und Bac- 
chen, diese aber auch allein und ausschliesslich. Der grund da- 
von ist offenbar, duss die handschrift, welche dem verfasser des 
cento zu gebote stand, eben nur diese stücke enthielt; über iliren 
inhalt (vielleicht waren Aeschylos Prometheus und Agamemnon 
sammt dem Lykophron gleich mit angebunden) hinaus erstreckte 
sich sein wissen nicht. Der werth dieser handschrift und somit 
auch der varianten, welche die vom verfasser in seinen cento 
verarbeiteten euripideischen verse, abgesehen von den änderun- 
gen, denen die willkühr des bearbeiters sie unterzog, zeigen, ist | 
häufig überschätzt worden. Eine genaue vergleichung hat mich 
gelehrt, dass jene handschrift vielmehr der klasse von mss. an- 
gehört hat, deren reprüsentanten für uns Palat. u. Flor. 2. sind, 
und mit deren texte sie nach den proben zu urtheilen bis ins 
einzelnste übereinstimmte. Sie gewülrte demnach einen vielfach 
interpolirten und vóllig unzuverlüssigen text; und ihre lesarten 
können auf keinen höheren grad von autoritüt anspruch machen, 
als den genannten beiden mss. zukommt; am allerwenigsten dür- 
fen sie benutzt werden, um das zeuguiss des Palat. u. Flor. 2. 
zu stützen oder zu verstürken. Damit ist aber die méglichkeit 
noch nicht abgewiesen, dass jene handschrift die im Palat. un- 
vollständig überlieferten Bacchen vollstándig enthalten habe. Denn 
die beregte lücke kann sehr wohl erst im originale des Palat. 
entstanden sein und braucht nicht nothwendig als eine eigenthüm- 
lichkeit dieser ganzen familie betrachtet zu werden. Die frage 
ist nur, ob sich auch die wirklichkeit von dem erweisen lässt,, 
dessen müglichkeit allerdings nicht bestritten werden kann. Ich 
glaube diese frage bejahen zu dürfen, und zwar aus folgenden 
griinden. Nächst der Medea sind die Bacchen wohl dasjenige 
stück, welches vom ungenannten am stärksten benutzt worden 
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ist. Man vergleiche die folgende übersicht, welche nahezu volt. 
stindig sein dürfte: 


Eurip. Bacch. Christ. pat. 
v. 4 v. 1546 
v. 7—11 v. 1582—86 
v. 13—16 v. 1587—90 
v. 17— 20 v. 1592—95 
v. 21. 22 v. 1563.—64 
v. 26 v. 1547 
v. 27. 28 v. 1550--51 
v. 29 v. 1553 
v. 30 v. 1555 
v. 81 v. 1552 
v. 39. 40 v. 1567. 68 
v. 45. 46 v. 1570-71 
v. 47 v. 1574 
v. 48. 49 v. 1565. 66 
v. 50—52 v. 1575—77 
v. 53 v. 1512 
v. 54 v. 1536, 1543 
v. 55—57 v. 1602—3 
v. 58 v. 1606 (1) 
v. 72—82 v. 1139 seqq. 
v. 178—180 v. 1148—50 
v. 181 v. 1152 
v. 183 v. 1153 
v. 185—187 v. 1155—57 
v. 211 v. 228 
v. 231. 32 v. 1558. 59 
v. 263 v. 191 
v. 264. 65 v. 193. 95 
v. 280 v. 571 
v. 283 v. 570 
v. 285 v. 569 
v. 287 v. 572 
v. 289 v. 577 
v. 201 v. 580 
v. 312 v. 984 
v. 313 v. 5806 
v. 914—106 v. 202—064 | 
v. 360—63 v. 1788-91 
v. 888--93 v. 1801 seqq. 
v. 443. 44 v. 1385. 86, 1928. 29 
v. 446. 47 v. 2074. 75 
v. 448 v. 2072 
v. 449 x v. 1654 
v. 472 a v. 1549 
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Eurip.. Bacch. Christ. pat. 
v. 506 er v. 279 (1!) 2 
v. 655 ft v. 1529 
v. 666. (67) v. 2212 (13) 

v. 668. 69 v. 2219. 20 
v. 670. 71 v. 2222. 23 
v. 672 v. 2233 
v. 679 v. 1846 
v. 683 v. 1833 
v. 684 v. 1835 
v. 692 v. 2007 
v. 693 v. 2018 
v. 694 2 v. 1834 
v. 712 . E v. 2216 
v. 713 2 v. 2218 
v. 716 v. 2213 
v. 742 v. 1104. 1218 : 
v. 769—72 v. 2202—65 
v. 774 2E v. 2266 (?) - 
v. 775 v. 2221 
v. 776. 77 v. 2244. A5 cf. 2222 
v. 778—80 v, 2227 —29 
v. 787—90 v. 2277 —80 
v. 794. 95 v. 2268. 69 
v. 838 v. 1930 
v. 85A v. 2311 riot 
v. 955 .. v. 1506 
v. 960 v. 1522 
v. 962—064 v. 1524—206 
v. 972 TE v. 1531 
v. 992.93 . .. +. v. 1099 oen 
v. 1028 v. 647 
v. 1030 v. 649 
u v. 1033 v. 652 
I TEE Wer hO4l - 0: v. 653 . 
ei tes Vo 4043. 44 : vy. 657. 58 


vs a+ Ys 1046 - mo 676: . 
sua a M 3048—50 v. 67678 
qui ns We 1065 - Le: vi 661 

sit - Ver 1073 TE i Vo 662 

eni :W,:,4078. .79 v. 2256. 57 
‘db... 090 L08R—8b:;1. 4 -.V. 2258-61 
ad ds We 1086 : -y. 671, 2013 
«uu .'W.;.1087 .: y. 673 

sans; Moe :1089 ..: - V. 2017. 

niv. d v..:4090...91 : v. 2014. 15 
Sinne 4096. 97. :i: : v, 667. 68 . 
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Eurip. Bacch. Christ. pat. 
v. 1111— 13 v. 1430—32 
v. 1128 v. 1162 
v. 1144 v. 1062 
v. 1150—52 v. 1145—47 
v. 1161—64 v. 1050—52 
v. 1202 v. 1598 
v. 1213—15 v. 1263—65 
v. 1216 v. 1485 
v. 1218 v. 1486 
v. 1221 v. 1488 (1) 

v. 1237 v. 163 
v. 1241-—43 v. 167—069 
v. 1244. 45 v. 1048. 49 
v. 1260—6: v. 1053— 506; cf. 1891. 92 
v. 1264 v. 1058 ) 
v. 1281 v. 1310 
v. 1315. 16 v. 1342. 43 
v. 1317. 18 v. 1634. 35 
v. 1328 v. 1712 
v. 1329 v. 1714 
v. 1333 v. 1680 
v. 1335 v. 1683 
v. 1339 v. 1754 
v. 1340 v. 1685 
v. 1344 v. 2557 
v. 1345 v. 2560 
v. 1348 v. 2563 
v. 1352— 54 v. 1700—2 
v. 1355 v. 1670 
v. 1359 v. 1684, 1695 
v. 1360. 61 v. 1696. 97 
v. 1365 v. 1703 
1367 v. 1706. 7 


Sieht man ab von deu chorparthieen und trochaisichen tetra- 
metern, welche sich aus äusseren gründen zur benutaung weni- 
ger eigneten, so wie van denjenigen stellen, deren entweder zu 
allgemeiner oder specieller inbalt eine berücksichtigung nicht er- 
laubte, so sieht man leicht, dass die benutzung sich über. alle in 
frage kommenden theile gleichmässig verbreitet und dass sich 
füglich behaupten lasse, der. ungenaunte habe die ganzen Bac- 
chen, soweit dies irgend thunlich war, in seinen cente verarbei- 
tet. Lag dem mönche wirklich eine vollständige handschrift des 
stückes vor, so würe demnach eine nichtberückaiehtigung des 
verloren gegangenen theiles, der nach einem ungefáhreu über- 
schlag sich auf gut 50— 60 verse belaufen haben mag, kaum 
anders als unter der vorauasetzung erklärlich, dana derselbe 
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schlechterdings nichts enthalten habe, was hätte beuutzt werden 
können. Wir wissen indessen anderweitig. genug von dem in- 
halte des verlorengegangenen, um zu der behauptung berechtigt 
zu sein, dass jene voraussetzung nicht statthaft ist. Wir schlie- 
ssen demnach mit vollem rechte, dass wenn dem verfasser des 
cento eine ‚vollständige handschrift zu gebote gestanden hat, spu- 
ren von benutzung jener. vermissten verse sich werden nachwei- 
sen lassen müssen. Finden sich demnach im cento verse, deren 
verfasserschaft aus unzweifelhaften gründen dem mönche nicht 
zugesprochen werden kann, deren quelle aber im bereich der, 
stücke, auf welche sich nach dem oben bemerkten seine lektüre 
beschränkte, sich nicht nachweisen lässt, die ferner ihrem inbalte 
nach in dem nachweislichen zusammenhange des verlorenen eine 
passende stelle finden würden, so dürfen. wir getrost voraus- 
setzen, dass sie jener parthie wirklich entnommen sind. Die be- 
nutzung solcher verse erklärt sich dann durch die annahme, dass 
des ungenannten handschrift eine vollständige war, wie umge- 
kehrt diese annahme durch das vorkommen solcher verse ihrer- 
seits erwiesen wird. Von den kriterien an denen dergleichen 
verse mit sicherheit zu erkennen sind, wird an den geeigneten 
orten die rede sein. 

Ich gehe zur betrachtung der einzelnen verse über, mit der 
ich zugleich die derjenigen reste verbinde, welche anderweitig 
erhalten sind und sich mit sicherheit der lücke zuweisen lassen. 
Zuvor wird es indessen nöthig sein, den inhalt des verlorenen 
unabhängig im allgemeinen festzustellen, um sicheren anhalt für 
die einreihung jener reste zu gewinnen. Mit v. 1328 unmittel- 
bar vor der lücke beginnt, wie man deutlich sieht, eine 67015 der 
Agaue, welche aus dem bacchischen taumel erwacht das haupt 
ihres gemordeten sohnes in ihren händen erblickt hat und durch 
Kadmus belehrt worden ist, dass sie selbst die mörderin sei, die 
verse 1829—41 unmittelbar hinter der lücke gehören aber, wie 
sich aus dem zusammenhange ergibt, dem Dionysos. Es hat folg- 
lich innerhalb des durch die lücke verlorengegangenen ein perso- 
nenwechsel stattgefunden und es feblt die ganze 67015 der Agaue 
mit ausschluss des zufüllig erhaltenen ersten verses, so wie der 
anfang des vom Dionysos gesprochenen, da die erhulteneu schluss. 
verse mitten in einem zusammenhange einsetzen. Was nun zu- 
nächst den inhalt jener von der Agaue gesprochenen worte an- 
langt, so erhalten wir über denselben im allgemeinen befriedigen- 
den aufschluss durch zwei stellen des Apsines bei Walz t. IX 
p. 587: Kıroouer &Àsov Trai and TOU ‚rasnyogeir éuvzO»]| avros 
ARTNYORODITER Bavrdir. TOUTO SOT. MEY sUgtir xai TUE Toig zgayı- 
xoig momtais" puede mapa, ew Evqiaièg TOV Ilvösog 7 ‚Aneng 
Ayavn anallaysion ns povias xai _pragicaca tov maida Toy Éav-. 
ans disonacpiror nazyyogei per aveny, Eheoy Se meveî. u. p. 590: 
x«i an avrov dé (rw) ToU eaPvawzoy. Aso» xweiv dvvatar, dv 
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uèv q bia paguanoy ITOH MEVOS , [x«i] ra nagaxohovdjaasrra ty 
qaguaxia iesus, TAS aduvas, thy Talaınopiar, zo unxog zo zus 
»000V, TO cua Aunander TOV av Foc mov Uno tow Paguancoy Eur 
de fiioy, inier Tu TQUUHGTUO, 707 zoomor ts AYLI QETEDS. TOUTOY 
TOY TQ0R0Y KENIV]UEY Evermidne olxzor En TQ Herdsi xıw700L Bov- 
Aousros. fxantoy yàp avtoÙ TOP utÀOw 1) uro év taîs yeooi xQa- 
vovoa “xa Exagtov «vtov oixzilsraı. Dass beide stellen auf un: 
sere verlorene rede der Agaue zielen, ist von Musgrave bemerkt 
worden und bedarf keines beweises. Damit haben wir aber eine 
völlig sichere grundlage für weitere operationen gewonnen. Mit 
bestimmtheit verweise ich nämlich in diesen theil der lücke fol- 
gende verse: 

1) Schol. Aristoph. Plut. v. 907: (dior rar (diorix@r. ‘xet 
Eromidis &r Daryuıs' E 

et quj puo Wiov ElaBor etg ysiguy uvoos. 

Diesen vers verwies zuerst Tyrwhitt hierher. Dass er der Agaue 
gehürt, geht aus den worten selbst hervor; sie meint die be- 
fleckung, die sie sich dadurch zugezogen, dass sie ihr eignes kind 
gemordet und das haupt desselben als spielzeug in hánden ge- 
tragen hat. Seine stelle dürfte der vers unfern des ersten in 
der handschrift noch erhaltenen gehabt haben: „du siehst, vater, 
wie sehr mein schicksal sich zum unheil gewendet hat, glücklich 
war ich und wäre es noch; denn wenn ich nicht u. s. w.’ 


Die folgenden verse sind durchweg dem Chr. p. entnom- 
men. Jener. theil der rede der Agaue, welcher nach des rhetors 
zeugniss ihre. selbstanklage enthielt, eignete sich seinem inhalte 
nach nicht zur benutzung für unseren mónch; keiner der perso- 
nen, die er in seinem drama auftreten liess, liess sich eine sol- 
che in den mund legen. Wir dürfen also von vornherein nicht 
erwarten, brocken derselben im cento verarbeitet zu finden; und | 
wenn sich solche in der that nicht finden, so ist dies weniger 
zufällig, als in der natur der sache begründet. Ganz anders 
verhült es sich dagegen mit jenem zweiten theile, der klage der 
mutter über die zerfleischten gliedmassen ihres gemordeten. kin- 
des. Wie der ausdruck. auch im einzelnen beschaffen sein mochte, 
sicher eigneten sich die verse vortrefflich für die 0&0:0xoc;. na- 
mentlich mussten sie sich leicht. und ohne schwierigkeit für die 
klage derselben über dem leichname des herrn nach der abnahme 
vom kreuze herrichten lassen. Und wie der mönch alle einschla- 
genden verse der Medea und der 'l'roerinnen, die nur irgend ver- 
wendbar schienen, zum aufputz dieser stelle herbeigezogen. hat, 
so wird er unfehlbar jene für seinen zweck wie geschaffenen 
verse aus der rede der Agaue sich nicht haben entwischen las- 
sen, wenn diese ihm wirklich bekannt war. Und sie waren ihm 
bekannt und wurden von ihm benutzt, sind noch jetzt im wuste, 
der sie umgibt,-deutlich zu unterscheiden. Ich gehe sie hier in 
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der reihenfolge durch; in der sie im‘texte des dichters selbst ge- 
standen haben mögen. 

2) v. 1312. 13. 

rong AOL vir 7 dvornros ev) upovpery 
7005 oreova Oopuot; tive Oonvriicw Touror; 

Dass diese verse nicht vom verfasser des cento herriihren 
kónnen, sieht jeder ein, der sich mit seinem machwerk auch nur 
oberflächlich bekannt gemacht hat. Mit recht urtheilte daher Por- 
son, dass sie der 070: der Ágaue entnommen seien. Für die 
situation, in der wir sie uns nach Apsines’ angaben zu denken 
haben, sind jene worte wie geschaffen. Der metrische fehler im 
zweiten verse (nicht vom standpunkte des mönches, dem «, ı, v 
für mittelzeitig gelten) deutet eine vorgenommene ünderung an. 
Richtig bemerkte Porson, dass im texte des dichters riva di Do 
»í00 cQózov gestanden haben müsse; der dreisylbige fuss, der 
mit den metrischen principien des Byzautiners sich nicht vereini- 
gen liess, musste einmal wohl oder übel beseitigt werden. 

3) v. 1254 ff. 

ave üypizt Ü&ocoP Wy dv por rÉKUr 

zurayayıze, decmottins ceras 

004 HUTS MECH sui oop may mélos 
XUTOUGO GUOAUS , (OTT EO € SO peor. 

Der letzte vers rührt entschieden nicht vom mönche; für den 
vorletzten wird benutzung eines vorbildes wahrscheinlich durch 
die wiederholung v. 1314. 15: 

wuros 08 dois zei mooctimely G (y TEXVV 
“ai NAY HOUTROTUOML ue GÓP MEAOG, TEXTOS. 

Beide verse kommen in den vom verfasser benutzten stiicken 
sonst nicht vor, beide müssen als entlehnt betrachtet werden, 
beide fanden in der rede der Agaue einen schicklichen platz. Die 
annalıme also, dass sie dorther entlehnt seieu, kann unter diesen 
umständen kaum umgangen werden. .Und zwar ist der zweite 
unverändert aufgenommen, dagegen der erste dem jedesmaligen 
zusammenhange gemäss variirt, weshalb die ursprüngliche ge- 
stalt desselben sich nicht mehr ermitteln lásst; gesichert als dem 
originale gehórig sind durch die wiederholung die worte cr» 
und #04, so wie eine form des verbums xaruonaleo®ui, dem 
aktive endungen zu geben der mönch die konsequenzen seiner 
metrischen änderungen nóthigten; wahrscheinlich stand entweder 
xetuonaoactoa: oder xutacnacomat, was denn, wie man leicht 
sieht, am anfange des verses gestanden haben muss. Vielleicht 
verstecken sich in der unmittelbaren umgebung der ausgchobe- 
nen verse noch andere brocken; jedenfalls ist ihre originale ge- 
stalt dermassen entstellt, dass sich weiter zu wagen bedenklich 
scheint. 

4) y 921. 

€ 'prrdry noócowis; o mocovperg 
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Mitten unter #lnlichen ausrufungen, welche Maria an den eben 
verschiedenen erlöser richtet und von denen er sehr vortheil- 
haft absticht. Zwar findet sich o qiizary mpoócowig in der He- 
len. v. 636, aber diese tragódie gehürte nach den obigen be. 
merkungen nicht zu den stücken, welche der mönch benutzen 
konnte; ich urtheile daher, dass der vers den Bacchen entnom- 
men und der Agaue zuzutheilen sei. 
90) v. 1120 ff. 

vi À avde goortigoval o Erdeivaı tage. 

mors our FW Ge TOU fvdov xav yd yo ; 

mig de vupp xatademyy 009 depas ; 

ototg Te nenkors sutaralvwo vexvv ; 

70g Koi TORQUE mekpo 001 peli; . 

Für den ersten vers wird die entlebnuug fast ausser zwei- 

fel gesetzt durch die variante v. 1230: 

Gé È ovde qoortibe tig évOcivur tage. 
auch ist er im rhythmus und ausdruck zu gut für den mônch. 
Welche von den beiden variationen das urspriingliche gibt, lasst 
sich nicht ausmachen; vielleicht stand auch nicht œquorzitovor 
oder goorzite, sondern goorzıovoı oder goo»rzıei. Der zusam- 
menhang ist unschwer nachzuweisen; Pentheus, der gottesver- 
üchter und vom beleidigten gotte sichtbar gezeichnete wird selbst 
im tode von allen gemieden und eines ehrlichen begräbnisses 
nicht gewürdigt werden. Die folgenden verse hängen zu eng 
mit dem vorhergehenden zusammen, als dass ihr schicksal von 
dem seinigen getrennt werden dürfte. Der mônch liebt es, wo 
móglich nicht einzelne verse, sondern gleich ganze reiben von 
versen zu parodiren, wo der zusammenhang es irgend verstattet. 
Der zusammenhang ist auch im munde der Agaue passend: „Wenu 
niemand die letzten ehren zu erweisen sich herbeilassen will, so 
muss ich es wohl; aber wie kann ich das, allein, ohne hülfe ? 
‘Es bedarf keiner erinnerung, dass im zweiten verse nur der an- 
fang ächt ist, die worte zov Evlov xatayayo aber vom mönche 
herrühren, der das überlieferte Seinem zusammenbange anzupas- 
sen hatte. Im dritten deutet das metrum auf geschehene ände- 
rung hin; auch der optativ xaza@eruyr verräth des mönches hand, 
ich denke, dass ein dreisilbiger fuss es wieder gewesen ist, der 
ihn zu der vom antiken standpunkt aus unmetrischen und un- 
grummatischen abänderung drängte; im ausdruck lag schwerlich 
eine néthigung. Also stand etwa: xe0x0) Up cor eus. Im 
folgenden verse.ist wohl zunächst zovorg für oio:g herzustellen. 
Das xazaxaivypo scheint der mönch nach seiner messung aus 
dem vorhergehenden verse heruntergenommen zu haben. Stand 
etwa add» xgvio véxvr, und schaute der fromme siun des 
mönches von der bezeichnung des leichnamen des herrn durch 
«dios réxvg zurück? Dass endlich auch der letzte der verse 
entlehnt sei, scheint einmal die dem mönche nicht geläufige kra- 
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sis in tanyooie und sodann die variation v. 1606 zu betha- 
tigen: 
cate v&7yOQU 89 vexu® pl. 

obwohl zu letzterer auch Bacch. v. 58 «ipeode ranıyapı év no- 
Les Devyay, | tvunava vorbild gewesen sein könnte. Doch scheint 
mir diese ähnlichkeit mehr eine zufällige zu sein. Ich denke es 
sind im vorliegenden falle die bestandtheile zweier verse vom 
kompilator in einander verschmolzen worden. Im originale stand 
etwa: way xci dè tarmiyope émi vex oq un | uéAwo. Für ézt 
sexo ward an zweiter stelle &v rexo®, um den dreisylbigen fuss 
zu vermeiden, das erste mal iz; rex0® ganz uusgelassen, um 
raum für das heraufzunehmende verbum zu gewinnen. 

6) v. 1126 

cino, ti dodoa; cis yévwput navrdanor; 

Dieser vers folgt fast unmittelbar auf die oben behandelten 
und ist von ihnen nur getrenut durch 1125: zivoy GE XijÜEUGOVON, 
c réxrov, yégeg, welche worte dem Rhesos entnommen sind (v. 
873), die erste hälfte oot, zı deco kommt bei Euripides häu- 
fig vor (vgl. Hec. v. 419. Orest. v. 1610. Med. v. 1271. Alcest. 
v. 381. Phoen. v. 1310.), nirgends aber mit folgendem ris 
(oder zi de) yerope:. Und doch glaube ich letzteres nicht auf 
rechnung des kompilators setzeu zu dürfen. Auch hatte der vers 
im munde der rathlosen mutter seinen guten sinn. Nur schrieb 
Euripides zunächst wohl zí de ;., woraus, um den wohl nicht 
statthaften dreisylbigen fuss herauszubringen, der mönch ein tig 
y. machen musste. Auch zarziguor am schlusse gehört natür- 
lich ihm. Vielleicht fand. er zé dè ysr@ps® «02100 und der plu- 
ral mochte ihm zu wenig behagen. 

7) v. 1469 ff. 

a) gilraror aQUOwROY, ( ve verve, 

‘ov xahiarog tds oiv KOUNTO xu: 
vu Ÿ aipogvora xo xai oxiguépa, 1) 
pean 00 x«i péon merlo uawoig oxen, 
NLEvgay vvysicar Ahoay FRatopevyy. 

Namentlich die drei ersten verse verrathen hier deutlich im 
ausdrucke üchtes , wenn auch verwischtes geprige, und der zu- 
sammenhang, in dem sie mit den vorhergehenden standen, ist 
nicht schwer zu errathen. Agaue hat ihre rathlosigkeit bemei- 
stert und schickt sich an zu thun, was sie vorläufig zu thun 
allein im stande ist: sie hebt die zerstückten glieder, vor allem 
des haupt, in ihre eigenen gewande, da andere nicht zur haud 
sind. ,,Sieh”, spricht sie nachdem sie wieder und wieder das 
nicht aus ihren händen gekommene haupt geliebkost, ,,mit die- 
sem schleier (den sie dabei sich selbst abnimmt) verhülle ich 
dein haupt”.  K«o« ist dem mönche constant ein femininum, 

1) So Dübner nach der besten hd., welche x«ryrdoxiogére. bietet. 
Die übrigen geben xuryrluxouérve. 
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weshalb er das có» xaga des originals in ov xagay zu ündern : 
sich gemüssigt fand. Weiter fáhrt sie fort: ,die blutbesudelten 
und zerfleischteu glieder aber hülle ich" freilich nicht in neue 
gewande; diese brauchte der münch für seinen Joseph' von Ari- 
mathia uud schwärzte darum jenes x«woig ein; Agaue verliüllt 
die glieder mit ihrem eigenen gewande, wie sie für das haupt 
ihren schleier bereits hergegebeu hat. Folglich stand etwa ‘uoiot 
(oder zoiaós) merAoıcı oder dergleichen. Denn auch xei son 
sind kaum ächte worte, vielleicht nicht einmal cu. Die verfas- 
serschaft des letzten verses könnte zweifelhaft erscheinen; al- 
lein gerade der mangelhafte zusammenhang, in dem er mit dem 
vorhergehenden steht, deutet darauf bin, dass eine' uneben- 
heit hier hinein gebracht worden ist durch abänderung des ur- 
sprünglichen gewissen zwecken zu liebe, dass also auch zu die- 
sem verse ein euripideischer das original abgab. Die wunde in 
der seite konnte unméglich übergangen werden; und so ward 
nâevour vvysicur hineingezwüngt ohne besondere rücksicht auf 
die unangemessenheit, die dadurch in die satzfügung kam. — Aecht 
ist vielleicht nur das schlusswort yuatouerny, wahrscheinlich 
indessen auch 7acar. 

Wir kommen zur 970: des Dionysos. Ueber den allge- 
meinen inhalt derselben gibt das argument der Bacchen aufschluss. 
ÆMovusos di, heisst es dort, énipavets per mace naoyyzerder, Ext- 
cto dì « ovußyoeraı dtecaqycer Eoyoıs iva un doyos vno ruvos 
TO» é410s WG urIownm0g xutaqoor7O]. Wie diese augenfällig 
verderbten worte auch immer ursprünglicli gelautet haben mé- 
gen, so viel geht aus ihneu sicher genug hervor, dass jene rede 
in einen allgemeinen und einen besonderen theil zerfiel, deren 
letzterer sich vornehmlich mit den späteren schicksalen der an 
der handlung betheiligten personen beschäftigte, indem er sie 
mit denselben bekannt zu machen bestimmt war. Insofern diese 
schieksale mehr oder minder als folgen des im drama selbst ge- 
schilderten ereignisses zu betrachten waren, musste der dichter 
den gott eben von diesem ausgehen lassen; alles unglück, wel. 
ches: des Kadmos stamm betroffen hatte und noch betreffen sollte, 
musste als góttliche strafe der schuld dargestellt werden, welche 
ganz Theben durch missachtung des gottes auf sich geladen hatte. 
Ereilt hatte das strafgericht bereits den Pentheus und die tóch- 
ter des Kadmos; im taumel bacchischer raserei, in den sie wil- 
lenlos hineingerissen worden waren, hatten sie willenlos eine blut- 
schuld auf sich geladen, die an ihnen noch zu sühnen war. 
Aber nicht Pentheus allein und. die tochter des Kadmos hatten 
sich am gotte vergangen; ganz Theben hatte sich gleicherweise 
versündigt und hat demnächst seine schuld zu büssen ‘Zur ver- 
herrlichung des gottes. Ihre stadt wird von den Argivern er- 
obert, sie selbst müssen die heimath meiden und. in die fremde 
wandern ins barbarenland zu deu Eucheleern (vgl. Herod. V, 61.). 
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Selbst unschuldige, wie Kadmos und seine gemahlin Harmonia 
ereilt das.verhüngniss; .auch sie miissen ins elend hinaus und 
wérden in schlangen verwandelt, ja, Kadmos: erlebt den schmerz 
in dieser. gestalt barbarenheere gegen das heimathland führen 
zu müssen;': Das etwa dürfte der inhalt der worte des Diony- 
sos gewesen sein. Der erhaltene schluss derselben beschäftigt 
sich lediglich mit den schicksalen des Kadmos und der Harmo: 
nia; was in dem verlorengegangenen theile derselben etwa ge- 
standen haben muss, lásst sich darnach etwa abnehmen. Auch 
diesen theil hat der kompilator stark benutzt für den aufputz 
der prophezeiung, welche er dem Johannes in bezug auf die 
schicksale des jüdischen velkes in den mund legt. Ich nehme 
die verse wieder in dem zusammenhange durch, in dem sie mir 
ursprünglich gestanden zu haben scheinen. 

1) v..1665. 66. 

znıavra ads 0. noir Hyannpsrog 
sveoyerny edouce Ovuoÿels PI0r®. 

Ich erwühne diese verse, -weil es nicht unmöglich ist, dass 
sie hierher gehören könnten, obwohl ich das mit bestimmtheit 
zu behaupten mir nicht getraue. Jedenfalls sind sie stark alte- 
rirt und mindestens im ersten 0 row myanmquéros vom kompila- 
tor herrührende worte. 

2) v. 1692 

aUTOG MEV EiTag, WS parts &ÀyOUg Uro. E 
vom Judas Ischarioth. Der ausdruck, namentlich der gebraueh 
des per, hat antiken austrich. Nur «Ayove ist jedenfalls parodie 
und am anfang scheint vielmehr «veo: ner eider gestanden zu 
haben. Es ist die rede von Pentheus’ vergehungen. Unmittel- 
bar daran schloss sich wahrscheinlich 

3) v.: 1664 ; 

eis deoud 1 pÀOs nai Loyove éunrurynéror | 
was ursprünglich von Pentheus gesagt zu sein scheint, der den 
verkappten gott in bande schlagen liess und auf mannigfache 
weise verhóhnte. Gegen ende stand wohl besser Asywr éuzar- 
zuare.. Unmittelbar oder wenigstens ganz nahe darauf folgte : 

4) v. 1663 

Toiyag TÉDrirer c Èyoij Quod Uro, | 
ein vers, wie ihn der mönch nie zu stande gebracht haben würde. 
„Das war die strafe, dass der lästerer sterben musste von sei- 
ner mutter hánden". Hieran schliessen sich ungezwungen 

5) v. 1667 ff. 

AGL tavta uèv mennidev VUTOS OUX Uxor. 

a Ô av maüti» dei Laov ob xQvwa xaza. 

Aim] nolicuu Bapbaoorg sixov axor, 
von denen dasselbe gilt wie vom vorigen. Nur oz exw am 
ende des verses ist gefülscht, um ihn auf den heiland anwen- 
den zu können; ursprünglich stand etwa sröixog oder der- 
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gleichen. Im dritten verse ist zu anfang Aehper herzustellen and 
BagBagore dürfte für zolesuio:; eingesetzt worden sein, umi ei- 
nerseits den dreisylbigen fuss fortzuschaffen, anderseits: die -Ró- 
mer als solche genauer zu bezeichnen. Auch dxo» weisen me- 
trische gründe als eigenthum des mónches aus. Der nun fol. 
gende v. 1670 ist aus dem v. 1352 der Bacchen parodirt. Es 
folgten meiner ansicht nach im original 

6) v. 1678 ff. 

.fóàsg 08 nodiag eica gixo vau Cuyor 
SovAsıov avedzovtes Ol dvodaipores, 
aiyuais ahorot, yonauos Oc Ayes Peov 

Die ächte grundlage schimmert zu deutlich durch, als dass 
sie leicht zu verkennen wire. Den anfang des ersten .verses 
änderte der mönch entweder ungeschickt oder fand ihn in seiner 
handschrift bereits entstellt vor; jedenfalls ist zu schreiben zo- 
Aeg Ö 87° iles und eicagixwrta einfach in sisupisovzaı zu 
ändern; auch oben bereits war das futurum Asper durch den 
konjunktiv dizy verdrängt worden. Im zweiten verse deuten so- 
wohl das metrum, als das in dieser verbindung ungewöhnliche 
kompositum &r#Zxorzes auf vorgegaugene filschung; doch wüsste 
ich das achte mit sicherheit nicht nachzuweisen. Die zweite 
hälfte des dritten verses, yonouos wy Ayes (eov ist aus Bacch. 
v. 1331 genommen, wo nur statt 9eov ein 4.0g zu lesen ist. 
Das was auf «(yuaig «Actor noch im originale folgte, lehrt uns 
kennen die variation 

7) Y. 1672 

aizuaîg œlœorous, m0AÀ dvaaldyias xaxa. 

Die wiederholung der ersten vershülfte bürgt dafür, dass 
wir nicht irrten, wenn wir entlehnung vermutheten. Der vers 
lautete demgemäss in seiner ursprünglichen gestalt, wie aus der 
vergleichung beider stellen sich deutlich ergibt: aiyuaîs adozor, 
noÂX avathuvtes xaxa. Alle diese verse beziehen sich auf die 
vertreibung der Kadmeer durch die Argiver und ihre auswande- 
rung zu den Encheleern. Die folgenden verse beschüftigeu sich 
dagegen augenscheinlich mit dem schicksal der unglücklichen 
Agaue und ihrer schwestern: 

8) v. 1673 fl. 

avait YEO nacv avda moyyesi 
Aunsiv noliw Tr avocion piucpatos 
dixag tivortag td, Ov Extetvar qOOrq, 
nol punust lei mated’ où yuQ evoEpeg | 
HEVEIV Novevtag Év TOOLS vexoovpevror. 

Vom ersten verse ist kaum mehr als avd ücht, wofür «vóo 
gestanden haben wird, so gut wie dé für yao. Unversehrt da- 
gegen ist der zweite vers. Der dreisylbige fuss, so wie der 
umstand, dass den schluss des verses ein nicht auf der vorletz- 
ten sylbe betoutes wort bildet, beweist unwiderleglich, dass der 
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vers den mönch nicht zum verfasser haben kann, wenn die farbe 
des ausdruckes dies zu erweisen nicht ausreichen sollte. Im 
folgenden verse ist zívovrug gesetzt worden für tırovoag, weil 
die verse einmal auf die Juden bezogen werden sollten, und 
gOósro zum schluss aus demselben grunde an stelle eines ande- 
ren wortes getreten, das sich sicher nicht mehr nachweisen lässt. 
Im folgenden verse gab ein dreisylbiger fuss, wie so oft, dem 
mónche anlass zu einer fülschung leichterer art, indem (0e of. 
fenbar aus diesem metrischen grunde für £ciü:iv gesetzt worden 
ist. Im letzten verse endlich ist das schliessende vexovnrurı wr 
dem tragischen sprachgebrauch zuwider und es muss angenom- 
men werden, dass im originale etwas anderes, wenn auch ähn- 
liches, gestanden habe. Der übergang auf Kadmos scheint mir 
sodann durch folgenden vers vermittelt worden zu sein, der aus 
diesem grunde nicht fern vom schluss der lücke gestanden ha- 
ben kann: 

9) v. 1690 

ovrog È a usXier mijuat ExnÀQgott», gods. 
einen vers, dessen ausdruck seinen urheber nicht verkennen lässt. 
Da, wie aus dem erhaltenen schluss der rede hervorgeht, Diony- 
sos den Kadmos anredet, so ist anzunehmen, dass der mönch 
für seinen zweck eine unbedeuteude änderung vorgenommen habe, 
indem er für das ovrog Ó & uéAders des originals setzte ovrog 
Ô à pila. 

Endlich erwähne ich nur der vollständigkeit halber, dass 
der unvermittelte anfang der in der hs. erhaltenen schlussworte 
von Matthiä durch den vers douxor yerıjon uerubalor Öduap 78 
0j, den ein citat beim Schol. Dionys. Perig. v. 391 gewährte, 
ergünzt worden ist. Sollte auch manches in den obigen auf. 
stellungen sich bei nüherer prüfung als voreilig und unbegrün- 
det erweisen, so wird doch, denke ich, im ganzen das nicht be- 
stritten werden kónnen, dass wir berechtigt sind, beim verfusser 
des cento die kenntniss des in der lücke verlorengegangenen vor- 
auszusetzen, und dass wenigstens einige der oben ausgehobenen 
verse dem Euripides sicher gehéren. Zum schluss setze ich diese 
verse in übersichtlicher anordnung hierher, und zwar in derjeni- 
gen gestalt, welche sie in der hs. gehabt haben mögen. Alle 
veründerungen und zusätze sind durch klammern bezeichnet. 
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2) Mein hollege br. Nauck macht mich darauf aufmerksam, dass 
hinter diesem verse das sonst nicht bei Euripides nachweisbare original 
von Chr. pat. 1715 ativeg d’ éuurar aiuié080 175 dings, der wohl auch 
unzweifelhaft entlehnt ist, gestanden haben könnte. Er meint, dass etwa 
zu schreiben sei avròg d' fuvrov aitsousdw ..... Ich halte diese 
vermuthung für nicht unwahrscheinlich. 
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Zu spat, als dass ich bei den :obigen erôrterungen noch 
darauf hätte rücksicht nehmen können, sah ich, dass auch 
hr. Hartung in seiner ausgabe der Bacchen gewisse verse aus 
X. II. in jene lücke verwiesen hat. Ausser den beiden schon 
von Porson angemerkten versen (3, 4) so wie dem beim scho- 
liasten des Aristophanes erhaltenen (2) sind dies die auch von 
mir aufgenommenen 5, 6 und 17, deren ersten er auf eine hóchst 
arbiträre weise abändert und ergänzt. Auch die konjektur x«- 
TahskaxiGuéræ in v. 17 hätte er sich sparen können, wenn er 
Dübners ausgabe zu rathe gezogen hitte. Was er ausserdem 
heranzieht, muss unbedingt: abgewiesen werden. ‚Spasshaft ist, 
wenn er Chr. pat. v. 1309 zy, o rüloire xeio gun, vexQo” Adds 
mit der unnützen änderung des rex00v Adpe in rexoov Vizg uns 
als einen vers aus den Bacchen glaublich machen will. Denn 
dieser vers stammt vielmehr aus der Medea, wo er v. 1244 so 
lautet: &y, © zalaıma yeig guy, dave Elpos. Mit eben so we- 
nigem rechte wird ferner Chr. pat. v. 914 &o © ézixzor, ofde 
d wy 0 éyewauryr hervorgezogen. Ebendieselben worte finden 
sich wiederholt v. 769, lauten aber v. 119, 428, 516, 2402 
Erixtov avTOv, olda È wey éyeauyr, und in dieser gestalt stehen 
sie ibrem originale näher. Denn der erste verstheil stammt au- 
genscheinlich aus Med. v. 930 £raro» avrovs Cr È da 2Emu- 
yovy texra. Die quelle des zweiten theiles vermag ich zwar 
nicht nachzuweisen, zweifele aber nicht im geringsten, dass Eu- 
ripides auf die ehre der verfasserschaft keinen anspruch hat. 
. Was endlich den aus Lucian (Piscat. 2. t. HI. p. 131. Lehm. 
xui uir Rotator nv sudario ava IlevOéa 5$ Opqiu Auxıordv 
$9 meérQauici» eUQÉO D aL 4000?) eingesetzten vers anlangt, so 
hat zwar schon Musgrave auf ihn hingedeutet, allein es lässt 
sich weder beweisen, “dass derselbe dem Euripides gehört, noch 
geht aus Lucians worten hervor, ob er auf Pentheus oder Or- 
pheus zu beziehen ist. Wir haben also vorlaufig gar keine 
veranlassung und berechtigung, ihn gerade den Bacchen entlehnt 
zu denken. | uu 

Berlin. — .. | A. Kirchoff. 


V. 
Ueber den Socrates in den wolken des Aristoplianes. 


 — 


Die stellung uud das verhältniss des grössten philosophen 
zum grössten komödiendichter der klassischen zeit Athens, des 
Socrates zum Aristophanes, wie er in den „wolken” erscheint, ist, 
so viel auch alterthumsforscher und philologen ihre kräfte an 
der lüsung dieser in mannigfacher beziehung wichtigen frage 
versucht, noch immer nicht entschieden. In der neuesten zeit 
hat Theod. Kock in der einleitung zu seiner ausgabe der ge- 
nannten komödie den auffallenden widerspruch dadurch zu er. 
klären versucht, dass. Socrates vou der einen seite mit den so- 
phisten seiner zeit in so fern auf gleicher stufe gestanden, duss 
sie beiderséits die alten zustünde in der religion wie in der 
sittlichkeit beseitigt wissen wollten, jene freilich nur, um in ih- 
rem maass- und zeitlosen egoismus durch eine günzliche unter- 
grabung alles bestehenden sich selbst zur geltung zu bringen 
uid zum unwandelbaren mittelpunkte alles strebens zu machen; 
Socrates hingegen — um eine feste dauernde grundlage des 
wabrbaft edlen und schönen an die stelle des alten, morschen 
baues zu setzen. Hiedurch sei es denn geschehen, dass Socta- - 
tes nicht blos dem ungebildeten volke, sondern “uch dem gebil- 
detern theile der gesellschaft Athens nicht verschieden von den 
sophisten erschienen, so dass man den schein vielmehr als das, 
wesen seiner lelre erfasst, und somit seine person um so mehr: 
zum gegenstande der komödie geeignet finden musste, je mehr 
bei ibm allein die bekannte äusserlichkeit der innern verkehrt- 
heit entsprach, wié dies bei den vornehmen und eleganten Pro- 
tagoren, Hippien, Gorgien' etc. etc. nicht der fall war. 

Ziemlich hiemit übereinstimmend widerlegt Petersen, bei ge- 
legenheit einer recension des genaunten Kock'schen buches (all- 
gem. monatsschr. 1852. decbr.) die bis dabin gewöhnlich vorge- 
brachten meinungen, nach welchen Aristoph. bald von Anytos und 
seinem anhange bestochen gewesen sein soll, um die stimmung 
des Athenervolkes gegen den Socrates gleichsam zu sondiren 
und vorweg einzunehmen (Aelian). Und hierin wird wohl jeder 
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gern hrn. P. beistinmen. Wenn jedoch geltend gemacht wird, 
dass die „wolken” um 20— 24 juhre vor dem processe des So. 
crat. angeführt worden, so möchte dies kaum stichhaltig sein, 
da eben der ungünstige erfolg, den beide aufführungen der ko- 
mödie beim volke gehabt, wohl veranlassung gewesen sein kann 
für die ankläger, die acten einstweilen zu reponiren. Bald wie- 
der solite Aristoph. im Socrat. das treiben der damaligen sophi- 
sten, denen dieser ja selbst der schärfste gegensatz gewesen, 
persifflirt haben. Wenn wir aber auch hiergegen nichts einzu- 
wenden haben, so scheint doch eben die auskunft, die hr. P. 
giebt, es habe nämlich Aristoph., ein eifriger anhänger der al- 
ten sitte, jede neuerung für verderblich gehalten und hierin nicht 
mit Socrat. übereingestimmt, der zwar das beste gewollt, zu 
diesem - zwecke aber manchen missbrauch abgeschafft wissen 
wollte, nicht einleuchtend. Abgesehen nämlich, dass ja auch 
Aristoph. missbräuche, wie z. b. das sykophantenunwesen und den 
ostracismus (tógel), die volksgerichte (gegen diese eigentlich mehr 
als gegen die processsucht der Athener sind die wespen gerichtet) 
offen bekämpft, so wie andererseits hinwiederum Socrates jede 
neuerung in musik u. turnübung (rep.) scharf und bestimmt zu- 
rückweist: so kommt ja diese annahme immer nur auf das hin- 
aus, wogegen P. sich so entschieden erklärt, auf eine persön- 
liche feindschaft des Aristoph. und Socrat., und wir gewännen 
weiter nichts, als dass wir eine politische disharmonie als ur- 
sache dieser feindschaft wüssten. Aristoph., sagt P. weiter, habe 
in. eben jener principiellen ansicht sich gegen alle philosophischen 
systeme, die damals in Athen sich geltend zu machen anfingen, 
ausgesprochen, habe aber, da die économie der alten komödie 
eine nambafte ausführung so vieler sophisten und professionel- 
len gelehrten, als es zur zeit in Athen gegeben, unthunlich machte, 
nur eben einen uls reprüsentanten aller thorheiten der zeit, und 
awar den Socrat., genommen, als denjenigen, der, wie Kock 
schon gezeigt, sich am besten hiezu geeignet. — Die vordersätze 
vollständig zugegeben, so ist doch die schlussfolge keineswegs 
erklürt, abgesehen, dass auch diese deutung sich von der alten 
ansicht, dass nicht Socrat., sondern in ihm das sophistische princip 
preis gegeben werden sollte, in nichts unterscheidet. Die frage 
bleibt nun immer: wie in aller welt konnte Aristoph., blos seiner 
satyrischen laune luft zu machen, so gehüssige beschuldigungen, 
solche todesverbrechen auf die person eines unschuldigen, eines 
freundes zumal hiufen und dabei gleichsam sagen wollen: Ich 
habe dich nicht gemeint — ohne die grösste persönliche feind- 
schaft, ja, ohne trotz dieser selbst nicht den abscheulichsten cha- 
rakter zu verrathen? Aristoph. war, wie hr. P. nach der apo- 
logie des Plato bemerkt, der intellectuelle urheber der verur- 
theilung des Socrat., uud wenn die anklage der komódie aueh 
für den augenblick den erfolg, den ein Anytos und Meletos ge- 
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wünscht, nicht hatte, so galt doch auch hier das calumniare 
audacter, semper aliquid haeret; und so waren es namentlich, 
mit beseitigung aller lächerlichkeiten, die die komödie dem. So- 
crat. aufgebürdet, die hauptelemente der anklage, die dieser selbst 
aus der komödie in seiner apologie (p. 19) anfübrt: Socrates 
frevelt und beschäftigt sich mit untersuchungen über: und un- 
terirdischer dinge, verdreht unrecht in recht (x«i zor 7710: Aoyor 
xQEÏTTO 70010»), so wie er andere auch hierin unterweist. — 
Wenn wir nun aber auch uns keinesweges berufen fiihlen,. eine 
apolegie des Aristoph. zu schreiben, für :die uns das alterthum 
so wenig material geboten, so ist doch seine persónliche erschei- 
nung (in verschiedenen parabasen wie im symposien des Plato) 
überall eine zu sehr achtung gebietende, als dass wir the mit 
dem Aelian für einen Bouoioyos und xaz&g«tog hinnehmen -kónn- 
ten, vorwürfe, die er selbst so oft vón der bühne herab gegen 
seine komédieahelden vernehmen lässt. 

Die überzeugung also glauben wir festhalten zu. miissen, 
dass eine bestimmte, gleichviel ob. gerechte oder ungerechte ut: 
sache vorhanden gewesen sein muss, die einen Aristophanes be: 
wog, auf solche weise gegen einen Socrat. aufzutreten. Es 
fragt sich nun blos, ob es mit aller sonstigen ehrenhaftigkeit 
des charakters sich nicht vereinbaren lässt, wenn der komödien- 
dichter nach gegebener veranlassung trotz aller persônlichen 
freundschaft auch den freund nicht schonen und in seinem: eifer 
dann auch wohl weiter gehen mochte als es ursprünglich viel- 
leicht seine absicht gewesen. Konnte ein Archilochos — wir wol- 
len zu seiner ehre.glauben — gegen seine absicht — den Ly- 
kambes mit seinen iamben bis zum stricke bringen, liess Aristoph. 
selbst sich von seiner üsthetischen antipathie gegen.den :Euripi- 
des. nicht nur zum tadel seiner schlechten tragödien, sondern 
auch so weit hinreissen, demselben seine abkunft von einer griin- 
zeughändlerin (Acharn. Thesm.) wiederholentlich, von seinem. po- 
litischen widerwillen gegen einen Pericles so. weit hinreissen, 
demselben sogar einen Diebstahl, eine kassendefraudation (frie- 
den) vorzuwerfen, warum sollte nicht irgend eine veranlassung. 
im stande gewesen sein, denselben gegen den Socrates um so 
heftiger aufzubringen, wenn es hier vielleicht. darauf ankommen: 
mochte, eine persónlich empfindliche krünkung zu rächen, und 
zwar gerade um so mehr, weil Socrates des Aristoph. ' 'freund 
gewesen ? : 

Dass nicht eben der komödie des Aristoph.. ‘eine eigentliche 
feindschaft zu grunde gelegen haben muss, können wir daraus 
erkennen, dass Aristoph. ja mit dem tragôdiendichter Aga- 
thon auf so freundschuftlichem fusse lebte, dass. er: segar zu sei- 
nem krónungsfeste :sich laden und splendide bewirthen liess (Plato 
gastın.), ohne sich darum abhalten zu lassen, auch den Agathon, 
dem er.doch sonst.alle gerechtigkeit widerfahren lässt (frösche 
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84), auf ühnliche weise fast (Thesm.) wie den Euripides (Acharn.) 
zu persiffliren. Ja, ist Kock’s (a. a. o. s. 24) argumentation 
richtig, dass die verbesserte ausgabe der wolken theilweise im 
j 420 oder 419 v. Chr. verfasst worden, so fiel dieselbe fast 
in die nämliche zeit, wo Agathon in den Lenaeen gekrönt wor- 
den (ol. 90, 1 = 420 v. C), wo also Aristoph. mit Agathon, 
Socrates und Eryximachos, der ja als arzt eben anch in den 
wolken nicht leer ausgeht, im besten einvernehmen lebt, von 
letzterm sogar ärztlichen rath anzunehmen scheint. 

Es fällt hiemit auch die angabe Kock’s (a. a. o. s. 17) 
nach welcher „einige jahre nach den wolken” Aristophanes und 
Socrates in ein genaueres verhältniss zu einander getreten 
sein sollen, zumal Kock hiebei mit sich selbst gewissermassen 
in widerspruch gerüth. Ueberdies können wir in der von Kock 
angeführten stelle der apologie (p. 18. D) so wenig eine ent- 
schuldigung des komikers !), als in den stellen irgend einer ko- 
mödie der letztern einen „harmlosen” scherz in bezug auf So- 
crates 2) finden. 

Wir glauben deshalb so viel als gewiss annehmen zu dür- 
fen, dass 

1. durchaus kein grund vorhanden zur voraussetzung, es 
habe eine persônliche feindschaft zwischen Socrates und Aristoph. 
stattgehabt, vielmehr spricht ihre zusammenkunft bei Agathon, 
vielleicht selbst um die zeit, da die wolken zum zweitenmale 
aufgeführt worden, für ein freundschaftliches, Aristophanes’ in- 
vectiven wenigstens für kein feindseliges verhaltniss, wenn wir 
nicht eben so annehmen wollen, er sei ein feind des Agathon, 
Pericles und aller hervorragenden männer 5) gewesen. 

2. Wenndem Socrates vorzugsweise vor den andern, selbst 
dem Euripides und Kleon, eine ganze komódie gewidmet worden, 
so hat dies vielleicht seinen grund in einer wirklichen persönli- 
chen beleidigung, die Aristoph. von diesem erfahren oder erfah- 
ren zu haben sich eingebildet. 

Bei dieser zu küln scheinenden hypothese werden wir uns 
einer môglichst genauen begriindung nicht entziehen dürfen. — 

1) Wenn ein unterschied gemacht wird zwischen denjenigen fein- 
den, die aus hass- und verliumdungssucht, und denen, die in selbst- 
tàuschung das volk tiuschen und mit sich fortreissen: so ist die frage, 
in welche kategorie der komódiendichter gehóren soll. 

2) Harmlos ist es wohl nicht, wenn Socrat. als personificirter lump 
und hungerleider (vögel 1282) dargeste!lt, oder von einem ungeschlachten 
unflätigen (ddorrog impurus) Socrat. gesprochen wird (ibid. 1954). Von 
einer andern stelle wird weiterhin dic rede sein. 

3) In der that scheint die komódie jener zeit nur von eines Kleon 
niedriger seele rache gefürchtet (ritter 231) zu haben, bis späterhin 
erst der eitle Alkibiades, der doch wirklich nur mit einem harmlosen 
scherze (wespen 42) weggekommen, dem spasse überhaupt mit dem 
verbote ein ende gemacht, irgend jemand auf der bühne namentlich li- 
cherlich zu machen. 

Philologus. VIN. Jahrg. 1. 7 
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Dass Aristoph. mit allen gangbaren philosophemen, ja mit dem 
standpuncte aller wissenschaft seiner zeit genau bekannt gewe- 
sen, so dass auch nicht ans unkundiger verwechselung des So- 
cratischen Ichrsvstems mit dem sophistischen treiben der zeit je- 
ner statt dieser zur zielscheibe der satyre gewählt worden, hat 
Petersen sehr schön aus der komödie selbst dargethan und darf 
auch a priori keinem zweifel unterliegen. Gerade diese hehe 
wissenschaftliche bildung des Aristoph. aber, diese genaue kennt- 
niss aller gelehrten forschungen der zeit war es vielleieht, die 
ihm gelegenheit gegeben, sich von Socrates empfindlich verletzt 
zu sehen. | 

Es wurde nämlich bisher immer nur einseitig aus dem Ari- 
stoph. Sokrat. zu retten und zu vertheidigen gesucht, das an- 
diatur et altera pars, die rechtfertigung oder vertheidigung des 
Aristoph. aus dem Socrat., unsers erachtens mit unrecht, gar 
nicht unternommen. Wir kennen aber die lehren des Socrates 
theils pragmatisch-historisch aus dem Xenophon, theils mit eig- 
nem scharfsinne erweitert und ausgeschmückt, so zu sagen idea- 
lisirt durch Plato. Beider werke sind meist, besonders so weit 
sie die person des Socrates betrafen, erst nach dessen tode be- 
kannt gemacht worden, nachdem nichts desto weniger ihr inhalt, 
die eigentliche grundidee der ansichten und meinungen des philo- 
sophen nicht blos dem gelehrten theile der Athener *) lange zuvor 
bekannt gewesen. — Zu den berühmtesten schópfungen des Plato 
wurde schon in der ältesten zeit der staat gerechnet, nicht nur 
seiner vollendeten, gerundeten, auf üchter philosophie beruhenden 
ausarbeitung wegen, sondern auch wegen seiner tief durchdach- 
ten, in die wichtigsten lebensverhältnisse des individuums sowohl 
als des gesummtwesens unmittelbar eingreifenden inhalts. — Be. 
kannt ist nun und vielfach besprochen des Socrat. urtheil über 
den werth der dichter für den staat und scheinen besonders fol. 
gende stellen äusserst bemerkenswerth: „Alles dies (395. A. — 
komödien, tragódien u.s. w.) sind nachahmungen (C.). Wenn 
man aber nachahmt, so muss man von kindheit anf das angemes- 
sene, tupfern, besonnenen, frommen, edeln männern u. dgl. m. 
nachahmen, unedles aber weder thun, noch nachzuahmen geschickt 
sein, noch sonst etwas von schändlichen dingen, damit man nicht 


4) Die jungen leute meines umganges, reicher manner sóhne, finden, 
wenn sie irgend zeit haben, ihr vergnügen daran, da sie von mir die 
leute io die enge getrieben (sSerwlonirong) sehen, auf eigne rechnung auch 
ihrerseits oft meinem beispiele zu folgen und versuchen es andere in die 
enge zu treiben," Apol. S. p. 23. — Hierauf bezieht es sich wenn die 
„gerechte rede" (1053) sagt: „Das ist es eben, was fortwährend den tag 
hindurch schwatzender jünglinge voll das badehaus macht, die ringbahn 
hingegen leer." — Ferner: die „ungerechte rede" (1058): „Ich will 
nun von da auf die sprache kommen, welche, wie diese (gerechte rede) 
behauptet, junge menschen nicht üben dürfen, ich das gegentheil be- 
haupte.” 
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aus der nachahmung das sein erlange u.s. w." — — „Wir wer- 
den also (395. D) nicht zugeben — —, dass männer sich als 
weib verkleiden” u.s.w. — — „Wie nun! (396. D.) Sollen sie 
wiehernde pferde, brüllende stiere, rauschende flüsse, schäu- 
mende see und alles, was sonst der art, nachalhmen?" -- — „Je 
schlechter (397. A.) einer ist, um so eher wird er alles nachah- 
men und nichts seiner unwürdig zu sein glauben, so dass er im 
ernste und vor dem volke alles, was wir eben erwähnt haben, 
nachzuahmen versuchen wird, donner sowohl als sturmesgeheul, 
schlossen und achsen und rollen und trompeten und flöten und 
pfeifen und aller instrumente tone, ferner auch der hunde, schafe, 
vcógel stimmen, und es wird nun eines solchen mannes rede in 
stimme und geberden ganz und gar aus nachahmung bestehen 
und nur wenig im charakter der erzühlung." — — „Einen mann 
nun, wie ich glaube (398. A.), der so geschiekt ist, dass er 
mannigfache gestalten annehmen, alle möglichen dinge nachahmen 
kann, wenn ein solcher selbst zu uns in die stadt káme und seine 
dichtungen aufführen lassen wollte: wir würden ihn wie einen 
heiligen, wunderbaren und liebenswürdigen menschen anbeten, 
aber bemerken, dass ein solcher mann für unsern staat nichts 
ist, noch in demselben sein darf, und würden ihn wo anders hin 
schicken, sein haupt mit myrrhen gesalbt u. s.w.” — — 

Wir gestehen, diese stellen erst dann verstanden zu haben, 
als wir mit den komödien des Aristoph. bekannt geworden; sie 
werden offenbar nur auf den komödiendichter und schauspieler 
bezogen gedacht werden können und so unter einander sowohl, 
als auch mit den verschiedenen komödien (z. b. den vögeln , we- 
spen, fróschen, die hyperbolisch durch ,,wichernde pterde, brüllende 
stiere und allerhand thiere ©’ angedeutet werden, ja den mwolken 
selbst, wenn von ,rauschenden wässern, tobenden stürmen wu. a. 
nachahmungen natürlicher erscheinungen" die rede ist, in genauere 
beziebung gebracht, so wie „die weibliche verkleidung " sehr 
leicht au den Mnesilochos, der in die Thesmophorien sich ein- 
schleicht, so wie den späterhin als alte kupplerin verkleideten 
Euripides erinnert —) in zusammenhang gebracht auf diese weise, 
scheint es uns, vollkommen klar und deutlich. 

Bei allen schöpfungen des Plato aber muss in chronologischer 
wie exegetischer hinsicht eine wesentliche trennung gemacht wer- 
den dessen, was als socratisches grundthema betrachtet werden 
kann, von dem, was Plato gewissermassen commentirt und va- 
riirt hat. — Socrates, dürfen wir denn auch hier annehmen, 
will jede unedle, leichtfertige nachahmung, wie sie die attische 
komódie seiner zeit mit sich brachte, aus seinem staate verbannt 
wissen. Genauere bezeichnungen nnd andeutungen beziehen sich 
theils auf schon zur zeit vorhanden gewesene, einzelne komédien, 
mögen theils sogar innerhalb der vier jahre, die zwischen der 
ersten und zweiten aufführung der wolken lagen, theils auch spa- 
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ter durch Plato hinzugekommen sein. — Socrat. ferner ist es, 
der nur einen schlechten menschen einer jeden nachahmung fähig 
hält, und will solche geschickte nachahmer mit guter manier, 
aber um jeden preis aus der stadt entfernt wissen, will sogar 
(402. B.) ,die dichter zwingen, nur ein bild der guten sitte in 
ihren dichtungen darzustellen, üble, zügellose, unedle, unanstän- 
dige sitte weder in bildern von thieren, noch von wohngebüuden" 
(man denke an Kukukswolkenheim, Grübelnest — quorrsornpuor), 
„noch in irgend einer hündearbeit zu maehen oder arbeiten zu 
lassen." — Die grundidee des Socrates, ohne alle ausschmü- 
ckung \viedergegelen, finden wir denn auch in Xenophon’s denk- 
würdigk. d. S. (lib. Hl, p. 453. 1. 39. ed. Steph.): „Auch die 
würfelspieler ind possenreisser, sagte er, thuen etwas, alle diese 
jedoch, sagte er, seien müssiggünger, denn sie könnten besseres 
thun, uls dies, vom bessern jedoch zum schlechtern (470 vo» Ped 
TLOVOY ERI TU yeípo) zu gehen, darf niemand musse haben,” ein 
ausdruck, den wir auch wohl in den wolken (709 XOELTTOY , HOTS 
ioci [sc. Aoyos], xat 20» prora) wiedererkennen diirften, wiewohl 
diese theorie, wesentlich, wie der Sixuiog und adixog Acyos dem 
Gorgias (459. D) angehört (S. Apol. s. 19. B). — „Wenn er 
es aber" fährt Xenoph. fort „thäte, so, sagte er (Socr.), habe 
er eine beschiftigung, betreibe aber ein schlechtes geschäft.” 

Dass nun dergleichen stellen (und sie liessen sich leicht viel- 
fach vermehren) wohl geeignet sein mussten, die aufmerksamkeit 
des Aristoph. auf sich zu ziehen, zugleich aber auch seine em- 
pfindlichkeit auf's äusserste rege zu machen, lässt sich von vorn- 
herein denken, wird aber auch in der 20 j. spätern vertheidi- 
gungsrede nicht unwesentlich dadurch gestützt, dass Socrat. dem 
Meletus wenigstens die kránkung über seine (des Socrat.) äusse- 
rungen und urtbeile über die dichter als grund seiner ankluge 
(Meiyros uv unég Toy TOME? aySouevoy. 23. C. v. Ran. 1302. 
Aelian. V. H. 1. X. 6. Suid. in voce), da er [M.] selber dichter 
sei, zum vorwurfe macht. Wenn er bei dieser gelegenheit nicht 
das nümliche vom Aristoph. sagt, so ist hiebei nichts auffallen- 
des, da es einmal gegen den. letztern, der nie als sein anklüger 
aufgetreten, keiner vertheidigung bedurfte, sodann aber Aristoph. 
z. 2. wohl längst todt5) gewesen. Was nun einem Meletus ur- 
sache zur tüdtlichen verfolgung war, konnte dem heitern sinne 
eines Aristoph. wenigstens veranlassung zur beissenden satyre 
geben. Finden wir ja den idealistischen communismus in seiner 
weitesten ausdehnung, wie ihn derselbe Plato in seinem staate 
eingeführt wissen will, in den Eccles. (590 ff.) auf's treffendste 
der satyre preis gegeben, womit sich hier, wo er nicht persön- 
lich betroffen, der dichter freilich begnügen konnte, da eine per- 
sünliche feindschaft gegen Socrat. ihm eben fern lag. 


9) Arist. blühte nach Eusebius Ol. 85, 4. Soerat. nahm um fast 
40 j. später den giftbecher. 
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Betrachten wif nun aber die betreffenden stellen beider schrift- 
steller etwas genauer, so dürften wir sogar finden, dass Aristoph. 
bald mit ruhe, bald mit bitterer komik sich gegen die allgemei- 
nen beschuldigungen des Socrat., nicht selten, wie man glauben 
sollte, indem er worte des Socrat. selbst und ausdrücke mit ei- 
ner art von verhóhnung braucht 9), vertheidigt. Und wenn auch 
nicht überall worte und sátze genau, wie sie bei Plato lauten, 
sondern oft nur durch einen parodirenden gebrauch, durch eine 
einzelne reminiscenz vorgeführt werden, so wird man gewiss 
darum nicht eine vergleichung der betreffenden stellen als zu 
weit hergeholt ansehen dürfen, wenn man bedenkt, dass einmal 
Aristoph. nicht eben die worte des Plato, sondern den (und zwar 
mündlichen) originalausdruck des Socrat. oft wohl nur vom hö- 
rensagen, vor sich gehabt, sodann aber kennt jeder, der mit un- 
serm komödiendichter vertraut, dessen gedrungene, oft genug nur 
dem zuliörer seiner zeit verständliche art der parodie 7). 

3. Denken wir uns nun einen menschen in demjenigen, 
was ibm am meisten werth und theuer, in seiner ehre, in seiner 
moralischen und physischen existenz gekränkt und aufs em- 
pfindlichste verletzt, verletzt von einem bei seinen feinden selbst 
in hoher achtung stehenden manne, von einem freunde aber, der 
nach seines herzens inniger überzeugung gesprochen, weil ihm 
die wahrheit mehr gilt als selbst die freundschaft, denken wir 
uns einen solchen menschen noch dazu ausgerüsiet mit allen 
graben einer eindringenden satyre, mit den schärfsten waffen 
der beissenden attischen komödie, einen menschen, der sobald 
der stachel des Satyros ihn antreibt, unaufhaltsam (quos. vert 
x«i E&rdovoialor, wie Sokrat. Apol. 22. C. sagt) dahinrennt, 

6) In der parabase (553 seq.) weist er den vorwurf der nachahmung 
von bildern gewisser thiere durch tug sèxorç tar iy y idt ev tus iuds nu 
novnero., von sich auf seine nebenbubler, Eupolis und Phrynichus, 
zurück, als wollte er sagen: Nicht ich bin der nachahmer von thieren, 
sondern diejenigen, die meine aale nachäffen; zixorg und wcpeto9ae sind 
von Socrat. selbst gebrauchte wörter. Wenn Socrat. von tag ors av- 
xepérorc, pitt iv eins Go wr spricht, so sagt Aristoph. höhnend: 707 
10v ciruflipug, sides vegidyv Keviuryw ouoiur, | 7 nugdulsı, j Miro, N 
— tatew; Socrates: noruuore pogerrtug xui Oadariav xınaoiour xai 
[joori«c u.s. w. — Arisloph.: novauov Cadiov nehadjuara, | zei acrroy 
xehidovra (lagífpogov. — Socrat.: taryorg aunmpivong. Aristoph.: 
Beorrie nvxyoumérme und vieles dgl. m. — Aristoph.: Wer an sei- 
nen komödien wohlgefallen fände, werde für alte zeit weise sein (+ 9 po- 
riv), im gegensatze zu Socrates (bei Xenoph ) xuxûç aerea» oder où 
nogiæ nosotev & nowier, wie Socrat. (Apol. 22. u.s. w.) die dichter cha- 
racteris irl u.s. w. 

7) Der bertichtigte, so vielfach geneckte vers des Euripid. » yAöoo’ 
cuermon 7 dè pony avmporog wird (Acharn.) durch xoux ?rdor #rdov tore pv 
nugag idns, wie wohlweislich hinzugefügt wird, parodirt, was denn dar- 
auf hinauskomml: Sein geist ist ausgefloger und sucht in höhern regio- 
neu stoff für tragódien, Euripides aber ist drinnen (in seinen hängelkorb) 
und schreibt tragódieu (also ohne geist, wie dort die zunge ohne das 
herz geschworen). 
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freund und feind in seinem laufe darniederstiirzt, ohne irgend 
die folgen zu bedenken, der die maske des gefürchteten Kleon 
sogar vornimmt, da kein anderer es wagen will, einen menschen 
mit einem worte, den man treffend mit dem pridicate eines ,,un- 
gezogenen lieblings der Musen” bezeichnet; denken wir uns dies 
alles im Aristoph. vereinigt, und wir werden uns wundern, wenn 
er nicht mit affeclirter demuth, mit scheinheiliger liebe seine be- 
leidigungen hinnimmt und ruhig erträgt! wenn er vielmehr auf 
seine weise sich gegen einen Socrat. zu rüchen sucht, unbarm- 
herzig seine geisel schwingend, bis er zuletzt, wie dieser den 
komódiendichter aus der stadt gewiesen wissen will, damit en- 
det, sein qoorziGrioror ihm über dem kopf anzuziinden und seine 
ganze schule, wie dies vor nicht zu langer zeit mit den Pytha- 
goreern zu Kroton ergangen, aus einander zu sprengen? Die. 
ses motiv seiner komódie scheint endlich Aristoph. selbst (frö- 
sche 1491) zu verrathen, wenn er singt: Angenehm nun ist es, 
nicht bei Socrates 9) zu sitzen und zu schwatzen, musenwerk 
zu verwerfen und, was das wichtigste ist, die tragödienkunst 
aufzugeben, eine stelle, die Kock als ,,harmlosen” scherz eitirt. 

4. So sehr nun aber auch das äussere des Socrat., wie 
hr. Kock so schón. auseinandergesetzt, für die komische maske 
nichts zu wünschen übrig liess, so war doch sein inneres wesen, 
seine lehre selbst eine so vollkommen reine, edle, ein solcher 
diametraler gegensatz der komödie, dass Aristoph. hier kein an- 
deres mittel sah, als eines oder das andere, die form oder den 
inhalt, zu ändern. Dass sein zweck aber vorläufig nicht, wie 
zwei jahre später der des Eupolis, gegen die sophisten gerichtet 
gewesen, so blieb ihm nichts übrig, als die innere perversitüt 
der sophisten mit der äussern caricatur des Socrat. zu amalga- 
miren, und hierüber durfte ein Aristoph. sich um so weniger 
gewissensbedenken machen, der gegen das gesetz des Solon selbst 
den todten Euripides, ja, seinen verstorbenen freund Agathon 
(frósche) nicht in ruhe lässt und auf's übelste verläumdet. 

Haben wir nun, wie wir glauben, die komédie des Aristoph. 
psychologisch zu motiviren gesucht, so wird sich uns * 

5. die frage von selbst eutgegenwerfen, in wie weit die 
immerhin scharfen, wenn auch nicht so arg gemeinten angriffe 
auf den Socrat. einen rückschluss auf den charakter des Ari- 
stoph. zu machen berechtigen? Wiewohl wir nun aber, wie schon 
bemerkt, weder berufen, noch bei dem mangel bestimmter nach- 
richten berechtigt sind, an eine charakterschilderung des Ari- 
stoph. zu denken: so lässt sich doch mit möglichster sicherheit 
behaupten, dass es dem Aristoph. um eine wahrhaft feindselige 
verfolgung des Socrates keineswegs zu thun gewesen, dass er 


&) Dass hier von einem andern Socrales die rede ist, wird wohl 
niemand mit Panaetius glauben, wohl aber 4ovo:xg auf die dichtkunst im 
allgemeinen, deren cine art die zguyadızy Tiyrn, beziehen. 
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vielmebr, eingedenk des ridentem dicere, schon dadurch, dass 
er seinen helden dem gelächter preisgegeben, ihn um so sicherer 
dem hasse des volkes fern zu halten hoffen durfte. Lachen und 
hassen zugleich ist eine psychologische unmöglichkeit, und der 
zorn des donnerers selbst ist augenblicklich verloschen, als es 
dem Hephästos gelungen, das zwerchfell der himmlischen gôtter 
zu erschüttern. — In der that aber giebt es auch unsers wis- 
sens kein beispiel, dass irgend eine komódie den missbrauch, 
oder das übel, das sie lächerlich gemacht, zu beseitigen im stande 
gewesen, der peleponnesische krieg dauerte trotz ,,frieden” und 
„Lysistrata,” Kallias lehrte trotz den ,,schmarotzern” des Eu- 
polis fort u. s. w. — Zudem wurde dem Socrates der komó- 
die so vieles aufgebürdet, was, trotz dem mit recht von Peter- 
sen geltend gemacht worden, dass das volk in seiner unkennt- 
niss des systems das äussere treiben des Socrat. dem der so- 
phisten gleich gefunden, doch, wie z. b. das lehren für geld, die 
feierliche weihe der schüler, das ,grübelnest" (da Sokrat. stets 
auf freiem markte, im lycaeum gelehrt) dem volke so offenkun- 
dig unwahr erschienen, dass schon darum der persönliche scha- 
den verhütet, durin aber auch leicht der grund gefunden werden 
konnte, dass es den „wolken” nie gelingen wollte, beifull beim 
volke zu finden. -- Hiedurch widerlegt sich nun aber such 
am gewissesten 

-6. die beschuldigung einer bestechung des A. durch Anytos 
und Meletus, da man von einem menschenkenner, wie Aristoph., 
von einem manne, der durch vielgeübten umgang die stimmung 
uad deu churakter seines volkes gewiss am richtigsten zu beur- 
theilen verstanden, unmöglich einen so argen missgriff voraus: 
setzen dürfte, sich auf diese weise seines auftrags zu entledi- 
gen, so gänzlich dem zwecke entgegeu zu wirken, den er und 
seine auftraggeber sich gesteckt, wuth und leidenschaft zu be- 
schwichtigen statt aufzuregen. 

7. Wenn demnach die ,,wolken” auf keine weise geeignet 
waren, das gesellig freundschaftliche verhältniss des Aristoph. 
zu Socrat. ernstlich zu trüben, so werden wir uns nicht wun- 
dern, dass auch in der vertheidigungsrede des Socrat. nur eine 
allgemeine, kurze erwähnung des komödiendichters geschieht, 
und zwar wird das volk selbst zum zeugen angerufen (uéprvous 
d avrovg vuwyr Tovs z0XAÀovg mupryoua), dass von den dort 
ausgesprochenen beschuldigungen keine einzige ihn treffe. Jah- 
relanger vorbereitungen bedurfte es darum, fast vergessen im 
volke war die komödie des Aristoph., die bekannten mannigfa- 
chen, zum theil durch Socrat. selbst herbeigeführten umstánde 
mussten zusammenwirken, damit es dem neid und der bosheit ge- 
linge, den sieg über gerechtigkeit und tugend davon zu tragen und 
den edelsten der menschen dem tode der verbrecher zu überliefern. 

Breslau. — M. Landsberg. 


VI. 


Ueber den historischen werth der schrift de Melisso, 
Zenone, Gorgia. 


Wenn es der kritischen forschung gelingt, unrecht gedeu- 
tete zeugnisse in ihr wahres licht zu stellen, oder fülschlich ver. 
düchtigte genügend zu rechtfertigen: so steht ein solcher erfolg 
einem glücklichen auffinden unentdeckter quellen zwar an reiz 
der neuheit nach, ist ihm aber an werth für die fórderung un- 
serer philologisch - historischen erkenntniss gleichzuachten. So 
wird es für unsere einsicht in die eleatischen lehren als ein po- 
sitiver zuwachs gelten dürfen, wenn es sich mit gewissheit aus- 
machen lässt, von wem die schrift, welche unter dem titel de 
Xenophane, Zenone, Gorgia als ein Aristotelisches werk auf uns 
gekommen ist, in jedem ihrer drei theile handle, und wenn er- 
wieseu werden kann, dass sie ohne untreue gegen die pflicht 
der vollen kritischen strenge als ein historisch glaubhaftes zeug- 
niss betrachtet werden. darf. Dass der erste theil (cap. 1—2) 
weder von Xenophanes noch von Zeno, sondern von Melissus 
handle, und dessen lehren getreu überliefere, steht seit der gründ- 
lichen beweisführung Spaldings !) mit allgemeiner -anerkennung 
fest. Ueber den zweiten theil aber (c. 3— A) herrschen sehr 
verschiedene ansichten: Fabricius, Spalding, Brandis, Ritter, Cou- 
sin, Karsten, Bergk, Mullach, Steinhart 7) beziehen denselben auf 
Xenophanes; dagegen Fries, Marbach, Schleiermacher, Hegel, 
Zeller 5) auf Zeno; die letzteren aber sind wieder untereinader 


1) Spalding, Vindiciae phil. Megar. subj. Comment. in primam par- 
tem lib. de Xen.. Zen. et Gorgia. 1793. Vgl. Brandis, Commentt. Eleat. 
1813; gesch. der philos. I, s 354; 398 ff. 1835. 

2) Fabric. ad Sext, Emp. Hypot. Pyrrh. I p. 59 not. N. Sp. und 
Br. a. a. o. Ritter, g. d. phil. I s. 447. 1829. Cousin, Xénophane, in 
s. Nouveaux fragmens 1829. Karsten, Xenophanis reliquiae. 1830. Theod. 
Bergkii comm. de Ar. l. de Xen., Zen. et Gorgia. 1843. Mullach in s. 
ausg. d. schr. Arist. de Mel. Xen. Gorg., Praefat. 1845. Steinhart, eia- 
leitung zu Plato's Parmenides (vor der Müller’schen Uebersetzung) 1852. 

3) Fries, gesch. d. ph. I, 157. 167. Marbach, gesch. d. ph. I, 145 f. 
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darüber uneins, ob die abhandlung für einen glaubhaften bericht 
iiber Zeno, oder (wie Zeller meint) fiir eine grossentheils aus 
Xenophaneischen und Parmenideischen sätzen zusammengestiickte 
darstellung zu halten sei. Dass endlich der dritte theil (c. 5— 
6) von Gorgias handle, ergibt sich aus der übereinstimmung der 
handschriften und aus der vergleichung der ausziige, die Sextus 
Empir. (adv. Math. VII, 65—85) aus der schrift des Gorgias 
zul tou wy Ovtos mittheilt, mit gewissheit, und ist niemals be- 
zweifelt worden. Unsere aufgabe kann demnach nur in der un- 
tersuchung bestehen, von welchem philosophen der zweite (heil 
der schrift handle, und ob den darin enthaltenen augaben histo- 
rische glaubwürdigkeit zukomme. 

Ueber die ansicht, welche diese abhandlung (c. 3— 4) auf 
Xenophanes bezieht, kónnen wir nach Zellers gründlicher unter- 
suchung (s. 135 —139) kurz sein. Wer aufmerksam die stelle 
der Aristotelischen metaphysik *) erwügt, wonach Parmenides 
das eine logisch und darum auch begrenzt, Melissus materiell und 
darum auch unbegränzt auffasste, Xenophanes aber hierüber noch 
keine bestimmte ansicht gedussert und weder die eine noch die an- 
dere behauptung aufgestellt hat — kann unmöglich für wahr 
halten, dass Xenophanes die in cap. 3 angegebenen antinomien 
aufgestellt habe: das eine seiende sei nicht begrenzt, und es sei 
nicht unbegrenzt; es sei nicht bewegt, und es sei nicht unbe- 
wegt. Wenn sich die vertreter dieser ansicht auf ein von Sim- 
plic. (in Ar. phys. f. 6) überliefertes vermeintlich Theophrasti- 
sches zeugniss berufen, welches ihm die nämlichen antinomien 
zuschreibe: so darf es von vorn herein nicht nur als unwahr- 
scheinlich, sondern als eine innere unmöglichkeit bezeichnet wer- 
den, dass Theophrast über die lehre des Xenophanes in einer 
weise berichtet habe, welche dem so bestimmten und unzweideu- 
tigen ausspruch des Aristoteles schnurstracks zuwiderläuft; und 
sollte ja noch ein bedenken übrig bleiben, dass dennoch viel- 
leicht, der logik zum trotz, das unmögliche wirklich sein möchte, 
so muss auch dieses schwinden, sobald wir die stelle des Sim- 
plicius selbst ansehen. Seine worte lauten: piav dé zyr aoyıv 
gto, Ev TO dv vai ndr, AKL OUTE MENEIROUEFOV OUTE UAEIDOT, OUTE 
RIFOULEVOY OÙTE ujgeuovy Zevogaryy 209 Kologwrıov tor Ilegueri- 
Sov ddaczarov unozidsodei quom 0 OsóqQacros , omohoyay ETE- 
gas elvaı uallor 7 tis mei qvorog iotogias THY urmu Tig 
zovzov dokyc. Was Simplicius weiter berichtet, führt er nicht 
mehr weder auf die physik des Theophrast (wohin es auch 


Schleiermacher, g. d. ph. s. 61 f. Hegel, g. d. ph. I, 304. Zeller, phil. 
der Griechen I, s. 133—140. 1844. 

4) Met A, 5 S. 20. P- 936 l. 14 dio x«i o uir nentpuonéror, 0 dè 
ünsyor eov siva. GUT. Atrogaárig dè... ov "diy dueoupyriotr y ovdi THG 
pi ares Torrey orideriguc ome Yıyeiv, dài tg Tor vdoy orQuyor dnopliwus 
10 Er civui go. 10v. Jor. 
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schlecht passen würde) noch überhaupt auf Theophrast zuriick; 
er hat es aller wahrscheinlichkeit nach grade aus cap. 3 der 
von uns besprochenen schrift de Xen. etc. entnommen. Was 
aber bedeuten jene aus Theophrasts physik gezogenen worte ¢ 
Simplicius versteht sie (wie seine folgenden äusserungen bewei- 
sen) in dem sinne, Xenophanes habe jene antinomien aufgestellt; 
aber sie lassen sich ebensowohl auch so auffassen, Xenophanes 
habe weder das eine, noch das andere behauptet, er habe über 
diese puncte überhaupt noch keine ansicht geäussert. Wenn 
nun grammatisch beide erklärungen zulässig sind, wird dann 
diejenige die wahre sein, welche das zeugniss des Aristoteles 
lügen straft, oder diejenige, welche mit demselben auf das voll- 
kommenste harmonirt! Hier wird es unmöglich anzunehmen, 
dass Simpl. in dem zusammenhange, in welchem jene worte in 
der (für uns verlornen) physik des 'l'heophrast stehen mochten, 
den grund zu seiner auffassung gefunden habe; dieselbe ist nichts 
als ein blosses durch die grammatische unbestimmtheit des sin- 
nes möglich gewordenes missverstindniss. Und gerade dieses 
missverständniss mag den weiteren irrthum veranlasst haben, 
wonach Simpl. den zweiten theil der schrift de Xen. ete. auf 
Xenophanes beziehen zu müssen glaubte (ebenso, wie es ja auch 
diesen irrthum bei den neueren befestigt hat); wir bedürf:n nicht 
einmal der annalıme (die doch auch nichts unwahrscheinliches 
haben würde), dass er in irgend einem codex die fulsche lesart 
meo Seroperovs als überschrift des zweiten theiles jener schrift 
gefunden habe. Dass endlich Bessarion (in calumniatorem Pla- 
tonis ll, 11) uns nur einen auszug aus Simpl. liefere (dazu 
noch mit der ungenauigkeit, dass er dem einen des Xenoph.: nur 
schlechthin die unbewegtheit beilegt), wird nach dem gesagten 
nicht mehr zweitelhaft sein. Ä 
Wenn aber in dieser beziehung das resultat der Zellersche 

kritik unumstösslich ist 5): so scheint uns dagegen die andere 
frage, ob in c. 39—4 des schriftchens lehren des Zeno überliefert wer- 


5) Zwar findet die bereits in so manche neuere werke cingegangene 
ansicht, welche c. 3 und 4 auf Xenophanes bezieht, auch nach Zellers 
gegenbeweis immer noch vertreter; aber die einen von diesen stützen 
sich nur auf ziemlich vage wahrscheinlichkeitsgründe, wobei sie die für 
eine historische kritik in betracht kommenden momente unbeachtet las- 
sen (so Steinhart a. a. 0.); die andern bestreiten ohne grund die glaub- 
würdigkeit des Aristoteles, in dieser richtung geht am weitesten Mullach, 
welcher meint, der ,,auctor commentarii" (was nur auf Aristoteles, nicht 
auf deu vou M. angenommenen epitomator gehen kann) habe „refutandi 
studio incensus" jene lehren auf grund des Xenophaneischen princips 
selbst ersonnen und dem Xenoph. angedichtet, nur um etwas zu haben 
„quod commode posset redargui” (ausg. praef. p. XVI; vgl. p. XII); und 
doch meint Mullach, wiewohl er solcher annahmen bedarf, sagen zu 
dürfen: „Sic omnia. videor expediisse, in quibus litteratissimi aetatis uo- 
strae et ingeniosissimi homines haeserunt, qui de libri hujus scriptore 
commentati sunt." (p. XV—XVI). 
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den, noch keineswegs zur entscheidung gebracht zu sein. Zwei 
puncte bedürfen dabei der untersuchung, ob die schrift selbst 
ihren bericht auf Zeno beziehe ; und ob sie glauben verdiene. 
Was das erste betrifft, so hat u. a. anch Zeller (I s. 136) an- 
erkannt, nach der absicht des verfassers gehe die abhandlung 
(c. 3— 4) ganz gewiss auf den Zeno; wir stimmen dieser ab- 
sicht bei, wiewohl wir uns mit der beweisführung nicht durch. 
weg einverstunden erklären kónnen. Es scheint uns nümlich die 
erwähnung des Zeno cap. 6. 979b, 22 und daher auch die hier- 
auf bezügliche cap. 5. 9794, 22 noch keine beweiskraft zu ha- 
Len. Dort wird berichtet, wie Gorgias zu beweisen suche, dass 
das unendliche nicht sei. Zuerst wird gezeigt, es sei weder in 
einem andern, noch in sich selbst; es scheint nun übrig zu blei- 
ben, dass es zwar nicht an einem orte sei, aber doch sei, näm- 
lich unráumlich. Darauf wird erwidert: padapeot dé or ovdè etre. 
sura tor Zijvorcog Acyor meot Ty yoous (scil. pages l'ogrius). 
Nun ist es keineswegs offenbar (wie Zeller meint), dass der hier 
erwähnte Zyr0ros zoyog übereinkomme mit der cap. 3. 977b, 13 
angeführten behauptung: 70 740 py Ov ovdani, tirer, denn wer 
beliauptet, das nich'seiende sei nirgend, sagt damit noch keines- 
wegs auch das umgekehrte: was nirgend sei, sei überhaupt nicht, 
oder (was hiermit gleichgeltend ist): dus seiende könne nicht nir- 
gend, müsse nothwendig an irgend einem orte sein. Freilich 
werden in c. 3 dem Zeno ähnliche umkehrungen in anderer be- 
ziehung zugeschrieben: das nichtseiende sei unbegrenzt und un- 
bewegt, daher könne das seiende nicht unbegrenzt und unbewegt 
sein, und als grund angeführt: ofor zo ju; Ov oùx dr tiri 70 
6» (eine argumentation, welche dann Aristot. in c. 4 widerlegt); 
dass aber die gleiche umkehrung auch von dem satze: das nicht- 
seiende sei nirgend, gelten solle, wird daselbst nicht gesagt und 
liegt auch nicht einmal im zusammenhange, da er derselben zum 
zweck der beweisführung c. 3. 977b 13 nicht bedarf. Noch 
weniger kann der erwähnte Ziroros 2070g in den worten c. 3. 
977b, 3 «mno» 70 un dy strai x72. enthalten sein; denn wenn 
dort auch gefolgert wird, das seiende könne nicht unbegrenzt 
sein, so heisst dies doch nicht: das seiende könne nicht nir- 
gendwo sein. Somit sind wir nicht berechtigt, in der erwähnung 
des Zeno c. 5 und 6 eine zurückweisung auf c. 3 finden zu 
wollen; ja es lässt sich bezweifeln, ob c. 5 --6 mit c. 1—4 ur- 
sprünglich zusummengehört oder ein selbstständiges ganzes ge- 
bildet habe, dessen schluss (der die kritik gewisser dem Gorgias 
eigenthümlicher lehren enthalten haben müsste) sich in unseren 
handschrr. nicht erhalten hätte. Ein argument aber, welches in 
der that entschieden für die beziehung von c. 3—-4 aut Zeno 
spricht, ist die durch das unzweifelhafte citat in c. 4. 977 b. 21: 
nu@Tov uiv Aeupare: xat OÙTOS TO ytyroueror pirregitei re Optoc, 
141.711 6 Meliocos gesicherte verbindung mit der in c. 1 und 2 
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enthaltenen abhandlung über Melissus und die ungereimtheit, die 
darin liegen wiirde, Xenophanes, den stifter der Eleatenschule, 
erst nach einem der späteren glieder dieser schule zu behandeln. 
Ein zweites argument liegt in der erwähnung des Zeno c. 4. 
979 a, 4, wo die hdschr. haben: ov yàp 87 To zosùzor £r, de 
neo 0 Zyvav, molla eirac qos (und. qos), kann aber erst 
durch ein näheres eingehen auf den zusammenhang entscheidend 
werden, da sonst bei der sinnlosigkeit der iberlieferten worte 
Mullach ebensosehr im rechte zu sein scheinen kônnte, der, um 
die beziehung des ganzen auf Xenophanes zu retten, nach Zyror 
ein 4ÀA& in den text einschiebt und statt guoe (oder quoi) 
grow setzt (womit freilich auch wenn jene beziehung richtig wäre, 
doch kein wahrer gedanke gewonnen sein würde). Aristoteles 
will zeigen, dass das eine des philosophen, den er bekämpft, 
sich seiner natur nach allerdings (wiewohl jener es nicht zuge- 
ben wolle s. c. 3) kreisfórmig bewegen kénne, da dasselhe, 
weil kugelfórmig, nothwendig auch körperlich sei («vzóg yao 
cope Reyer elraı tov deov ... aowpatos yuo Ov mOg dr cq 
voudÿs 87;), und wiederum, wenn körperlich, seiner natur nach 
in sich einfach (womit eben die bedingung erfüllt ist, an welche 
der bekümpfte philosoph selbst nach c. 3 die möglichkeit einer 
solchen bewegung geknüpft hatte). Diese consequenz der inne- 
reu vielfachheit jenes einen sollen unzweifelhaft die angef. worte: 
ov yao xzà. aussprechen. Die dem sinne vollkommen angemes- 
sene alte übersetzung des Felicianus: „quippe quum unum, quod 
Zeno inquit, multa natura esse videatur" scheint auf einen et- 
was anderen text als den unserer handschrr. zu deuten. Wir 
conjiciren: ov jag dei (statt 05) tl rosovror £r, Wsazv 0. Zire» 

moli sivas qvos; Soviel ist evident, dass in den wor- 
ten aeg 0 Zyrwy, kein anderer als der bekümpfte philosoph 
bezeichnet wird. Es ist somit nicht zu bezweifeln, dass der 
verfasser der abhandlung selbst den inhalt von c. 3 und 4 uuf 
Zeno beziehe, und dass demnach die überschrift dieses theiles: 
nevi Zirwvos, welche sich auch in der mehrzahl der handschrif- 
ten noch vorfindet, durchaus die richtige sei. 

Noch bleibt aber die frage zu erledigen, ob dem inhalte der 
abbandlung historische glaubwürdigkeit zukomme. — In c. 1— 
2, dessgleichen auch in c. 5—6 ist keine lehre enthalten, die 
nicht mit dem, was sonst über die dort behandelten philosophen, 
Melissus und Gorgias, berichtet wird, sehr gut zusammen stimmte; 
es darf daher von vorn herein für sehr unwahrscheinlich gelten, 
dass derselbe verfasser, wer er auch sein mag, der sich der 
lehre des Melissus (und, falls c. 5—6 wirklich zugehört, auch 
der des Gorgias) sehr wohl kundig zeigt, über Zeno so gauz 
geirrt, oder gar in absichtlicher fälschung ein lehrgebäude ,,zu- 
sammenges(ückt" habe. Ein fälscher würde auch schwerlich ei- 
nen indirecten bericht, vielmehr wohl in directer darstellung eiu 
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vorgebliches werk des Zeno verfasst haben. Dass der wider- 
spruch, in dem unsere schrift gegen das vorgeblich 'l'heophrasti- 
sche zeugniss bei Simplic. und Bessar. steht (s. 0.), beide zeug- 
nisse verdächtig mache, sagt Zeller (I s. 137—38; 139) mit un- 
recht, da ja, wie er selbst anerkennt, das zeugniss des Simpli- 
eins auf einem offenbaren missverständniss der Theophrastischeu 
stelle beruht; es wäre aber doch wunderlich, wenn jene abhand- 
lung (c. 3—4) durch ihren widerspruch gegen ein anerkannt un- 
wuhres zeugniss minder glaubwürdig werden sollte. Doch er- 
wägen wir die inneren gründe. Dass die dialektische form der 
beweisführung. nicht Zenonisch sei, lässt sich keineswegs behaup- 
ten; wenn Zeller (s. 139) sich auf die schwäche einiger der iu 
jener schrift dem Zeno zugeschriebenen beweise beruft, so möch- 
ten doch auch mehrere der allgemein als Zenonisch anerkannten 
beweise nicht geringere mängel haben; dem von Zeller angeführ- 
ten ebrenden urtheil des Aristoteles, der (nach Diog. L. IX, 25) 
Zeno den urheber der dialektik genannt haben soll, stehen auch 
urtheile wie: ovzog (scil. 6 Zire») Dewpet gogrixos (Met. D, 4 
$. 41) zur seite; überhaupt gilt ja auch hier, dass die echtheit 
der überlieferten beweise nicht deren unwiderleglichkeit in sich 
schliesst. Aber der inhalt der dort angeführten behauptungen, 
meint Zeller, pusse nicht zu den übrigeu lehren Zenos. Allein 
mit unrecht. Bekanntlich hat Zeno (nach Plat. Phaedr. 261, 
Parm. 127 ff.) in einer von ihm als jüngling verfassten schrift 
den beweis zu führen gesucht: wenn vieles sei, so müsse es zu- 
gleich ähnlich und unähnlich, eins und vieles, ruhend und bewegt 
sein; dies aber sei unmüglich, mithin die voraussetzung, dass 
vieles sei, falsch; hierin liegt dann ein indirectes argument für 
die auch von Zeno vertretene Parmenideische lehre, dass nur das 
eine sei. Dieses positive resultat der Zenonischen diulektik wird 
nun in jener abhandiung in directer form ausgesprochen, indem 
eben c. 3 von der lehre des Zeno über das eine bericht erstat- 
tet, und in sofern stimmt der inhalt jener abhandlung mit dem, 
was wir sonst von Zeno wissen, ohne zweifel sehr wohl über- 
ein. Dass er dieses seiende, welches er nach c. 3 als ewig und 
einheitlich, überall sich selbst gleich und kugelfórmig, als weder 
begrenzt noch unbegrenzt, weder ruheud noch bewegt auffasste, 
gott genannt habe, hat durchaus nichts unwahrscheinliches, zumal 
da er, der dem vielen alle existenz ubsprach, nur die wall hatte, 
entweder in dem einen, wahrhaft seienden die gottheit zu erken- 
nen oder gradezu die gottheit zu liugnen — der vorwurf des 
atheismus -wird aber ihm so wenig, wie überhaupt den Eleaten 
gemacht; wie denn auch die abhandlung nicht gegen den sinn 
des Parmenides verstossen möchte, wenn sie (c. 4 978 b 8) sein 
seiendes go// nennt. Dass sich sowohl in den prädicaten, die 
Zeno dem einen seienden oder der gottheit beilegt, als in der 
beweisführung viele anklünge an Xenophanes und Parmenides 
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finden, ist durch die historische stellung Zenos innerhalb der 
Eleatenschule bedingt, wie ja auch Parmenides und Melissus das 
wesentliche ihres systems, die lehre von der einheit, gleichförmig- 
keit, unbewegtheit des einen gottes (wie Xen.) oder des seienden 
(wie sie selbst es nennen) mit Xenophanes theilen; Zeller hätte 
es daler keineswegs als /hatsache bezeichnen dürfen, dass uns iu 
jenen anklángen ein blosses conglomerat vorliege, das nur auf 
rechnung des berichterstatters zu schreiben sei. Mehr gewicht 
scheint es zu haben, wenn Zeller sagt (s. 139 aum. 4), in dem 
berichte werde „der widerspruch ungelöst ins eins selbst verlegt.” 
Aber es wird dabei der wesentliche unterschied verkannt: dem 
vielen, sagt Zeno, müssten, wenn es würe, die einander entge- 
gengesetzten prádicate (der ruhe und bewegung u. s. w.) zugleich 
zukommen, und so würde ein wahrer widerspruch entstehen, was 
unmôglich ist und daher das nichtsein des vielen beweist; dem 
einen, seienden hat er dagegen die einander entgegengesetzten 
prüdicate der rube und bewegung, begrenztheit und unbegrenzt- 
heit zugleich abgesprochen, was keineswegs nothwendig ein wider- 
spruch ist, im gegentheil mit jener lehre von dem vielen sehr 
wohl zusammenstimmt und gleichsam nur deren zugehórige ge- 
genseite bildet, sofern nümlich das eine über die ganze sphàre 
der räumlichkeit und zeitlichkeit, welcher jene gegensütze unge- 
hóren, erhaben gedacht wird. Es ist aber dieses resultat des 
Zenonischen deukens so wenig ein gehaltloses, dass wir vielmehr 
selbst noch bei unserem Kant fast die nämlichen antinomien wie- 
derfinden, mit eben dieser lösung, dass der wirklichen oder un 
sich seienden welt keins von beiden prädicaten zukomme, weil 
sie nicht unter den begriff falle, der beiden gegensätzen überge- 
ordnet sei, uümlich den des zeitlich und räumlich existirenden. 
Nun ist freilich andererseits nicht zu verkennen, dass wir bei 
Zeno erst die tendenz zu dieser lósung, aber noch keineswegs 
deren vollendung finden: er bekundet durch seine negationen die 
ahnung, dass etwas übersinnliches anzunehmen sei, fällt aber bei 
dem versuche, eine positive anschauung von demselben zu gewin- 
nen, doch wieder in die sphäre des sinnlichen zurück, indem er 
(gleich wie Parmenides) dem seienden die kugelgestalt beilegt. 
Dass in folge dieses mangels ein innerer widerspruch in die Ze- 
nonische lehre eingehen musste, ist leicht zu sehen, und in der 
that, zu der lehre, dass das eine weder begrenzt noch unbegrenzt 
sei, will die kugelgestalt schlecht passen; aber dieser wider- 
spruch ist bei Zeno nicht zufällig, noch auch von der art, dass 
wir glauben dürften (wie Zeller meint), ein compilator habe ihu 
ohne historischen grund willkührlich selbst geschaffen, sondern 
er ist theils speciell durch den anschluss an die lehre des Par- 
menides bedingt, der Zeno so wenig als andrerseits den conse- 
quenzen seines eigenen denkens untreu werden wollte, theils auch 
durch den allgemeinen standpunct Zenos; denn die positive er- 
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kenntniss des geis/es zu gewinnen und als princip den rovg zu 
setzen, der in wahrheit über jene gegensätze erhaben ist, war 
einer späteren und höheren entwicklungsstufe der philosophie 
vorbehalten. Der verfasser der besprochenen schrift übt die 
durchaus wahre kritik, indem er nicht etwa nur einzelne, mehr 
zuiällige mängel der beweisführung rügt, sondern den eigentli- 
chen grund des widerspruchs klar hervorhebt in den schlusswor- 
ten von c. 4: éze uorwg Y dv OUTOQ OUT P xIvOÎTO OUT (ty 
guemoî, undauov yc o»: ene dì GOpe gori xrÀ. — Auch steht 
jener widerspruch nicht vereinzelt im Zenonischen system; es lässt 
sich, so spärlich auch die uns erhaltenen nachrichten über das- 
selbe, und besonders iiber seine positive seite, die lehre von dem 
einen, sind, doch noch ein zweiter von ganz analogem charakter 
nachweisen. Aristoteles bezeugt nämlich 9), das eine kónne nach 
Zeno nicht gleich dem puncte un/heilbar und ohne alle räumliche 
ausdehnung sein, da, was weder wenn es zugefügt werde, ver- 
gréssere, noch wenn es weggenommen werde, verkleinere, gar 
nicht ein seiendes sei (worin keineswegs etwa bloss dies liegt, 
dass es nichts sinnliches sei). Andrerseits aber bezeugt 'lhemi- 
stius 7) und nach ihm Simplicius 8), das eine kónne nach Zeno 
nicht éheilbar sein; denn wäre es dies, so würde es nicht mehr 
im strengen sinne eins sein, sondern in eine unendliche vielheit 
auseinandergehen. Setzen wir die richtigkeit beider angaben 
voraus (und wir haben keinen grund an derselben zu zweifelu), 
so hat Zeno seinem einen auch sowohl die untheilbarkeit, als 
die theilbarkeit abgesprochen, allein auch bei dieser antinomie 
nicht das wahre mittel gefunden, beide negationen zu vereinigen. 
Es gelang ihm nicht, die positive erkenntniss eines unräumlichen, 
geistigen wesens zu gewinnen und dadurch das eine über die 
sphüre dessen, worauf jene prädicate anwendung finden, wahrhaft 
binauszuheben — er nahm dazu nur einen anlauf durch seine 
bekaunten argumentationen gegen die realität des raumes — 
sondern er suchte die vereinigung üusserlich, indem er (wiederum 
gleichwie Parmenides) eine art von physischer untheilbarkeit und 
continuität der raumerfüllung annahm (ovreyes avrò [se. zo Wr] 
tira: zur @dıwıperoy nach Themist.), was wieder sehr gut zu der 
kugelgestalt des einen seienden stimmt; auch bei dieser liess 
sich, freilich in gleich äusserlicher weise, eine gewisse vereini- 
gung des nichtbegrenztseins (da wenigstens die kugeloberfläche 


6) Arist, Metaph. b 4 §. 41: fe at udınigrr or urtò TO ey, vata niv 
to Zuyswvog ulionu ordi» ur Hp. c yup pite apostidineror um Uquipor- 
usıor Aou peïsoy undt #Aarzov, o giov siva moto tay cviur. Arist. 
fügt hinzu: os dior vti Ortoq uiyidors Tov 0r106. 

1) Themist. in Ar. Phys. Lıjrar ix tov TVVEYES Té "PT xai ad eaige- 
tov, ir sivas To uv AUTIONEUSE, diy toy CE 8 dinigsitas, ordi Fora ngi 
ty duce Tv in’ untıyor Tounv THY OwuuLW». 


8) Simpl. in Ar. Phys. f. 30 A. 
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nirgend in solcher weise, wie etwa das quadrat, bestimmte grenz- 
linien zeigt) mit dem nichtunbegrenztsein (da die ausdehnung der 
kugel nicht eine unendliche ist) annehmen. Somit ist das system 
des Zeno von inneren widersprüchen keineswegs frei; aber sie 
tragen ulle den nämlichen charakter, sofern sie sámmtlich jenes 
Ikarische geschick des Zeno bekunden: das zurücksinken in die 
sinnliche anschauung mitten in dem streben sich über dieselbe zu 
erheben. 

Stehen somit der wahrheit der berichte, welche jene schrift 
enthält, keine triftigen gründe entgegen, so verliert damit auch 
der zweifel an der autorschaft des Aristoteles das einzige funda- 
ment, worauf er sich stützen konnte; vielmehr wird nun umge- 
kehrt der name des verfassers, für den fast einstimmig die hand- 
schriften zeugen (alle bezeichnen als solchen den Aristoteles 
ausser einer, die statt seiner den Theophrast nennt) als eine 
bürgschaft für die historische glaubwürdigkeit des inhaltes gel- 
ten dürfen. | 

Bonn. Fr. Ueberweg. 


— ——À — — — — —— — _———— 


Vermischtes. 


Sophocl. ap. Hes. s. v. Rs: o xai tóQurri * nao éyyiberou 


puyeir scheint zu ändern in og xai vvgusrig mac éy 01077 grou. 

Dio Chrys. H, 30 p. 27 Emp. heisst es vom Achill: voreoi- 
Covta fv tH orvazonido. Man vermisst hier, wenn auch voreoi- 
Ce wohl ohne genitiv vorkommt (Demosth. 1341, 7. 49, 2 u. a.), 
doch die angabe dessen, um was er zu kurz kam. Emperius 
fühlte das, und schlug x:Bagilorvra vor. Dio selbst nennt 
Achill einen aufrührer seditiosum oraciatoria 29, 18. 57, 6. — 
Schade, dass ôvospiGorta der gräcität widerstrebt (Schaef. melet. 
erit. 6, 68.).-— Mir scheint jedoch die stelle heil, wenn wir 
egiLovza von voz loslósen, welches letztere missverstundnes 

T 
compendium (ov) vou ovzog (d. i. Homer) zu sein scheint. — 
Ganz anders denkt sich den Achill der verf. des priap. anthol. 
lat. n. 1683 t. Il p. 242 Meier: Ille Pelethronia cecinit misera- 
bile carmen ad citharam, cithara tensior ipse sua. 

Anacreon ap. Dion. Chrys. H 62 s. 35. vyylas 0080»  x0QU- 
qus, widerstrebt ebenso dem metrum, als dem dialecte. Auffäl- 
lig ist, duss Philo Ind. p- 359 Hoesch. in einer anspielung auch 
Uypıkorarwv 00@r «i zopvgaı sagt. Sollte aber nicht umzustel- 
len sein: vyylor xopvqus Dior! 

Oels. M. Schmidt. 


VII. 
Ueber den gnomischen aorist. 


es L._ > ee, 


Die folgende untersuchung soll nach der absicht des ver- 
fassers einen beitrag liefern zu dem beweise des satzes, dass 
den tempotalen bedeutungen der verbalformen modale bestimmun- 
gen zu grunde liegen, welche ansicht für die erkenntniss der 
inneru sprachentwicklung, mithin für die geschichte des mensch- 
lichen geistes von wichtigkeit ist; zunächst aber geschieht es 
im interesse einer lebendigen kenntniss der griechischen sprache, 
wenn der unterzeichnete an der band einer gewissenhaften exe- 
gese es unternimmt, eine erscheinung im gebrauch des aorist 
nochmals zu erörtern, über deren bedeutung die acten schon — 
nach seiner überzeugung zu frühe — geschlossen wurden. Die 
herrschende erklärung des gnomischen aorists (aorist des pfle- 
gens) rührt von G. Hermann her. Dieselbe geht bekanntlich 
von der. temporalen bedeutung der indicativ’schen aoristform, als 
eines prüteritum aus, welche als die ursprüngliche und unbedingt 
geltende vorausgesetzt wird, und sucht daher von dem begriffe 
der vergangenheit, in derjenigen modification, in welcher der 
aorist denselben darstellt, einen übergang zu dem begriffe des 
pflegens oder der gewohnheit aufzufinden. Hermann selbst dachte 
sieh diesen übergang nicht immer ganz auf die gleiche weise. 
Der aorist, meint er in der schrift d. emendd. rat. gr. gr. s. 187. 
gelange zu der bedeutung des pflegens dadurch dass er die ganze 
vergangenheit zusammenfasse (altera significatio hujus aoristi 
ea est, quae omnes praeteriti temporis partes complectitur, quod 
quidem facile intelligitur aliter fieri non posse, quam ut aliquid 
significetur promiscue quacunque parte praeteriti temporis factum 
esse. ld autem nihil aliud est, quam fieri aliquid solitum esse. 
Hinc aoristorum secunda significatio est iterationis, frequenta- 
tionis, moris, consuetudinis. Aus einer zusammenfassung der 
gauzen vergangenheit jedoch, als einem universalen urtheil schien 
überall, wo nicht beschrünkende bestimmungen hinzutraten — 
und viel häufiger ist der aorist in generellen sützen ohne solche 
— nicht sowohl ein pflegen und eine gewohnheit, als vielmehr 
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ein ausnahmsloses gesetz, zunächst für die vergangenheit, sodann 
nach einem wabrscheinlichkeitsschluss für gegenwart und zu- 
kunft hervorzugehen. Nun aber lässt gewohnheit und pflegen 
ausnahmen zu, und auch Hermann übersieht diess so wenig, dass 
er von der bedeutung des pflegens unmittelbar die von ihm auf- 
gestellte bedeutung des aorist ableitet, qua posse aliquid fieri 
indicatur, während doch der begriff desjenigen, was unter ge- 
wissen umständen immer geschieht, wohl zu dem gedanken der 
nothwendigkeit, aber nicht zu demjenigen der möglichkeit führen 
kaun. Diess scheint der grund gewesen zu sein, der den uner- 
müdeten wahrheitsforscher zu einer anderen ansicht leitete. Er 
fand nun in jeuem aorist nicht mehr die zusammenfassung der 
ganzen vergangenheit, sondern die aufstellung eines von der 
erfahrung entlehnten beispiels; in den adnotatt. zum Vigerus: 
prior ratio (aoristorum, qui pro praesente usurpari dicantur) 
est, qua fieri aliquid solere indicatur, quod. non potest fieri nisi 
in sententia generali, qua. quid ut exemplum comMemoratur, 
Man berufe sich nicht auf die vergangenheit im ganzen, sondern 
auf ein beispiel der vergangenheit, um anzudeuten, dass etwas 
zu geschehen pflege: „es ist vorgekommen” statt „es pflegt zu 
geschehen". Gegen diese erklürung lässt sich einwenden, dass 
von einem falle der wirklichkeit unmittelbar nur auf die még- 
lichkeit der sache, nicht auf eine gewohnheit, so und nicht an- 
ders zu geschehen, geschlossen werden kann. ludessea könnte 
immerhin noch geltend gemacht werden, dass die sprache (oder 
vielmehr die rede der menschen) oftmals den schwächern aus- 
druck wählt, um sich eben dadurch in der weise einer litotes 
nur um So stürker auszudrücken, und dass so die berufung auf 
ein beispiel der erfahrung zur bezeiehnung einer leicht und germ 
sich verwirklichenden möglichkeit werden konnte. Auf diese 
weise würden wir den gnomischen aorist nicht als eine gram- 
matische, sondern als eine rhetorische erscheinung auzusehen ha- 
ben. Das wire gleichgültig; allein wie, wenn bei unbefangener 
ansicht des thatsüchlichen in den meisten. fállen des gnomischen 
aorist an einen rhetorischen charakter der art gar nicht geducht 
werden kónnte? Rost, der wie Hermann eine berufung auf die 
erfahrung annimmt, spricht theils von energisch ausgesprochnen 
sentenzen, theils von solchen aus der erfahrung entlehnten be- 
hauptungen, welche nicht als absolut gültig oder nothwendig 
dargestellt werden sollen, wogegen das prüsens in solchen all. 
gemeinsätzen stehe, die entweder eine wahrheit nach vernunft- 
gründen, oder ein empirisch durchgüngig sich bewührendes urtheil 
aussprechen. Diese unterschiede an und für sich, abgesehen 
von ihrer erklärung, sind aus einer unbefangnen beobachtung 
des wirklichen sprachgebrauchs geschôpft und werden uns wei- 
ter unten wieder begegnen, nur reichen sie einerseits nicht aus, 
um die ganze erscheinung zu charakterisiren, andrerseits gehó- 
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ren sie nicht alle zu dem nämlichen gebrauch des aorist, indem 
sich, nach meiner überzeugung wohl eine gewisse Classe jener 
„energisch ausgesprochnen sentenzen," aber keineswegs alle im 
aorist gegebnen generellen aussagen durch eine berufung auf 
die vergangenheit erklären lassen. K. W. Krüger freilich giebt 
in seiner griechischen sprachlehre s. 178 eine zusammenstellung 
von beispielen, die vermöge eines sehr verführerischen scheines 
den leser zu der meinung hinreissen könnte, dass alle sätze ge- 
uerellen inhalts im aorist von der gleicheu grammatischen na- 
tur seien. Er beginnt nämlich mit solchen stellen, die offen. 
bar, wie aus beigefügten bestimmungen, #67, modo, moAkı- 
xig, ovdery, erhellet, eine nachdrucksvolle berufung auf die er- 
fabrung enthalten; und lässt sodann eine anzahl von beispielen 
folgen, die solcher bestimmungen entbebren, durch die zusam- 
menstellung andeutend, dass auch diese in dem nämlichen sinne 
zu fassen. Eine solche zusammenstellung aber könnte nur in 
zwei fällen eine wahrhaft wissenschaftliche bedeutung haben. 
Entweder müsste sie chronologisch sein und nachweisen, dass 
man in älterer zeit immer 767, z02À&xig und dgl. beifügte und 
erst später abkürzend den blossen aorist in gleicher bedeutung 
anwendete; eine nachweisung, welche unmöglich ist, da der gno- 
mische aorist in seiner selbständigkeit den homerischen gedich- 
ten schon ebenso geläufig ist, wie der attischen prosa. Oder 
es müssten die angeführten beispiele in der gegebnen folge glie- 
der der nämlichen rede sein, so dass der aorist mit jenen zu- 
sätzen in den ersten beispielen dem selbständig auftretenden ao- 
rist der nachfolgenden das gleiche geprige aufdrücken würde. 
Ich leugne, nach dem bisherigen, keineswegs, dass die griechi- 
sche sprache, wie jede andere, des präteritums sich bedienen kann, 
um mittelst einer berufung auf die erfahrung dasjenige mit nach- 
druck auszusprechen , was allgemeine geltung hat, sei es unter 
dem charakter des nothwendigen oder des möglichen. Aber ich 
bestreite, dass dieser gebrauch identisch sei mit jenem in unsrer 
sprache durch kein präteritum naehzubildenden gebrauch des ao- 
rist, den die grammatik den gnomischen oder den aorist des 
pflegens fiennt. Ich werde im folgenden zuerst zu beweisen su- 
chen, dass dieser letztere durch eine angenommene berufung auf 
die vergangenheit nicht erklärt werden könne, um sodann eine 
andere erklürungsweise theoretisch und empirisch zu begründen. 


Die schwierigkeiten, die sich der bisherigen erklärung des 
gnomischen aorist entgegenstellen, sind so bedeutend, dass man 
sich wundern darf, wenn sie bisher unbeachtet blieben. Aber 
der satz, duss der aorist im indicativ ursprünglich und in allen 
fállen ein prüteritum sei, war ein so unumstóssliches axiom, dass 
die einzige erklärung, die unter dieser voraussetzung müglich 
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war, keiner apologie zu bedürfen schien. Denken wir uns für 
einmal wenigstens die müglichkeit, dass es eine andere grund- 
lage geben könne, so werden uns folgende drei erwägungen 
ohne zweifel antreiben, dieselbe aufzusuchen. 

1) Sehr háufig wechseln in generellen darstellungen schnell 
nach einander das prüsens des allgemeinen gedankens und der 
gnomische aorist. Dieser wechsel, auffallend wie er ist, würde 
gleichwohl, nach der bisherigen theorie als gerechtfertigt gelten 
können , wenn nur entweder . in der sache oder im zweck des 
redenden ein motiv zu finden wäre, das eine mal unmittelbar 
das allgemeine auszusprechen, das andere mal, sei es nun des nach- 
drucks wegen, sei es zur bezeichnung einer blossen möglichkeit, 
auf die erfahrung sich zu berufen. Nun aber erscheint jener 
wechsel in zahlreichen fällen, wo eine motivirung der art durch- 
aus nicht vorliegt. Thucyd. 1, 70 in der korinthischen schilde- 
rung ‚des athenischen volkscharakters heisst es: xai & LL kr 
ETWONGATTES um eneteid oct» otxeia GTépacD et qpovrra , & dè ay 
Enehdörzeg xTNOOPTAI, Oliva Moog Ta uedloyta cvyeir Tto Sa vTEg" 
jv de cea gov xci neige opulooiw, avtelricartes adlu End 
Quoav tir yosiav. Warum hier, müssen wir fragen, nach 770vr- 
ta der aorist erinowour, dem dann wieder prüsentische -stitze: 
éAmibovor, uog0ovci, amodavova: folgen? Es war weder grund 
vorhanden, durch den aorist einen besondern nachdruck zu be- 
zwecken, noch kann eine blosse méglichkeit gemeint sein; nicht 
minder wie in den prisentischen sätzen soll ein stets sich be- 
wihrender charakterzug der Athener gegeben werden. Cap. 84 
in der schilderung des spartanisclien charakters kommt ein wech- 
sel der tempora vor, der scheinen kann sich der bisherigen theo- 
rie zu fiigen: poroi peo di „auro eumoayiaug Te OVX ébupoicouer 
xai Évupoouis 70009 erigwv eixoner, TOY TE Eur à inoivo éborQvrós- 
Toy COTE dai zu er naga zo doxovy ovx énatoóus0a n00%%, 
zul ny tly apa Suv xarnyooia nagokvey ovder padroe &yOscOsv- 
veg «vensic&?nuer. Hier kanu in der beziehung, welche Ar- 
chidamos auf die vorwiirfe des vorredners nimmt, der grund ei- 
ner veränderten, lebhafteren ausdrucksweise gefunden werden, 
die sich auch in dem beigefügten «oa kund giebt. Demgemäss 
wird die bisherige theorie hier in der anwendung des aorist 
eine energische berufung auf die erfahrung erkennen. In 
dessen wird doch eine unbefangene ansicht einräumen müssen, 
dass ein solches zeugniss der vergangenheit ohne einen genera- 
lisirenden zusatz, als niemals, in keinem fall, und dergl. hier 
ziemlich matt und bedeutungslos wäre. Wir wollen im zweiten 
theile unsrer untersuchung diese stelle nochmals - ins auge fas- 
sen. — Demosth. 2 Olynth. p. 24: CET ‚rag iy vois copa, 
tÉog uev dr égéwuros j tg, oùdèr énoucÜ verat, énar dì ab 
darned ts cvuBî, marta HPEEUL . - +, obe xci Toy mokeoy 
nai TOY TYQAarYOY, ZG Mev ELD modeudicw, Aqurij và KAKA TO 
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moddoig éotiw, enetduy Sè Opopog moÀsuog cvumdaxni, marta Ë 7 0 (- 
nos» éx0gla. Warum hier nach dem prüsens der aorist, wenn 
dieser die erfabrung bezeichnen sollte? Man sieht keinen grund, 
warum nicht beide so nahe verbundene glieder als erfahrungs- 
sütze gegeben wurden. Ueberhaupt aber argumentirt hier der 
reduer gar nicht mit der erfahrung, sondern mit dem vorange- 
schickten gleichnisse. —  lsocrat. ad Demonic. 1. oi ue 740 
toU; pilovs nagövzas uoroy cipocir, ot dè xoi MoxQuy &móvrag 
&yumogi* xai tag ui» vow pavhoy surndeiag ohiyos xoovos die- 
luos, tas dì Tor onzovdaiwy ovd dv 0 nag di» eaderpecer. 
Eine berufung auf die vergangenheit muss hier nach den prä- 
sentischen sätzen gewiss unmotivirt erscheinen; ein besonderer 
machdruck fällt auf diese im aorist gegebne behauptung nicht, 
andrerseits spricht sie die nämliche allgemeine gültigkeit, wie 
die vorhergehenden sätze an; dazu kommt, dass es sehr nahe 
liegt, in dem aor. optat. des gleich folgenden gegensatzes den 
gleichen sinn zu finden, der SdieZvoe hervorrief; dort aber verbieten 
die worte 0 vag «(ov ausdrücklich, allein oder auch nur zuerst 
an die vergangenheit zu denken. — Ebenso wenig wird der 
wechsel der tempora bei Homer. Il. 16, v. 689 nach der ge- 
wóhnlichen auffassung des gnomischen aorist erklärt werden 
konnen: GA aisi ye Atos x0E0009 7006, ne nto cardo, OOTE 
xai ‚@lxıuor &r0p« oper xoi dpeldeto rint» dnidicog, 078 Ô 
aveog exotguryo: uayeodeı. Diese beispiele mögen genügen, um 
die schwierigkeit anschaulich zu machen, die aus dem wechsel 
von prüsens und aorist in generellen darstellungen für die bis- 
herige theorie des gnomischen aorist hervorgeht. Noch andre 
beispiele, die ich sogleich unter anderm gesichtspuncte anführen 
werde, gehóren ebenfalls hierher. 

2. Es giebt zahlreiche fálle des gnomischen aorist, wo eine 
berufung auf die vergangenheit entweder unpassend und ge- 
schmacklos oder sogar unmôglich ist. Mehrmals wechselt der 
gnomische aorist mit dem prüsens in jener mythischen darstel- 
. Jung bei Plato im Phädrus, die p. 246a beginnt. - Hier ist nun 
durchaus keine wirklichkeit, auch nicht der schein einer solchen 
wird bezweckt; offen erklürt Sokrates gleich zu anfang das 
ganze für ein gleichniss (p dì Éouxer . . .; foto di . .) und 
dieses gleichniss ist nicht einmal aus dem gebiete einer mögli- 
chen erfahrung hergenommen, wie wenn der dichter irdische 
wirklichkeiten schildert, um seinen gegenstand zu veranschaulichen 
oder zu heben; rein im reiche des gedankens verweilet die rede. 
Wer kónnte nun hier in dem gnomischen aorist eine berufung 
auf die vergaugenheit finden? Und diese unmüglichkeit wird 
gewiss um so mehr einleuchten, wenn man die besondern falle, 
wo dieselbe eintritt, für sich betrachtet: p. 246c; 247 c, e; 
248a. — Hierher gehört auch die stelle in Lucians Charon 
(cap. 19) wo die menschen mit den blasen des schaums vergli- 
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chen werden: ras guoalidas kryo, ag wv  Évrayerperai 0 ag, 008° 
ÉXEL GP roivur TIDÈG pir pixQai slow xci avtixa éxoupeicat & m E 
opuceav, ai 3 éni nùéov diuguovo: xoi mQoryopovco» aurais 
zw» alor adımı Umegpvodperae ey ueyiotoY 07 x0y eiporzat, elta 
UEPTOS Kursive nüvrosg bedgaynoay mote .... TOUTO éOTLY O 
Arögwmov Bios +... xuk OÙ này óMyoypórros - Éyovar: wat eixópogoy 
v0 quonua, ot de dun ?9 Svorivei énavoarto. Wenn im irgend 
einer generellen darstellung ein ernstes interesse der wahrbeit and 
wirklichkeit liegt, wie in den obigen stellen aus Thucydides, De- 
mosth. und Isokrat., so lässt sich eine berufung auf die erfah- 
rung immerhin nicht so von vorn herein zuriickweisen. Anders 
aber in beispielen, wie dieses, wo in dem bilde als solchem die 
ganze hedeutung liegt, mit dem ein interesse der wahrlieit und 
wirklichkeit sich nur mittelbar verknüpft; in solchen darstellun- 
gen kann unmôglich von einem guten schriftsteller der aorist 
gewühlt werden, um zur bestütigung des dargestellten die er- 
fahrung in anspruch zu nehmen. Man versuche nur jene schil- 
derung in diesem sinne nachzubilden und man wird das pedan- 
tische und geschmacklose, das in einer solchen auffassung liegt, 
erkennen: ,die blasen meine ich; aus denen sich der schaum 
bildet; von diesen sind einige klein und es ist vorgekommen, dass 
sie sogleich zersprangen und verschwanden (ar écprcar) ; andere 
aber dauern linger aus und erheben sich, indem einige hinzu- 
treten, sich aufblähend zu einem bedeutenden umfange, dann aber 
ist vorgekommen, dass auch diese gänzlich zersprangen (é5e66«yn- 
c«»)".  Aehnliches liesse sich von zahlreichen vergleichungen 
Homers und Hesiods sagen. Doch bedarf ‘es hier keiner gró- 
sseren ausführlichkeit. | 
3. Wir haben endlich eine thatsaclie, die für jeden unbe- 
fangnen auch von grammatischer seite her den sprechenden be- 
weis liefern muss, dass die Griechen bei ilrem gnomischen ao- 
rist gar nicht an die vergangenheit dachten. Es ist bekannt, 
dass im Griechischen gewisse arten von nebensätzen, welche in 
verbindung mit einem prüsentischen hauptsatze den conjunctiv , 
mit oder ohne &» haben, den optativ annehmen, wenn der haupt- 
satz historisch ist. Zwar gilt dies nicht ohne ausnahme, und 
nicht selten tritt inmitten der erzühlung der conjunctiv mit sei- 
nem präsentischen charakter in den nebensätzen ein. Jedoch 
beschrünkt sich dieser freiere gebrauch des conjunctivs auf die 
absichtssätze, die mit diesen verwandten objectssätse und auf die 
oratio obliqua im weitesten sinne des worts; dagegen auf rela- 
tiv- und zeilbestimmungssätze generellen charakters und auf bedin- 
gungssálse erstreckt er sich in oratio recta nicht. Wire nun der 
gnomische aorist wirklich, wie behauptet wird, eine wahrhaft 
historische form, wiese er auf etwas hin, was und sofern es in 
der vergangenheit vorgekommen ist, so würde mit recht in den 
ihm angehörigen nebensützen jener art der oplatio erwartet.  Die- 
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ser aber erscheint, meines wissens, ausser in bedingungssätzen, 
weil # mit opt. auch rein präsentisch ist (Hesiod. erg. 34) 
nie; immer statt seiner der conjunctiv mit ds, wie bei prüsen- 
tischen hauptsätzen, z. b. Thucyd. I, 70 u. 84; Demosth. olynth. 
Il, p. 24. Plato p. 247, c (7vix &» meds axo@ péroyra wee 
faryoas) p. 151, a (Gras i . Epguse) p- 255, c (07a» dé 100" 
sıcy TOUTO door T 107 70 A TOD Gevparos exetrou my 
non pegouern MOOS TOP FQMOCTIY, 7 Mev tig avròv Edv, 7) dè arro- 
peotovuerov Ein aœnogei), auch p. 245 a; ferner Hom. ll. 16 v. 
690, Odyss. 4, v. 357. Hesiod theog. v. 81 ff. v. 972 ff. erg. 
v. 450, 740. Vielleicht aher wird man, um dem gewicht dieser 
thatsache zu entgehen, den gnomischen aorist als eine art per- 
fectischen gebrauches ansehen und den präsentischen charakter 
des griechischen perfects für ihn in anspruch nehmen. Will 
man bei dieser annahme sich die handlung, ‚deren abgeschlos- 
senheit mit bezug auf die gegenwart” durch den perfecti- 
schen aorist bezeichnet würde, als eine wirkliche, nicht bloss 
vorgestellte, denken, welche sich mithin in der vergangenheit 
abschloss, so liegt darin wieder eine berufung auf die vergan- 
genheit: und die schwierigkeiten, welche wir vorhin gegen eine 
solche erklärung hervorgehoben, behalten auch hier ihre geltung. 
Meint man aber eine bloss vorgestellte actio perfecta, so wäre da- 
mit die bisherige erklärung aufgegeben und eine neue angebahnt, 
die ich nicht bekämpfen werde. —  Uebrigens glaube ich nicht, 
dass der aorist, wenn er statt des perfects einer wirklichen hand- 
lung steht, dadurch eigentlich seinen historischen charakter ver- 
liere, so dass die nebensätze präsentische natur annehmen müss- 
ten; es ist nicht sowohl ein tausch der formen, als ein wechsel 
der vorstellungsarten, in fällen, wo der unterschied derselben 
vermöge des zusammenhangs in bezug auf den zweck der rede 
gleichgültig erscheint. — Aber, wirft man ein, das perfectum 
kommt ja selbst, ganz gleichbedeutend mit dem gnomischen ao- 
rist, nur seltner, in generellen sätzen vor. Hierüber zum schlusse 
unsrer widerlegung noch ein wort. Da mit dem aorist, wie wir 
gesehen haben, das präsens, wenn schon mit einem specifischen 
unterschiede, den wir zeigen werden, abzuwechseln pflegt, das 
perfectum aber entschieden präsentische natur hat, so liegt die 
vermuthung ganz nahe, dass es, in generellen sätzen gebraucht, 
nicht für den aorist, sondern für das präsens stehe. So lliad. 
16, v. 384 (6000) und v. 633 (Beßoıde); so auch wohl in der 
von Krüger angeführten stelle aus Platos Protagoras p. 328b. 
Eilen wir jedoch nun zur aufstellung unsrer theorie. 


Wenn ich die ansicht Hermanns und seiner würdigen nach- 
folger über den gnomischen aorist aus vorstehenden gründen ver- 
werfe, so bin ich doch weit entfernt, auf die alte erklärung die- 
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ses gebrauchs, welche im grunde keine ist, suriickzukommen, 
wie dieselbe noch in Buttmanns grammatik gegeben wird, wo es 
heisst, dass der aorist in dieser anwendung ,,im vollsten sinne 
unbestimmtes tempus” sei. Ich erkenne in dem streben G. Her- 
manns diesen ,grücismus" für den rationalen boden zu gewin- 
nen, jener vagen ansicht gegenüber einen wahren fortschritt der 
wissenschaft, und werde, dem rationalen princip der wissenschaft 
getreu, ohne welches sie aufhórt wissenschaft zu sein, mich be- 
mühen, durch einen klaren zusammenhang bestimmter, fassbarer 
begriffe die dunkle erscheinung verständlich zu machen. Zu 
diesem zweck ersuche ich zuvôrderst den leser, mir in einigen 
allgemeinen betrachtungen über das wesen des aorist zu folgen. 
Der aorist in seiner vollständigen erscheinung, im inbegriff al. 
ler seiner modi, wird mit unrecht von der ältern grammatik als 
ein tempus, d. i. als ausdruck eines zeitverhältnisses bezeichnet. 
Mag man mit aller consequenz daran festhalten, dass die indi- 
cativform des aorist ein präteritum sei; anerkannt ist längst, 
dass die formen seines conjunctivs, optativs, infinitivs, nur unter 
gewissen umstinden und keineswegs vermöge einer unmittelba- 
ren consequenz ibres eigentlichen wesens die vergangenheit. aus- 
drücken, dass der imperativ vollends in seiner aoristform nie 
(oder sehr selten) diese bedeutung gewinnt. Die neueste bear- 
beitung der griechischen grammatik (forınenlehre des homerischen 
und des attischen dialects von L. Ahrens) bezeichnet den. aorist 
mit recht als ein system — vom gesichtspuncte der formen aus 
natürlich als mehrere systeme. Ich nehme diese benennung an; 
nur dass es sich natürlich hier nicht handelt um die formen als 
solche, sondern um das eine system der begriffe, welche in or- 
ganischem zusammenhange in jener gesammterscheinung des ao- 
rist sich ausgeprägt haben. Welcher begriff aber, oder welches 
merkmal ist es nun, in welchem alle formen des aorist sichberüh- 
ren, welches sie sämmtlich als ihre gemeinsame ursprüngliche na- 
tur ansprechen? Wir antworten: die bestimmung des momentanen, 
des schlechthin vollendeten, der in einem ungetheilten denkact als 
abgeschlossen vorgestellten that.  Diess ist anerkannt und un. 
bestritten. Denn, so wahr es ist, was K. W. Krüger in seiner 
sprachlehre hervorhebt, dass der aorist das eintreten einer hand- 
lung bezeichne (mithin, kônnte man sagen, nicht die handlung 
in ihrem abschluss), so wenig steht diess in widerspruch mit je- 
ner grundansicht. Bei handlungen, in welchen ihrer natur nach, 
wenn wir sie ganz ins auge fassen, das merkmal der dauer 
vorherrscht (z. b. stehen, éozavar), erfasst eben der aorist den 
eintritt derselben als eine handlung für sich und stellt diesen 
naturgemáss als momentan dar (sich hinstellen, hintreten, hin- 
stehen, 077va:). Die bestimmung des momentanen nun ist an 
sich weder dem gegenwärtigen, noch dem vergangnen, noch dem 
zukünftigen als solchem eigen; sie kann erscheinen in jeder der 
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drei zeiten. Diese sind eben nur zeiteerhálinisse. Indem der re- 
dende ausgeht von der wirklichkeit, an der auch er antheil 
uimmt, so nennt er denjenigen zeitpunct oder zeitraum, in dem 
er will, wirkt und leidet, dazu alles andere geschehen, welches 
gleichzeitig damit ist, gegenwärtig, was ihm vorangeht, vergan. 
gen, was folgt, zukünftig. Das momentane dagegen ist kein 
verhültniss, sondern ein attribut, das der handlung selbst, oder 
wenigstens unserer vorstellung von derselben an und für sich 
zukommt, ebenso wie die entgegengesetzte bestimmung des dauern- 
den, unvollendeten, welche gleichfalls in jedem der drei zeitver- 
hältnisse geltung hat. Hierbei aber muss eingeräumt werden, 
dass der begriff der momentanen, vollendeten handlung in nähe- 
rer beziehung zu dem verbaltniss der vergangenheit steht als zu 
deu übrigen zeitverhältnissen ; wie andererseits der begriff der 
dauer am nächsten verwandt ist mit dem verhältniss der gegen- 
wart. Und dies liegt in der natur der sache. Dem selbstbe- 
wussten praktischen ist nichts so wichtig wie seine wirklichkeit, 
seine möglichkeit zu wirken und die zeit, in welcher er es kann; 
und indem er nun auf diese, von welcher er in gedanken aus- 
zugehen pflegt, eine vollendete handlung bezieht, so erscheint 
sie ihm nothwendig als vergangen; denn eine wirklich vollendete 
handlung kann nur resultat einer vorhergehenden entwickelung 
sein. Aber die kategorie der wirklichkeit ist auch nóthig, um 
diesen übergang zu vermitteln. Schauen wir noch einmal auf 
die modi des aorist. |n was für sützen geht der conjunctiv und 
der optativ desselben in die bedeutung der vergangenheit über? 
In attributivsätzen und bedingungssützen. In welchen nicht? In 
hauptsätzeu und in absichtssätzen. Nun siebt man leicht ein, 
dass dort, in den relativ - zeitbestimmungs - und bedingungssätzen, 
wo entweder ein attribut oder ein begleitender umstand oder ein 
mitwirkendes moment angegeben wird, der aorist des nebensatzes 
jedesmal einen übergang bezeichnen muss, der als vollendeter 
mit der haupthandlung zusammengedacht, mit ihr zu einer ge- 
samuntvorstellung verschmilzt (z. b. péy otre xépôos, iv Bidacre- 
du uadys). Hiezu, besonders zu den bedingungssitzen bilden 
die absichtssätze den geraden gegensatz. Bei ihnen ist der in- 
halt des nebensatzes weder wirkend noch wirklich; er wird als 
eine erst bezweckte folge gedacht; das wirkende liegt nur im 
hauptsatz. Auch hier hat allerdings der nebensatz einen berüh- 
rungspunct mit dem hauptsatze, wodurch er mit demselben zu 
einer gesammtvorstellung verschmilzt; das ist jedoch nicht das 
vollendete der handlung, sondern einzig der conatus, der ihr als 
einer der wirklichkeit zustrebeuden beigelegt wird, und dieser 
liegt nicht im aorist, sondern im modus. In den conjunctivischen 
und optativischen hauptsätzen bleibt in deu allermeisten fallen 
der aorist ohne die bedeutung der vergangenheit, und begreiflich; 
in adhortativ- und deliberativsátzen, in wünschsätzen spricht sich 
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keine wirklichkeit, sondern nur das streben nach derselben aus. 
Doch kann in behauptenden sützen des optativs mit «» die be- 
deutung der vergangenheit eintreten, wenn der zusammenhang 
nicht bloss allgemein begreiflich, sondern individuell historiseh 
ist, wie Iliad. 5, v. 388, nach Bäumlein, untersuchungen s. 294: 
nut 10 xev érd anddorto Aons «rog moÀsuoio, ei py finrovin 
meoinadaAns HeoiBoie “Eouéa éEnyyether. Wir kommen zu ünsrer 
hauptfrage. Wie verhält sich unter den andern modis der indi- 
cativ des aorist? Gehört er wirklich, wie man behauptet, ganz 
der vergangenheit, oder hat er die einfache grundbedeutung sei- 
nes systems in gewissen füllen unverändert bewahrt? Man sage 
nicht, um diese frage von vornherein abzuweisen, dass wenn 
auch nicht die formation, worin: der indicativ mit den andern 
modis übereinstimmt, doch die eigenthümliche flexion ihn noth: 
wendig auf die vergangenheit beschrünke. Diese endungen, wel. 
che als solche die vergangenheit zu bezeichnen scheinen, ‘die 
uümlichen bilden auch die flexion des optativs, und kommen zum 
theil in den formen des imperativ vor (zuzrov und érvrrov; Be- 
BovAsvco und #BeBor2evco). Auch das augment darf nicht be: 
denken erregen; es diente offenbar mehr zur unterscheidung 
des indicativs in den historischen systemen, als zur bezeichnung 
der vergangenheit, welche ja auch in den andern modis nicht 
fremd war, Wir dürfen also unsre frage wiederholen und 'fü- 
gen die andere hinzu: unter welcher voraussetzung könnte es 
geschehen, dass der aorist im indicativ ohne die bezeichnung der 
vergangenheit bliebe! Die untwort ist, nach dem vorliergesag: 
ten, folgende: Wenn es sprachliche darstellungen geben kann 
olne den anspruch individuell -historischer wirklichkeit und ohne 
unmittelbare beziehung des inhalts zu einer solchen, so kôonte 
dann der aorist diejenigen handlungen bezeichnen, welehe als 
momentan aufgefasst werden sollten. Wie bedarf aber nach der 
möglichkeit solcher darstellungen noch gefragt werden, da die 
thatsache vor augen liegt? Der aorist in generellen sützen ist 
es ja, den wir erklären wollen. Generelle sätze uber geben 
keine wirklichkeit als solche, keinen bestimmten wirklichen vor. 
gang, der zu der gegenwart in beziehung zu der gleichzeitigkeit 
oder der vorgängigkeit stehen kónnte; ihre beziehung zur wirk- 
lichkeit ist eine ganz unbestimmte, bloss begriffliche, sie haben 
keinen historischen charakter. Aber wie unterscheiden sich nach 
dieser ansicht, wird man fragen, aorist und präsens in generel- 
len sätzen, da doch nicht angenommen werden kann, dass sie 
wirklich mit einander wechseln? Dieser unterschied liegt sehr 
nahe und wurde schon angedeutet: wie der aorist das momen- 
(ane, so bezeichnet das prüsens das dauernde auch in generellen 
darstellungen !). Diess ist freilich consequent, wird man sagen, 


1) Herr Halm bemerkt zu der oben angeführten schilderung Lu- 
cians in seinem lesebuche sehr richtig, dass dort durch das präsens das 
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aber wo bleibt hierbei das merkmal des pflegens; des „gewöhn: 
lich so seins," wenn in diesen sätzen wiederum der unterschied 
des dauernden und des momentanen auftritt? Wir antworten: 
wenn ein aoristischer satz das pflegen ausdrückt, so ist aller- 
dings nicht der aorist schuld. Der inhalt selbst, der zusammen- 
hang des satzes mit der übrigen rede in materialer und forma- 
ler beziehung (auch die beschaffenheit der nebensütze) lassen ihn 
beim hóren als eine aussage nicht individuell - historischen, son- 
dern allgemeinen, generellen éharakters erkennen, und dadurch erst, 
durch die erkannte meinung des redenden erhalten auch die ver- 
balformen, prüsens und aorist ihr richtiges verstündniss als aus- 
druck bloss vorgestellter, nur móglicherweise historischer hand- 
lungen. Das generelle aber ist unmittelbar auch das, was zu 
geschehen pflegt. Denn da die in diesem sinn dargestellte hand- 
lung doch eine beziehung auf die wirklichkeit haben muss, wi- 
drigenfalls ihr ausdruck ohne zweck und bedeutung sein würde, 
so kann diese beziehung bei dem mangel des individuellen cha- 
rakters keine andere, als ‘eine unbestimmte sein; die handlung 
muss als eine in unbestimmter ausdebnung auf die wirklichkeit 
überhaupt bezogene, d. i. als eine sich wiederholende erschei- 
nen. — Um die ansicht, die hier nach den hauptzügen ausge- 
sprochen worden, in ihr vólliges licht zu stellen, ist nun noch 
folgende betrachtung nóthig. Das generelle kann auf doppelte 
weise von uns aufgefasst und ausgesprochen werden. Entweder 
wird es als ein universalbegriff, als ein gesetz mit dem ver- 
stande gedacht und demgemäss mit unbedingter geltung als ein 
ganzes ausgesprochen — wie wenn wir eigenschaften der dinge 
und personen angeben —; oder es wird in handlungen und vor- 
gangen ausgemalt, wie solche aus jenen allgemeinen gesetzen 
und eigenschaften hervorgehen. Wie dort der verstand, so ist 
hier die phantasie thätig, wie dort der begriff herrscht, so hier 
das bild, wie dort einfachheit und würde, so hier lebhaftigkeit 
und anschaulichkeit; jenes ist beschreibung, dieses schilderung. 
Es ist längst beobachtet worden, dass der gnomische aorist be- 
sonders gern und häufig in den ausgemalten gleichnissen der 
dichter vorkommt; man fasste das sententióse in dem ausdruck 
allgemeiner wahrheit mit diesen dichterischen bildern iu einer 
regel zusammen, olne doch die innere einheit beider, die man 
in der anwendung des gnomischen aorist erkennen müsste, nach- 
weisen zu kónnen. Auch war dieses nicht móglich, so lange 
man in den sentenzen dem aorist einen nachdruck beilegte, der 
in diesen schilderungen der dichter unmöglich angenommen wer- 


dauernde, durch den aorist das schnell vorübergehende bezeichnet werde. 
Dem feinern blicke des mannes drängte sich diese beobachtung auf, ob- 
gleich er noch in der theorie Hermanns befangen war; denn er giebt 
unmittelbar darauf den schülern die regel nach der alten auffassung. 
Uod doch sind diese beiden auffassungen unvereinbar. 
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den konnte. Wir nun fassen beide falle unter dem begriffe der 
schilderung zusammen und erkennen nicht nur in jenen gleich- 
nissen, sondern auch in den sententiüsen darstellungen, insofern 
sie durch den gnomischen aorist oder durch ihn und das prüsens 
im wechsel gegeben werden, ein genrebild, eine darstellung nicht 
für den verstand zunächst, sonderu für die phantasie. — Für 
das prásens aber stellt sich nun in bezug auf generelle sütze, 
gemüss dem angegebnen unterschiede ein doppelter charakter her- 
aus. In jenen verstandesmässigen beschreibungen ist das präsens 
ausdruck der gesammten wirklichkeit, unter der unhedingten gel- 
tung des begriffs vergangenheit, gegenwart und zukunft zusam- 
menfassend. In diesem sinne bedient sich z. b. Perikles da, wo 
er den charakter des athenischen gemeinwesens beschreibt, durch- 
weg des präsens oder des perfectums nach dessen präsentischer 
natur, nie des gnomischen aorist; und erscheint der aorist in 
solchen darstellungen, so ist es der historische, der dann aller- 
dings mit nachdruck sich auf die erfahrung beruft, wie z. b. 
Archidamus in seiner rede (Thucyd, ll, 11) sagt: a@dyia yàp ta 
và» moÀépor, xai #5 Gdiyou «à noÂlt xoci Se Ogygg at Enger 
Quosig yiyvortas, mollaxıs te 70 Ehacooy nÀÿ9og dsdiòs apevar 
quvraro TOUS nhéorag Sia TO nataggorovrias dmaguoxetovs ye- 
veci. Ganz anders erscheint das prüsens, wenn es in jenen 
schildernden darstellungen auftritt. Verpflanzt in das gebiet der 
phantasie verliert es das gewicht der universalen wirklichkeit, 
und übernimmt in dem begriffsbilde, das die phantasie aufstellt, im 
wechselspiel mit dem aorist, der die momentan sich vollendenden 
vorgánge bezeichnet, diejenigen züge des gemäldes, die das merk- 
mal der dauer an sich tragen, die länger dauernden handluugen 
und die zustände. Natürlich ist jede sprache im stande schilde- 
rungen der beschriebenen art zu geben, und in jeder lebenvollen 
litteratur werden sie vorkommen; doch schwerlich wird eine .an- 
dre sprache im stande sein, sie in so vollkommner weise zu 
geben, wie die griechische, die auch hier wie ein nusses gewand 
sich den formen des gedankens anzuschmiegen weiss. Diess ist 
das verdienst des gnomischen aorist. Nicht allein, dass durch 
ihn die eigentliche schilderung in ihrem unterschiede von der be- 
grifflichen beschreibung, welche ihn verschmáht, bestimmter her- 
vortritt; sie erscheint auch in sich selbst vollkommner, ebenso 
vollkommen in bezug auf die heschaffenheit der handlung , wie 
ihr gegenbild, die erzühlung. Sehr verschieden von dieser ihrer 
beziehung zur wirklichkeit, aber ähnlich in ihrer lebendigkeit 
und anschaulichkeit, spiegelt sie wie diese in den formen der 
sprache fortschritt und verweilen, dauer und vollendung in na- 
turgemásser verknüpfung. Unsre deutsche sprache, in der er- 
zählung auf eine form beschränkt, hat auch in der schildernden 
darstellung allgemeiner wahrheit nur eine, das prásens, wodurch 
die klarheit der darstellung verliert. Wie schön sind die schil- 
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derungen Schillers in der glocke; aber da überall nur das prä- 
sens angewendet werden konnte, so ist es für den ungeiibtern 
nicht immer leicht zn bemerken, wo die beschreibung übergeht 
in die eigentliche schilderung, und innerhalb dieser wiederum, 
welche ziige im gemälde als dauernde handlungen oder zustände, 
welche als vorübergehende momente vorgestellt werden sollen. 
Ich kehre indessen zum griechischen zurück und ersuche den 
leser, einige beispiele von schilderungen zur bestätigung unserer 
theorie mit mir durchzugehen. Ich komme zuerst aut jene pla- 
tonischen schilderungen zurück, die schon oben angeführt wur- 
den. P. 246a (c. 25) leitet sich mit den worten Zorro 3) 
(wvyi) Evuguro Övrausı vronzépov Cevyovg Te xoi zrioyov die be- 
kannte sinnbildliche darstellung ein. Der redende hält sich an- 
fangs, eigenschaften angebend, im präsens oder perfectum der 
universalen wirklichkeit, indem er das bedeutungsvolle bild wie 
die wahrheit selbst behandelt: uéuixror . . mrioyet . . und die 
ausgelussenen #iciv und £oziv. Ob dann in den worten 77 d7 
ov» Ürgró» te x«i dIukrarov Loor 84797 der aorist historisch 
oder gnomisch sei, mag zweifelhaft erscheinen. Wir überseizen: 
wie die benennung .. entsteht, d. i. wie die seele in dem kreis- 
laufe ihrer schicksale dazu kommt (gnomisch) ein [wor zu wer- 
den; denn es soll nicht gesagt werden, wie der name einst ge- 
schichtlich ein für allemal entstand, sondern wie die seele ihn 
jedesmal in dem momente gewinnt, wo sie sich mit einem irdi- 
schen leibe verbindet, wie es bald nachher, c, heisst: Coo» zo 
Evunay Pg0g, wy) xoi copa nayév, Ovgco» v ÉCYEr Erwrvuiar, 
wo niemand das gnomische bezweifeln wird. Analog diesem 
éxA197 und éoyer hätte nun auch c. 26 statt de 1» wyvyys anod- 
dei (ra mzegd) der aorist areddvy stehen können; der schrift. 
steller zog hier die verstandesmässige auffassung vor und lässt 
uns, statt einen vorgang vor augen zu stellen, unmittelbar das 
gesetz denken, da beides móglich und für die sache gleichgültig 
war. |n c. 26 fährt er anfangs fort im präsens als dem aus- 
druck allgemeiner eigenschaften zu sprechen, bis mit den wor- 
ten 6 ner di) uéyas year ein phantasierter vorgang in fortlau- 
fender quasihistorischer darstellung beginnt. Anfangs finden 
wir nur das priisens, dus aber offenbar das prüsens der dauern- 
den handlung oder des zustandes, nicht der eigenschaft ist: 7o- 
peveraı Enerui, erst, f}ovvroi (évayOm ist speciellperfectisch, der 
handlung 770vrru vorangehend) ézioroéqerar (mit den worten 
qOó»og yao so Ostov yooov totarai tritt ein prisens der eigen- 
schaft dazwischen) zopevetar, Boider, mooxertat, bis auf einmal 
mit #07760v der gnomische aorist eintritt, um eine momentane 
handlung zu bezeichnen: sie machen halt auf dem rücken des 
himmels. Dann kommen wieder vorginge im prisens, die als 
dauernd darzustellen sinn und zweck der rede erforderte: 7e- 
gidyer, Oeogorvor. Das 27ste cap. giebt, die schilderung abbre: 
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chend, zuerst eine nachdrucksvolle behauptung; mit aorist sich 
auf die vergangenheit, mit dem futurum auf die zukunft ‚sich be- 
rufend (zov dè VAEVOVLAMOY TOTOP obra Tig UurQOS AW, OÙTE TOD 
vurnos xaT diiav), dann mehrere universale präsens , bis mit 
den worten idouo« did yoovov TO dv ayune TE x«t ÜtoQovca 
14179) zosperaı xai sunadsi, Fog Av xvxAM 7 meoigooa els Tav- 
zor nepiereyan die schilderung von neuem beginnt. Mit ‘x@0oge 
wird das schildernde präsens fortgesetzt (mpocsozi, sort, xaknvuer 
ist parenthetisch dazwischen geschoben allgemeines prisens); aber 
mit orxuds 740ev (sie kehrt heim), 6 7rinyos . . . mapsBader ap 
Doocío» ts x«i 8m avi) véxraQ $7z01:108 (er wirft ihnen vor) tritt 
dann der gnomische aorist als ausdruck momentaner. vorgänge 
ein. Das 28ste cap. beschäftigt sich nun in einer ähnlichen 
darstellung mit den seelen der menschen. . Hier herrscht anfangs 
der gnomische aorist vmsogos»v eis tov Em cómo» t5» xeqpaliv 
entspricht dem obigen égozycar #7ì 7 tov ovpavov voro; uber 
mit obigem gegecyee correspondirend, finden wir hier den gnomi. 
schen aorist ovurepieréyün nv negigovar, bedeutungsvoll, denn 
ihr, der menschlichen seele geht die zeit des schauens allzuschnell, 
fast ohne inhalt und gewinn vorüber (Sopvbouusri uno TOY in- 
710% nai ueyis sadovaou T orta); auch in den worten zore 
ev nos, tore dì Edu liegen vorgänge, welche als dauernd dar- 
zustellen durchaus kein motiv vorbanden war, und das seben 
wird hier nicht als ein rubiges ansebaun, sondern als der karge 
gewinn einiger vorübergehender blicke (za uev sie, ru È où) ge- 
schildert. Dann ibergehend zu denjenigen seelen der menschen, 
die nicht einmal dieses erreichen, verlässt der schriftsteller den 
ton der belebteren schilderung ganz, und redet von nun an, das 
gewöhnliche in der trocknern weise des verstandes darstellend, 
im präsens der eigenschaft und des gesetzes, worin nun .auch 
solche bandlungen auftreten, die in der eigentlichen schilderung 
als momentan den aorist erfordern würden: zoAlu: zoÀÀ« aeeva 
Ioavorzur . . «reogortat. Werfen wir noch noch einen blick 
auf jene audere stelle über die liebe c. 31 ff. Anfangs herrscht 
der verstandsmässige beschreibungston, und wir finden überall, 
wo nicht von vergangnen dingen die rede, ohne unterschied das 
prüsens, bis mit den worten 0 di aotizedijg tO» Tore nolvdsaumr die 
phantasie des redenden sich belebt und nun das bild einer edlen 
liebesbegeisterung in quasihistorischer schilderung folgt. Hier 
werden nun die momentanen und die dauernden vorgünge durch 
die verbalformen unterschieden, und der gnomische aorist tritt 
häufig ein: gator uiv Eqorke (ihn ergreift ein schauder) xai e 
TOY TOTE vii er Ösıuaro» (es wandelt ihn an); size 70050007 dg 
deor oeßazaı ein dauerudes anschaun und eine dauernde verehrung); 
perapo i; nut dOpog xui Üeguórge ads Aaupürs bemächtigt 
sich seiner allmählich, fängt an sich s. z. bemächtigen; der dar- 
stellende will nämlich, dass wir bei dieser vorstellung verweilen, 
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um uns, ehe sie als vollendet erscheine, ihre elemente im gnomi- 
schen aorist zu entwickeln: Gefuueros y&Q TOV auldovg THY «ro» 
Gay dia tor Op To» EDeguardy . - Vegnurdevrog di ev&xq 
Te megi ayy Exquaw . . . émidóvelong 88 tis tgogiie Qürce ts 
xat DOUCE q eodai aao Tijg Gilns Ó TOU "TtQOU xav e. Dann 
folgt viele sätze hindurch das präsens der dauernden oder wie- 
derholten handlung (die perfecta, die hier vorkommen, z¢zorde, 
Aghyoras sind offenbar präsentisch), bis mit den worten (dovoa 
de xe. errogetevoaptvi iueoov EAvos iv tu TOTE avumegoayuere 
we. xértoor TE x«i Oro» ÉÂnËEr, nOoviv Ü uv TUUTRY .. X00- 
movra. ganz naturgemäss der wechsel von aorist und präsens 
wieder eintritt. Diese stellen aus Plato diirften hinreichen unsre 
theorie vom gnomischen aorist und seinem verhältniss zum prä- 
sens zu beleuchten und, wie ich hoffe, zu bestütigen. Auch die 
stellen aus andern schriftstellern, die wir oben nur zum zweck 
der widerlegung anführten, werden sich ohne allen zwang dieser 
erklärung fügen und, so aufgefasst, an klarheit und leben ge- 
winnen. Von jener schilderung in Lucians Charon nun kein 
wort mehr; ich darf mich auf K. Halm und ich glaube auf das 
urtheil jedes nicht ganz befangnen lesers berufen. In Thucyd. 
1, 84 wird man nun an dem eintreten. des gnomischen aorist ovx 
ayeneiciquer den durch die vorwürfe des vorredners veranlassten 
übergang zu einer lebhaftern darstellungsweise erkennen, und 
nicht unbemerkt lassen, dass in dem aorist, welcher das nicht- 
nachgeben als etwas vollendetes, fertiges darstellt, der ausdruck 
einer grossen entschiedenheit liegt. In der stelle Thucyd. 1, 70 
ist upovriai natiirlicher ausdruck einer dauernden ‚stimmung der 
seele ; énljowour aber stellt einen act vor, der in der schilde- 
rung nur dann im präsens auftreten konnte, wenn die absicht 
gewesen wire den blossen couutus zu bezeichnen (sie suchen den 
mangel zu ersetzen), was hier nach dem zweck des redners un 
möglich war. In Demosth. Olynth. II, §. 21 sind die worte ovdèr 
énaodareta: und zara xircitat (alles ist in bewegung) natiirli- 
cher ausdruck dauernder vorgänge , ebenso in dem verglichenen 
dquri ta x«x& Toi mollois rote mit marta Enoimoew éxdndu 
aber wird sodunn statt eines zustandes der plôtzliche eintritt des- 
selben bezeichnet: so macht er (ein solcher Rise) auf einmal 


alles offenbar. Hierzu nehme man Olynth. 1 9. 1 : adhe wir, 
Hi TOUTO yErnosTat, dedorna . . fy TOY avıoy Beinen, aaoneg 0i 


davero pero: gdiag ini rois neyahog TÜXOIG DIET evmogyoustey 
100v0» VOTEQO? x«i THY «&Qyaío» ANsOTH_OUY, OVTH xoi quels etc., 
wo der plôtzliche sturz des leichtsinnigen schuldenmachers zweck 
und naturgemäss im aorist gegeben wird; auch Olynth. I, S. ! 

wo dreyalzıce xui dieduce ebenso zu fassen wie obiges moon. 
In den gleich daraut §. 10 folgenden worten: UAL TH TOUTE 
eis ner Gnas xai Bouger goorov ayzeyeı xat sFoöge ye vO oe» 
Eni tuig ÉÂRIOI, av vUyQ, TQ Yyooro dè quota: xai mtQi «vti 
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nazuÿoei geben uvzeycı und Hrönser einen möglichen von der 
phantasie aufgestellten fall, jenes eine wenn auch nur kurze zeit 
dauernde, dieses eine momentane handlung (es blüht auf) be. 
zeichnend; sodann aber tritt in den präsensformen der ruhige, 
verstandesmüssige ausdruck der nothwendigkeit auf, mit dem tone 
der sicherheit. Dass der aorist auch die möglichkeit bezeichne, 
wurde, wie oben angegeben, schon von G. Hermann beobachtet. 
Wir fügen bei, dass auch das prüsens zu diesem gebrauche fä- 
hig ist. Dem leser wird leicht einleuchten, wie beides durch un- 
sre theorie seine erklärung findet. Der aorist der möglichkeit 
ist mit dem gnomischen wesentlich identisch; er ist der aorist 
einer phantasielich angeschauten momentanen handluag. Denn 
die phantasie, wenn sie nach begriffen bilder schafft, bildet nicht 
nur die nothwendigen züge, sondern auch die möglichen. Es ist 
jedoch nicht ibre sache, das môgliche als solches, durch den be- 
griff der möglichkeit selbst, mit hülfe der zeitwörter Ovraode 
otov te gira. u. dgl. auszusprechen — diess ist der verstandes- 
missigen auffassung und darstellung vorbehalten — sondern sie 
lässt geradezu das mögliche auf ihrem schauplatze geschehen und 
schenkt dem verstande das vertrauen, dass er nach der natur der 
sache und mit hülfe des zusainmenhanges das mógliche vom noth- 
wendigen zu unterscheiden wisse. So jenes 7»0 ce bei Demosthe- 
nes und so mancher zug in den ausgeführten vergleichungen der 
dichter, während in andern fállen der nämliche gnomische aorist 
das immer. geschehende, das nothwendige (wir sagen nicht die 
nothwendigkeit) bezeichnet, wie in der schilderung der „glückli- 
chen insel Syria, Odyss. 15, v. 411: ovds "ug &AÀg vovoos emi 
orvyegi) méletae Setdoics Booroicw, add ore iedoxcoat mo) are 
qui urdooror, dar “gyvgorodos Anorioyv Apremöı Eve ‘ots 
ayurois Belésociw énoryomerog xacémsqvev. Es wäre an sich 
nicht ohne interesse, die schildernde darstellung genereller wahr- 
heit und das vorkommen des gnomischen aorist noch weiter in 
der litteratur zu verfolgen, zumal bei den dichtern. Allein da 
für den empirischen beweis die angeführten und erklürten bei- 
spiele hinreichen dürften, so verzichten wir für jetzt auf weitere 
nachweisungen, um die geduld des lesers nicht allzusehr auf die 
probe zu stellen, der, wenn er überzeugt worden oder doch zur 
beistimmung sich hinneigt, leicht bei seiner lectüre hie und da, 
ohne die lästige häufung immer gleich sich wiederholender erwä- 
gungen, die bestätigung unsrer ansicht finden wird, im andern 
falle aber auch durch eiue fortgesetzte empirische beweisführung 
nicht überzeugt werden würde. Der verf. aber darf bekennen, 
dass ihm zahireiche stellen bei Homer und Hesiod, bei den lyri- 
kern und bei den tragikern durch die hier gegebne ansicht kla- 
rer, lebendiger, sprechender geworden sind. — Was endlich noch 
den namen der von uns behandelten grammatischen erscheinung 
»gnomischer" aorist, betrifft, so verdient derselbe unstreitig vor 
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dem sonst gebräuchlichen namen, aorist ‚‚des pflegens”, den vor- 
zug, nicht nur wegen seiner bequemern kürze, sondern weil er 
doch ein näher wesentliches merkmal, die beschränkung dieses 
gebrauches auf sätze allgemeiner wahrheit (wenn schon nicht 
bloss auf die eigentliche sentenz) ausspricht, so wenig er auch 
wie irgend ein name das wesen seines gegenstandes erschöpfen 
mag. Der verf. verdankt ihn übrigens einer bemerkung herrn 
prof. Schneidewins, welcher in seiner ausgabe des Ajax s. 83 
in dem infinitiv aor. v. 1083 (0mov à Boites Seay 0 & Bovie- 
Tai, napi, Tavın vouite tv modivy yoóro more && ovgí&w Öp«- 
povour ig [vO0Or meceiv) den gnomischen aorist erkennt. Noch 
mehr jedoch als um des namens willen schien mir diese bemer- 
kung beachtenswerth durch ihren inhalt. Wenn nämlich aner- 
kannt wird, dass der infinitiv als mittel der satzverkürzung auch 
an der natur des gnomischen aorist theilnehme, so diirften da- 
durch zahlreiche stellen, insbesondre jene zwischen präsens und 
aorist wechselnden infinitive, in welchen die charakterschilderun- 
gen Theophrasts sich bewegen, ein helleres licht gewinnen. 
Frauenfeld. E. Moller. 


——— — ee ee ——-& 


Vermischtes. 


Dio Chrys. lH, 5. p. 41, 3 kann Stxcerotegos dé o7zparyyos 
TOY EROMEVOY sroariwtay unmöglich richtig sein. Denn nicht 
dem gemeinen soldaten darf der feldherr entgegengestellt wer- 
den, sondern dem dux tumultuarius, dem halb und halb unrecht- 
mässigen. : Also wohl deSiwzepog und oruoımror. Was steckt _ 
aber in azoueron? 

‘III, 74 p. 54. zi yàp dio zig einoı. Doch wohl yao [ar] ¢ 

111, 75 heisst es von der sonne, wenn sie nur ein kleines 
aus der bahn wiche, was sollte da werden!: apedijoere xat 
s«paoin tig Tuëews. So Blmr. wozu die wunderbare variante 
cuxsÂnoeszæ, V. mrg. m. Etwa ézi oxélog ioi! 

Ill, 86 p. 58. Dio liebt parisosen; um diese wird aber die 
stelle gebracht, wenn nach ov av odzwg (so die handschriften, 
oÿto Emperius) das mit «icygó» correspondirende adjectiv weg- 
bleibt; was wohl ‘0yvoov lautete. 

Oels. M. Schmidt. 


Philelogus. VIII. Jahrg. 1. 9 


Vill. 
Die äsopische fabel in Asien. 


mm ees mm 


In einem frühern aufsatz, der im ersten bande des Philole- 
gus s. 523 ff. erschien, gab ich eine übersicht über die lateini- 
sche fabellitteratur des hóhern mittelalters und suchte ich dem 
beweis zu führen, dass dieselbe durchaus den character lisopi- 
schen ursprungs an sich trage.  Jene lateinischen fabeln sind 
zum grossen theil noch jetzt in griechischen originalien vorhan- 
den, zum theil aus sammlungen entnommen, die sich ausdrück- 
lich als äsopische ankündiges. Mit dem zwölften jahrhundert 
entfaltete sich aber in Flandern, zuerst in lateinischer, dann in 
französischer und deutscher sprache, das thierepos vou Reinhart 
und Isengrim, das unlängbar in der occidentalischen fabellittera- 
tur eine neue epoche begriindet. 

Etwas ganz ähnliches scheint mit der fabellitteratur des fer- 
| men ostens vor sich gegangen zu sein. Nachdem auch hier eine 
reihe von jahrhunderten hindurch der alte, schlichte Aesop geherrscht 
und in allen sprachen Vorderasiens seine stelle gefunden hat, 
tritt mit dem achten jahrhundert das arabische fabeldrama. Kalila 
und Dimnah auf und bürgert sich in rascher verbreitung nach 
ost und nach west in alle litteraturen von Indien bis England eia. 
Meine absicht geht nun aber hier nicht weiter als dahin, den be- 
stand der üsopischen fabellitteratur in den vorderasiatischen spra- 
chen vor der beimischung des arabischem thierdramas darzustel- 
len, das verhültniss der verschiedenen sammlungen unter einander 
und zu den griechischen originalien zu bezeichnen. 


I. Aesopische fabelsammlungen im Orient. 


1. Syrische fabeln. 

a. In einer pergamenthandschrift des 14. oder 15. jahrhunderts, 
die sich zu Berlin in privatbesitz befindet und die ausserdem he- 
brüische abhandlungen von R.Kalonymus und R.Meschullam aus 
dem 13. jahrh. enthält, ist eine sammlung von 67 !) fabeln er 


1) Goldberg glaubte 72 fabeln herausgegeben zu haben, bemerkte 
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halten, die sich zu anfang und zu ende selbst als fabeln von 
Aesopos bezeichnen. Dieselben sind zwar in den gewöhnlichen 
hebrüischen characteren geschrieben , ihre sprache ist aber ein 
reines syrisch, das einer ziemlich alten zeit angehóren muss; vgl. 
B. Goldberg Chofes matmonim sive Anecdota rabbinica, Berol. 
1845. Landsberger fabulde aliquot aramaeae, Berol. 1846. 

b. Eine griechische handschrift der heil. synode in Moskau, 
cod. 285 Mart. 4°. Sec. XV. enthält ausser einer biographie Ae- 
sops und 102 seiner längst bekannten fabeln den roman von kö- 
nig Cyrus und seinen sieben hofphilosophen, den Boissonade Pa- 
ris 1828 herausgegeben hat, und endlich 62 fabeln unter dem 
titel Zurzina vov quiocdgov uvdoL Ex Tor napadsypatixor avtov 
Aoyov. Dem roman geht eine in schlechten iamben versificirte 
vorrede voran, worin ein gewisser Andreopulos Michael erklärt, 
auf befehl Gabriels, herzogs von Sebastopolis?), nachfolgende 
schrift des Syrers oder vielmehr Persers Syntipas aus dem syri- 
schen ins griechische übertragen zu haben. Obgleich nun dieser 
vorbericht bloss auf den zunüchst folgenden roman bezug hat5), 
so sind doch auch die 62 fabeln unzweifelhaft aus dem syrischen 
übersetzt und waren vielleicht schon in der urschrift dem phbilo- 
sophen Sendebar zugeschrieben, der in dem roman als hauptper- 
sou figurirt; vgl. Syntipae philosophi Persae fabulae 62, graece 
et latine. Edidit Chr. Fr. Matthaei, Lips. 1781. Accurata co- 
dicum graecorum mss. Mosquensium notitia. Edidit Chr. Fr. de 
Matthaei, Lips. 1805 p. 186 sq. 

2. Arabische fabeln. 

Hieher gehórt nur die kleine fabelsammlung des s. g. weisen 
Locman, die in den frühern abdrücken 37, seit diesem jahrh. 
aber 41 stücke zählt. Wenn es richtig ist, dass die unterschrift 
einer Pariser handschrift die jabrszahl 1299 und Locmans namen 


aber nicht, dass die 7 nummern 44 — 50 mit no. 13— 19 identisch und 
mur durch ein versehen des schreibers wiederholt sind; ebenso nicht, 
dass bei ibm no, 51 fehlt. Bei Goldberg finden sich also bloss 64 fa- 
beln. Drei weitere entdeckte aber in demselben manuscript Landsberger, 
von denen er indessen nur eine veröflentlichte, 

: 2) Aovecs otBuoroû nolewg Melww'puov schreiben sonderbarer weise 
Matthäi, Coray und Boissonade, ohne die stadt Melonymus nachweisen 
zu können. Es ist klar, dass geschrieben werden muss d4orxoc Zrga- 
atovnodiws ptAowíuov, In der Krim haben wir uns die entstehung des 
griechischen Syntipas zu denken; daher auch das scholion bei Boissonade 
s. 210 der stadt Kaffa gedenkt. 

3) Er steht fol. 250 des codex, die fabeln in doppelter abschrift fol. 
231 und 531. Unrichtig ist es, wenn Matthäi im handschriftenverzeich- 
nisse s. 187 fol. 250 Syntipae philosophi fabulae aufführt; denn dieser 
angabe zufolge wiren die fabeln dreimal, der roman gar nicht im codex 
enibalten. Umgekehrt scheint es richtiger zu sein, wenn Matthäi im. 
handschriftenverzeichnisse trota der jahrszabl 1204 den codex dem 13.. 
jahrh. zuweist, als wenn er im Syntipas vom 13. jahrh. spricht. 


9 * 
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enthält, so ist verbürgt, dass diese fabeln wenigstens seit ende 
des 13. jahrhunderts unter dem namen des weisen Locman cursi- 
ren. Man könnte diese autorschaft versucht sein durch folgende 
combination noch hóher hinauf, nämlich bis in das ende des 11. 
jahrhunderts, zu rücken. Im buche Henoch heisst es: ‘und es 
sprach Balaam, der in der arabischen sprache Lucnin 735% 
heisst’ und diese stelle ist bei Petrus Adelfonsi in der disciplina 
clericalis p. 35 ed. Schmidt so übersetzt: Balaam, qui lingua ara- 
bica vocatur. Lucaniam, dixit. Dass an beiden stellen Lucman 
1op?» zu lesen ist, liegt auf der hand und ist um so sicherer, 
da die nun folgenden sinnsprüche von ameise und hahn auch von 
arabischen schriftstellern *) unter dem namen Locmans citirt wer- 
den. Petrus Adelfonsi aber schrieb um das jahr 1110. Allein 
eben diese sinnsprüche Locmans sind weder in der fabelsammlung, 
die seinen namen trügt, zu finden, noch konnten sie ihrem inhalte 
nach je dariu stehen. Hóchst rüthselhaft und bedenklich erscheint 
es ferner, dass die nationalen litterarhistoriker der Araber bis 
ins 16. jahrh. hinab von Locmans fabeln nichts wissen. Auch 
die sprache derselben ist ein gemeiner und spáter arabischer dia- 
lect. Ganz ungehörig ist es demnach, die traditionen der Araber 
über Locman den weisen, die sich theils an eine stelle im Koran 
Sure 21, theils an die zuletzt von Westermann herausgegebene 
griechische vita Aesopi anschliessen 5), als beweis anzuführen für 
das hohe alterthum von Locmans fabeln.9). Der günzliche man- 
gel an anspielungen auf arabische nationalsitten und muhameda- 
nische religionsgebräuche wird also auch nicht aus uralter abfas- 
sung zu erklàren sein, sondern auf einen christlichen bearbeiter, 
der in Syrien oder Aegypten lebte, schliessen lassen. 


39. Armenische fabeln. 


a. Schon im 5. jahrh. ist nach der ansicht der Mechitaristen 
auf S. Lazaro bei Venedig diejenige äsopische fabelsammlung 
ins armenische übersetzt worden, die den titel führt: fabeln des 
Olympianus, und 1842 hinter der sogleich zu erwähnenden aus- 
gabe der Mechitar Kosch gedruckt worden ist. Die sammlung 
zühlt nur 23 fabeln, die dem stoffe nach alle in griechischen 
texten vorhanden und hier in einer einfachen, schmucklosen spra- 


4) Hammer — Purgstall litteraturgeschichte der Araber 1,5. 32. Uebri- 
gens verbessert man jetzt auch in der hebräischen ausgabe des vorhin 
erwähnten romans Sendebar den namen des einen der 7 hofphilosophen. 
aus pP) in 721%, in übereinstimmung mit einer handschrifl , : no. 
1087 bei de Rossi, vgl. Landsberger p. 15. Derenburg zu Locman p. 9. 

5) Man findet diese sagen gesammelt bei d’Herbelot bibliothèque 
orientale s. v. Locman, und bei Hammer- Purgstall I s. xxvur. 1 ff. 31 ff. 

6) Wenn also Hammer- Purgstall die Locman'sche fabel für alter 
und originaler erklärt als die äsopische, so musste diese behauptung 
nicht mit alten traditionen von Loeman dem weisen, sondern mit alten 
citalionen von Locmans fabeln begründet werden. i 
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che erzühlt sind. Die erwühnung des jüngsten tages fab. 21 
weist auf einen christlichen verfasser. Ein griechischer fabulist 
des namens Olympianus ist nicht bekannt; da aber Suidas 7) ei- 
nen sophisten dieses namens erwähnt, und die kleinheit der samm- 
lung an ein eigenes werk zu denken nicht erlaubt, so ist Olym- 
pianus vielleicht verfasser eines rhetorischen lehrbuches , 007% 
prdcpara, gewesen, aus dessen abschnitt zegi uvdov die 23 fa- 
beln entnommen sein konnten; vgl. K. Fr. Neumann in der zeit- 
schrift der deutschen morgenländischen gesellschaft, bd. 11, S. 118 ff. 

b. Ganz unbekannt sind mir die von den Armeniern für clas- 
sisch geachteten 190 fabeln des Mechitar Kosch aus dem anfang 
des 11. jahrhunderts, welche 1790 und 1842 in Venedig von den 
Mechitaristen herausgegeben worden sind. | 

c. Aus eigenem gebrauche kenne ich bloss die auswahl von 
fabeln- Wartans, welche Zohrab und St. Martin Paris 1825 be. 
kannt gemacht haben. Aus dem cod. Reg. armen. 135, der 1615 
geschrieben ist und 168 zum theil lange fabeln enthält, haben 
die herausgeber nur 45 der ansprechendsten nummern ausgewählt 
und mit gegenüber stehender französischer übersetzung heraus- 
gegeben. Die vorrede verhehlt übrigens nicht, dass diese fabeln 
dem ruhme Wartans des grossen, der griechisch, hebräisch, sy- 
risch und persisch verstand und nebst manchen theologischen wer- 
ken auch eine geschichte Armeniens bis auf seine zeit schrieb 
(er starb 1271), wenig entsprechen und vielleicht spätern ursprungs 
sind. Die sammlung rührt jedenfalls von einem christen her und 
hat eine ziemlich starke mönchische farbung. 

d. Eine noch ungedruckte fabelsammlung auf S. Lazaro cr- 
wühnt Neumann geschichte der armenischen litteratur, Leipzig 
1836 s. 287. 


4. Hebräische fabeln. 


Diese sprache wird hier nur ihrer ursprünglichen heimath 
wegen zu den asiatischen gerechnet, da sie in der hier bespro- 
chenen zeit schon gelehrtensprache geworden war und auch Eu- 
ropa angehürte. Obgleich die äsopische fabel schon den talmu- 
disten nicht unbekannt war 8), so scheinen hebräische übersetzun- 
gen üsopischer fabeln doch erst im spätern mittelalter entstanden 
zu sein. 

&. Nur dem titel nach kenne ich die Mischle oder Chidoth 
Ysopti stona, die in verbindung mit ähnlichen kleinen didacti- 
schen schriften, wie Sendebar, Henoch, Tobi, Eldad, Constant. 
1516, Ven. 1545 und 1605, Amst. 1697 gedruckt worden sind. 
Ob die daraus in die Oxforder ausgabe Aesops von 1698 aufge- 


7) Suidas s. v. "Oduparavecos 00gi0tijg * tot WVivurniavoî. So interpun- 
gire ich. Der name 'àrunziavog findet sich auch auf einer cyprischen 
grabschrift; vgl. Ross im rheinischen museum von Ritschl VII s. 516. 

8) Landsberger s. 9 ff. 
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nommenen 10 hebräischen fabeln von Ysopti nur eine probe oder 
dus ganze sind, vermag ich nicht zu sagen. Die namensform 
Ysopti erkläre ich mir aus der bei den Franzosen im 13. und 14, 
jahrh. üblichen schreibung Ysopet, und dem zufolge dürfte die 
entstehung der sammlung nicht vor das 14. jahrh, zu setzen sein. 

b. Bekannter und auch durch poetischen werth ausgezeichnet 
sind die 107 zierlich versificirten und gereimten fabeln des R. 
Berechiah Krispi bar Nathrunai ha-Nakdan, die den titel Mischle 
schualim, fabeln von füchsen 9), führen und Mantua 1557. 120 
und Berlin 1756. 89 gedruckt, auch von dem Jesuiten Melchior 
Hanel, Prag 1661 ins lateinische übersetzt worden sind. Der 
verfasser lebte nach Wolf bibl. hebr. III p. 165 nicht erst im 
15, sondern schon ende des 13. jahrhunderts und stammte aus 
Südfrankreich ; vgl. bibliothek der schönen wissensch. II s. 73. 
Lessing Analecten I s. 231 ff. Berner ausg. Delitzsch geschichte 
der jüdischen poesie, Leipz. 1836 s. 40. 162. 169. 


II. Verhältniss dieser sammlungen zu einander. 


1. In einem sehr deutlichen verwandtschaftsverhültniss zu 
einander stehen die drei zuerst aufgezühlten fabelsammlungen: die 
syrische mit 67, Syntipas mit 62, Locman mit 41 fabeln. Ich 
werde dieselben der kürze wegen mit Syr. Synt. Locm. bezeich- 
nen. Die übereinstimmung derselben ist so beträchtlich, dass im 
ganzen diese drei sammlungen, angenommen die zwei ungedruck- 
ten stücke des Syr. seien eigenthümlich, nur 80 fabeln enthalten. 


9) Berechjah selbst sagt in der vorrede, fabeln von füchsen nenne 
er seine erzühlungen, weil die füchse alle andern thiere an sehlanheit 
überträfen. Allein er hat diese benennung bereits vorgefunden. Brei- 
hundert fabeln von füchsen sollen nach stellen des Talmud R. Meir und 
Bar Kappara im 2. und 3. jahrh. gekannt haben; vgl. Landsberger s. 9. 
Zwei davon erzählt larchi ad Sanhedrin f. 38 B. Die eine ist offenbar 
jüdischen ursprungs, die andre aber ist wesentlich identisch mit dem aus 
Petrus Adelfonsi p. 96 Schmidt. unserm Reinhart bekannten brunnen- 
abenteuer; Jarchi ist dafür ältester gewährsmann, wenn er wirklich i. j. 
1104 starb; vgl. Delitzsch geschichte der jüdischen poesie s. 52, Mebr 
als jene zwei kennt man nicht. Es scheint also diesen 300 fuchsfabeln 
nicht anders ergangen zu sein als jenen 300 erzählungen, womit nach 
Midrasch rab. f. 88 A. der fuchs den erzürnten lówen beschwichtigen 
wollte, die er aber in der angst seines herzens vergass. Von 144 fabeln 
des fuchses in armenischer sprache, die Wartan der grosse theils selhst 
verfasst, theils aus ältern armenischen schriftstellern gesammelt habe, 
spricht Neumann gesch. d. armen. litt. s. 186. Zu vergleichen ist auch 
folgender büchertitel : L'abrégé géographique de Moise de Khorène, avec 
un recueil de fables connu chez les Arméniens sous le titre de livre du 
renard, Marseille 1676. 12°. Delitzsch s. 32 denkt an einen zusammen- 
hang dieser alten fuchsfabeln mit indischen fabelbüchern, und einen sol- 
chen kónnte der proselyte R. Juda der Hindu und sein sohn Rab-Sa- 
muel vermittelt haben. Allein wahrscheinlich bezeichnet der ausdruck 
nichts weiter als thierfabel, da auch in den orientalischen sprachen das 
den wértern «Soc und fabula entsprechende wort sehr vieldeutig ist. 
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Nümlich 26 stücke sind allen drei sammlungen Syr. Synt. und 
Lecm., 24 dem Syr. und Synt., 12 dem Syr. und Locm., dem 
Synt. und Locm., im gauzen also 63 fabeln zwei oder drei 
sammlungen gemeinschaftlich, wührend Synt. 11, Syr. 5, Locm. 
nur 1 fabel für sich allein hat. 

Aus dieser in zahlen ausgedrückten übersicht ergibt sich fer- 
ner, dass dem grundstock dieser drei sich so nahe berührenden 
sammlungen Syr. am nüchsten stehen muss und dass aus Syr. 
sowohl Synt. als Locm. geschépft haben müssen. Für dieses ab- 
hängigkeitsverhältniss lüsst sich im allgemeinen der prolog des 
Synt., in welchem ausdrücklich von einer syrischen urschrift die 
rede ist, und was Locm. betrifft, der litterarhistorische satz an- 
führen, dass sehr viele griechische schriftsteller durch das me- 
dium syrischer übersetzungen der arabischen litteratur zugeführt 
worden sind; vgl. Wenrich de auctorum Graecorum versionibus 
etc. Lips. 1842 p. 27. 39. 96 sq. Dabei ist jedoch meine mei- 
nung nicht die, dass das einzige bekannte exemplar des Syr., 
dessen text ohnehin in fremder und sehr fehlerhafter orthographie 
vorliegt, sofort als die ursprüngliche redaction betrachtet werde, 
sondern es muss eine billige restitution und aufbesserung dersel- 
ben zugegeben werden, der zufolge einige weitere fabeln und für 
alle ein reinerer text vorausgesetzt werden darf. Ebenso wenig 
ist meine meinung die, dass Syut. und Locm. aus einem und 
demselben exemplare übersetzt haben, wenn schon zugegeben 
werden muss, dass einzelne bestandtheile und lesarten diesen bei- 
den übersetzungen gemeinsam sind, die im ältesten syrischen texte 
noch nicht zu finden waren. Man muss eben nicht vergessen, 
dass sowohl Locm. als Synt. einen um jabrhunderte spätern text 
reprüsentiren, als der uns vorliegende Syr. wesentlich darstellt. 
Die knappe und gedrungene sprache des Syr., besonders seine 
kurzen epimythien, die keine spur christlicher ideen zeigen, si- 
chern ihm ein hohes alter; und bis zu der behaglichen breite der 
erzühlung im Synt. und des epimythiums im Locm. mag manche 
zwischenstufe absichtlicher textesveränderung und unfreiwilliger 
verderbniss überschritten worden sein. 

Wie die texte jetzt vorliegen, so steht die übersetzung des 
Synt. dem syrischen original weit nüher als die des Locm. Schon 
üusserlich zeigt die reihenfolge der fabeln des Synt. noch viel. 
fache spuren von übereinstimmung mit der ursprünglichen reihen- 
folge des syrischen originals. Besonders ist dies von vornherein 
der fall, wo der griechische übersetzer. nur wenig von der ord. 
nung des Syr. abgewichen ist. Zwar das dunkle und offenbar 
defecte stück des Syr., das mit no. 1 bezeichnet ist, hat auch An- 
dreopulos Michael nicht zu übersetzen vermocht und darum lieber 
ganz weggelassen. Aber dann entsprechen seine nummern 1—3. 
7—11. 12—13. 15 —17. 22—24. 26. 30. 31—32. 36-38. 43 
— 44. 61--62 ebenso vielen unmittelbar auf einander folgenden 
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stücken des Syr. Es folgen also zweimal 5 stücke in Synt. und 
Syr. gleichmässig auf einander. Ganz anders bei Locm. Hier 
herrscht véllige ungebundenheit der anordnung, indem die einzel- 
nen handschriften in der reihenfolge der stücke so wenig über- 
cinstimmen, dass z. b. die i. j. 1299 geschriebene Pariser hand- 
schr. fab. 40 nach no. 14, fab. 36 nach no. 21, fab. 38 nach 
no. 31 u.s. w. einschiebt. Es ist daher auch nur als ein zufall 
zu betrachten, dass die beiden ersten nummern Locmans auch im 
Syr. unter no. 15 und 16 auf einander folgen. 

Was die stoffe und ihre verarbeitung betrifft, so finden sich 
sowohl für Synt. als für Locm. beweise einer unmittelbaren be- 
nutzung des syrischen originals im einzelnen zur genüge. Die 
stücke des Synt. 6. 11. 17. 30 finden weder bei Locm. noch 
bei den Griechen, einzig beim Syr. (13. 10. 18. 30.) ihre paral- 
lelen 19). Nur Synt. 1 und Syr. 2 lassen die cicade statt bloss von 
thau von luft und von thau leben; nur Synt. 10 und Syr. 9 nen- 
nen statt des bocks im brunnen einen hasen, und Synt. 12. Syr. 
14 statt eines rinderhirten und eines kalbes einen schafhirten und 
ein lamm; nur Synt. 24 und Syr. 22 lassen die jungen des ad- 
lers durch verschlingen von heissem fleisch, nicht durch verbren- 
nung des nestes umkommen ; nur bei Synt. 31 und Syr. 52 wird 
dcr übermüthige ólbaum durch einen blitzstrahl statt dureh schnee- 
fall heimgesucht; nur bei Synt. 61 und Syr. 55 belehrt ein mann 
die thürichten wölfe u. s. w. Selbst für die textkritik des grie- 
chischen übersetzers wird die vergleichung des Syr. nicht selten 
massgebend. So hat Matthäi mehrere in einer handschrift feh- 
lende worte uud sätze Synt, 2 und 29 eingeklammert; sie wer. 
den durch Syr. 3 und 29 geschützt. Umgekehrt müssen Synt. 39 
die worte xo; zoig @ywdoig, die nur als variante unter dem texte 
stehen, nach Syr. 31 in den text gesetzt werden. So viel von 
Syut. 

Aber auch Locm. hat nach einem syrischen, nicht nach einem 
griechischen original gearbeitet. Wenn Wenrich de auctorum ete. 
p. 83 das bei Locm. 5 vorkommende griechische wort yaAxeîor, 
das ohnehin in den entsprechenden griechischen texten jener fa- 
bel nicht vorkommt, geltend machen wollte für eine directe ab- 
stammung der arabischen fabeln aus dem griechischen, so lehren 
die nachweisungen bei Ródiger im glossar zu Locman p. 18 f., 
dass jenes wort im arabischen recipirt ist. Verfehlt ist es, wenn 
Ródiger zu Locm. 35 init. eine conjectur mit der lesart einiger 
parallelen griechischen texte empfiehlt; das corrupte wort ist dem 
zeugnisse der besten arabischen handschriften zufolge ein unäch- 
tes einschiebsel. Die vielen verweisungen auf Synt. in den com- 
mentaren zu Locm. sind jetzt nach der veróffentlichung des Syr. 


10) Die verstümmelung von Synt. 6 und der schreibfehler oraygos 
stall oreygos Synt. 11 mag auf rechnung der abschreiber kommen, 
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in citate dieser quelle zu verwandeln; denn die nachgewiesenen 
ähnlichkeiten finden sich schon im Syr., der gemeinschaftlichen 
quelle beider, z. b. das epimythium zu Locm. 9. Für eine un- 
mittelbare benutzung des Syr. durch Locm. führe ich folgende 
einzelheiten an. Die beiden fabeln Locm. 24 und 40 finden sich 
einzig bei Syr. 11. 12, sonst weder bei Synt. noch bei den Grie- 
chen. Nur bei Locm. 33 und Syr. 37 verkleidet sich die katze 
in einen pfau statt in einen arzt; nur bei Locm. 11 und Syr. 62 
verhôbnt die löwin ein hase statt des fuchses; nur bei Locm. 12 
und Syr. 66 stirbt die gemästete henne. Der molch, der statt 
der maus bei Locm. 4 dem lüwen über den rücken läuft, erklärt 
sich aus der ähnlichkeit der syrischen wörter für maus und molch. 
Selbst für die aufnahme von varianten aus dieser oder jener ara- 
bischen handschrift in den text des Locm. kann die vergleichung 
des Syr. entscheidend. werden; beispiele bei Landsberger p. 15. 

Allein nun darf ich auch dasjenige nicht verschweigen, was 
eine engere verwandtschaft der beiden aus dem syrischen geflos- 
senen übersetzungeu Synt. und Locm. voraussetzt; wie ich mir 
denke, in dem sinne, dass sie beide eine spätere mit zusätzen 
bereicherte und durch auslassungen verderbte redaction des syri- 
schen grundtextes, aber unabhängig von einander, benutzten. 
Nicht von grossem gewichte scheint es mir, dass eine fabel sich 
bei Synt. und Locm., nicht aber beim Syr. findet, nämlich Synt. 
47. Locm. 13. Sieht man nümlich genauer nach, so zeigt es 
sich, dass dieselbe in den zwei sammlungen in durchaus verschie- 
dener redaction gelesen wird, und eine abhängigkeit des einen 
übersetzers von dem andern sich durch nichts verräth 11). Allein 
es kommt wichtigeres hinzu. Locm. 30 und Synt. 19 haben ge- 
gen Syr. 10 einen fuchs statt des adlers und eine gemeinschaft- 
liche auslassung in der rede des fuchses. Locm. 21 und Synt. 
52 wird im widerspruch mit Syr. 34 und den Griechen die rede 
des lówen weggelussen. Ganz besonders bedeutungsvoll ist es 
aber, dass in der fabel vom fleisch tragenden hunde die beiden 
genannten sammlungen, und nur sie beide, einen vogel erwalnen 
(Synt. 28 einen raben, Locm. 41 eine weihe) der das fleisch aus 
dem wasser holt, wührend Syr. 28 in übereinstimmung mit allen 
Griechen das fleisch durch die strömung des flusses entführt wer- 
den lásst!?). Zur erklärung dieser auffallenden übereinstimmung 
kann vielleicht die bemerkung etwas beitragen, dass in dem in- 
dischen fabelbuche Pantschatantra lib. 4 auch ein vogel, nämlich 
ein geier, dem schakal das fleisch entwendet. Denn da dieses 
buch in seiner jetzigen redaction nicht vor dem 9. jahrh. ge- 


11) Vielleicht ist diese fabel eines der beiden ungedruckten stiicke, 
worüber es herrn Landsberger beliebt bat uns im zweifel zu lassen. In- 
zwischen habe ich beide als dem Syr. eigenthümliche gezählt. 

12) Mit den griechischen redactionen stimmt auch die arabische dar- 
stellung der fabel im buche Kalila und Dimpab, aus dem 8. jahrh. 
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schrieben sein kann, so dürfte diese tibereinstimmung für eine 
spätere einschiebung des raubvogels sprechen. Und da auch in 
den übrigen angeführten abweichungen des Synt. und Locm. vom 
Syr. der letztere die griechischen texte auf seiner seite hat, so 
mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn wir annehmen, Synt. und 
Locm. seien aus einer spätern überarbeitung des syrischen grund- 
textes übersetzt, als die uns erbaltene redaction des Syr. im we- 
sentlichen darstellt. 

2. Was die armenischen sammlungen betrifft, so kann ich 
bei meinen mangelhaften notizen nur auf eine einzige überein. 
stinmung aufmerksam machen. Nümlich Olympianus 21 und War- 
tan 37 beisst der zur hinrichtung abgeführte riuber seiner mutter 
die nase 15) weg, nicht wie bei den Griechen das ohr, und. wird 
darauf der ungerathene sohn vor den kónig geführt. | 

3. Von dem verhältnisse der beiden hebräischen sammlungen 
zu einander kann ich, da ich den Ysopti nicht kenne, nichts 
sagen. 


Ill. Verhältniss derselben zu den griechischen originalien. 


1. Die 80 fabeln, welche in den drei sammlungen des Syr. 
Synt. und Locm. enthalten sind, bilden unverkennbar einen kräf- 
tigen ast des weitverzeigten baumes äsopischer fabellitteratur und 
können den namen eines Aesop mit bestem rechte mit wenigstens 
ebenso gutem rechte ansprechen als nur irgend eine der vorban- 
denen griechischen prosasammlungen. Ja es ist zu bezweifeln, 
ob viele der letztern an alter und ursprünglichkeit sich mit die- 
ser syrischen messen dürfen. Ihr kurzer, schmuckloser vortrag 
verbürgt ihnen die anerkennung eines hohen alters und europäi- 
scher abkunft. Ganz besonders gilt dies von der syrisch vorhan- 
denen sammlung, die sich ja auch zu anfang und zu ende aus- 
drücklich als äsopisch bezeichnet. Der bei weitem grösste theil 
der syrischen fabeln ist auch in griechischen texten und zwar 
meistens mehrfach vorhanden. Zuweilen jedoch ist die griechische 
tradition ganz schwach und nur durch einen gewührsmann vertre- 
ten. So Synt. 14 nur durch Schneiders cod. Augustanus (denn 
Babr. 81 ist etwas abweichend); Synt. 31 und 62 mit Syr. 52 
und 56 nur durch Aphthonius; Synt. 33 nur durch den s. g. 
Maximus Planudes; Synt. 49 nur durch lgnatius. Allein wer die 
zerrissenheit unserer griechischen fabelsammlungen und die zu- 
fálligkeiten der erhaltung einzelner stücke kennt, den kann dies 
nicht beirren. So stand Synt. 20 nebst Syr. (bei Landsberger 
s. 98) und Locm. 3 ohne alle griechische parallele da, bis Ba- 
brius no. 46 ans tageslieht trat; und Synt. 21 hat gar mur in 


13) In den erzählungen des cod. Bernensis no. 679 sec. XIII. heisst 
es von diesem räuber, dass er seinem vater die nase weggebissen habe: 
patri nasum morsu rapuit. 
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einem Lateiner, Phaedrus 1, 23 seine äsopische bezeugung. Es 
kann also nicht bezweifelt werden, dass je mehr griechische 
sammlungen ans licht treten, um so viel mehr stücke dieser alten 
syrischen fabellese ihre äsopische beglaubigung finden werden. 
Inzwischen dürfem wir unbedenklich auch diejenigen bestandtheile 
derselben, die noch ohne parallele dastehen, für asopisch halten. 
Ganz besonders wird dies vom Syr. angenommen werden müssen, 
der sich selbst einen Aesopus nennt.- Es sind die eilf nummern 
1. 10—13. 18. 19. 30. 39. 43. 67, die mit ausnahme von no. 1 
und 39 auch im Synt. und Locm. oder in beiden zugleich zu fin- 
den sind. Auch gegen den üsopischen ursprung der drei bei Synt. 
allein vorkommenden und ohne griechische parallele dastehenden 
stücke 4. 48. 54 wird sich nicht viel gegründetes sagen lassen. 
Wenigstens bieten für no. A8 die epigramme in der griechischen 
anthologie IX, 44. 45, die schon Ausonius epigr. 22. 23 nach- 
ahmt, immer noch ebenso feste anhaltspuncte für eine griechi- 
sche urschrift dar als das indische mürchen im Pantschatantra 
5, 1. das vielleicht aus Babr. 119 und parallelen z. b. Wartan 
42 entstanden ist. Die einzige !*) arabische fabel endlich, die 
eines griechischen vorbildes entbebrt, Locm. 22, braucht sich ih- 
res erfinders nicht zu schämen und könnte ganz füglich auch 
griechischen ursprungs sein. | 
Somit haben wir die drei zusammengehörigen fabulisten Syr. 
Synt. und Locm. als ächte und alte übersetzungen griechischer 
prosafabelu zu betrachten. Hs wäre nun freilich interessant, 
wenn die griechische urschrift sich nachweisen liesse oder gar 
noch vorhanden wire. Wir würden dann im stande sein die 
abweichungen der orientalischen redaction unter dem gesichts- 
puncte der ursprünglichkeit zu beurtheilen, während wir jetzt 
einfach notiz von ihnen nehmen müssen. Zu dem oben ange- 
führten bemerke ich beispiels halber noch folgendes. Der hase 
im brunnen statt des bocks mag auf einem schreibfehler beru- 
hen 15), zumal Locm. einen hirsch hat. Ebenso mögen die 
schwäne oder schwalben statt der kraniche durch irrthum in die 
ellschaft der gänse gekommen sein. Unbedeutend ist es, dass 
wölfe statt hunde den fluss aussaufen wollen, dass der löwe dem 
wolf vin ferkel abnimmt statt eines schafes, dass der löwe zwei 16) 
stiere entzweit und zerlegt, nicht drei oder vier u.s.w. Aber 
offenbar zum vortheil gereicht es der orientalischen redaction, 
dass z. b. die durstige taube, die sich hart beschädigt hat, nicht 
noch von einem vorübergelienden weggenommen wird, dass der 
schmied dem schläfrigen hund nicht einen knochen zuwirft u.s. w. 


14) Denn Locm. 23 ist gleichsam nur dittographie von no. 17. 

15) N3239N statt NOS. 

16) So bei Themistius, der jedoch noch den fucbs zum bundesge- 
nossen des®löwen macht. Grimm erkennt darin einen anklang an Kalili 
und Dimnah p. 5 und 6. Drei stiere hat Babrius, vier Avianus. 
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Um noch mit einem worte der sprache zu erwähnen, so ist 
besonders dem irrthum zu begegnen, als ob die im Syr. wor. 
kommenden griechischen thiernamen, wie xvxr0ç, x00077, tans, 
zer, und sonstigen wörter, wie ayo, yÀvpeve, xivdvvog als 
überreste des originaltextes zu betrachten wären; diese wörter 
sind im syrischen mit mehreren hundert andern eingebiirgert. 


2. Armenisch. 


Die 23 fabeln des Olympianus enthalten nach Neumann lau- 
ter äsopische und jetzt noch im griechischen vorliegende stoffe. 
die erste nummer ist auch bei Avianus, ferner in der bodlejani- 
schen handschrift Tyrwhitts und in der pariser Rocheforts die 
erste. Aber für die folgenden fabeln lässt sich eine entspre- 
chende reihenfolge im griechischen nicht annehmen. Fabel 2, 
schildkrôte und pferd, findet eine parallele nur bei Libanius. 
Wenn es richtig ist, dass diese kleine sammlung schon im Sten 
jahrh. ins armenische übertragen wurde, so gehórt sie zu den 
ältern äsopischen texten. 

Ganz anders verhält es sich mit den fabeln Wartans. 
Zwar lässt sich etwas mehr als die hälfte der herausgegebenen 
45 nummern mit griechischen texten vergleichen, allein sie zei- 
gen grossentheils mehr oder weniger bedeutende abweichungen 
von denselben. Davon mógen manche von dem letztern bear- 
beiter herrühren, die meisten stammen aber wohl schon aus äl- 
tern redactionen. Wenn z. b. fab. 10 wolf und fuchs statt esel 
und fuchs mit dem léwen auf die jagd gehen, so stimmt dies 
nicht bloss mit dem Reinbartsepos überein, sondern auch mit dem 
Araber Scherischi 27), und fab. 37 harmonirt, wie oben bemerkt, 
ganz mit Olympianus 21. Anderes ist aus späteren und orien- 
talischen fabelbüchern aufgenommen. So sind in fab. 13 schon 
die wesentlichen grundzüge des aus Barlaam und Josaphat !9) 
bekannten apologs vom vogelsteller, dem die nachtigall drei 
lehren gibt, enthalten, wenn schon noch fuchs und sperling den 
dialog führen. Ebenso ist fab. 36 nicht aus Babrius 95, son- 
dern aus cap. 9 des arabischen textes von Kalila und Dimnah 
entnommen. Interessant ist endlich fab. 41, die in dem ober- 
deutschen märchen von den sieben Schwaben wieder als sehein- 
bar naturwiichsiger bestandtheil erscheint. 


3. Hebräisch. . 
Die hebräischen fabeliibersetzer haben, soweit ich sehe, 
griechische texte keine vor sich habt, und es kónnen also ihre 


17) Derenburg zu Locman p. 11. 

18) Aeltere versionen dieses apologs sind: wolf und fuchs Babr. 53 
nebst Nevelets Aesop. no. 236 und Rocheforts cod. l'aris. fab. 25. Wolf 
und kind; Schneiders Aesop. p. 80. 193. Wolf und schiffmann: Marie 
de France bei Roquefort Il, 324. Cod. Hamburg. no. 47, fab. 50. 
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graphien, an welchen « mit e einen hiatus bildet, allein zwei 
davon sind durch einen gedankenfehler als corrupt anerkaunt, 
an andern ist derselbe durch so geringe änderung zu beseitigen, 
dass niemand dagegen einspruch thun wird, z. b. Camill. 21, 
18 i» ayooa éxadnvto: Wer damit stellen vergleicht wie Fab. 
M. 16, 35 2/90 xadyoro. Flamin. 10, 16 é» zo oradi@ xa070:0.* 
Sull. 11, 111 8y ITeoyap@ xadnoro. Arat. 27, 9 1001 nai dixacos 
Beatat xa97vro, an welchen ganz offenbar zur vermeidung 
des hiatus die andere form der üblichern ‚vorgezogen ist, wird 
so wenig zweifeln, dass Plutarch hier ér 87000 xadirto geschrie- 
ben habe wie Caes. 52, 28 zepmoneroı xaÜivro statt des jetzt 
gelesenen reorouero. éxadyvto. Aber auch der sinn ist mehr 
gegen als für den zusatz von (die in der stelle des Pelopidas: 
weder Xenophon Hell. 5, 4, 20 noch Plutarch selbst im Ages. 
24 erziihlen die begebenheit so, dass eine besondere betonung 
des umstandes, die sache sei auf eigne hand von Pelopidas be- 
werkstelligt worden, angemessen erscheinen kônnte. Dinge die- 
ser art pflegen überhaupt nicht ôyuocix ausgeführt zu werden. 
Ich bin darum der meinung, ‘die sei nichts als eine fehlerhafte 
wiederholung der letzten sylben des vorhergehenden IlsAonidar. 
Andrer meinung ist hr. K. Keil; zwar in der hauptsache, auf 
welche es mir ankommt, habe ich ihn überzeugt, auch er hält 
den hiatus unerträglich, vermuthet aber zur abhülfe desselben 
Actunogoy. Diese vermuthung erhält allerdings dadurch einige 
unterstützung, dass Jıeunogos als name eines Böotiers bei Thu- 
eydides 2, 2 vorkommt, allein ich nehme anstand sie der meini- 
gen vorzuziehen, einmal weil die absendung eines Eurzogog zu 
solcher commission zu passend und sachgemäss ist, als dass 
man eine andere völlig gleichgültige und. nichtssagende person 
vorziehen sollte; sodann weil die annalıme eines derartigen ab- 
schreiberirrthums durch die beschaffenheit noch mehrerer stellen 
in dieser biographie unterstützt zu werden scheint. Wie hier 
der abschreiber zwei eben vorkergegangene sylben wiederholte, 
so wiederholte er in demselben satze verführt durch die gleiche 
endung von yoruazar und no«yuaror das hinter yonudzo» rich- 
tig stehende u&llos falsch nach roayuaror: gleicher nachlässig- 
keit verdankt Marcell. 28, 11 die monströse lesart eleydn da 
xai Bovy avSeanov por] apetvas nae moasdioy égor nepadyy ele- 
parzog yesiodaı xoi negıyaveohuı. Kai Rept tag exdvoes 
— ihren ursprung, der aus den Sesperrten worten auf der stelle 
einleuchten wird. Die worte xa: zegryeveoSas sind zu tilgen. 
Schlimmer steht es um eine andere stelle, die vollständig 
hierher gesetzt werden muss, weil sie mehr als einen fehler 
enthält. K. 30 heisst es von dem glänzenden erfolg, den die 
persische gesandtschaft des Pelopidas gehabt habe: foror uév 
yap aneßawe dra TOY Baoılewg ema py ovopactòs or nai TEQL- 
Bógrog: où yao notua dijuto rs Acias ovd emi pixgoy 5 Bde 


IX. 
Zur kritik des Plutarch. 


Il. Die bemerkung, dass in gréssern schriftwerken einzelne 
abschnitte auffallend schlechter uud vernachlässigter überliefert 
sind, ist wohl éfter gemacht worden. Die griinde dieser er- 
scheinung einleuchtend nachweisen zu wollen, dürfte in den mei- 
sten fallen vergebliches bemühen sein. Mich wenigstens hat 
wiederholtes nachdenken über die auffallend grössere zahl von 
fehlern, die sich im vergleich zu andern in einzelnen Plutarchi- 
schen biographien finden, zu keinem andera resultat geführt, als 
zu der annabme, die jedem einfallen muss, dass entweder die 
urbandschrift an einzelnen stellen sich in einem beschädigten ‘zu- 
stande befunden habe, oder einzelne biographien von ungeschick- 
tern oder ungeübtern abschreibern geschrieben werden seien. 
Irre ich nicht, so ist eins von beiden, wenn nicht beides, in 
zwei biographien der fall gewesen, für welche man es we- 
gen ihrer historischen wichtigkeit besonders beklagen muss, ‘in 
den biographien des Pelopidas und des Marcellus.. . Vielleicht 
dass es mir gelingt im folgenden einige der aus dieser quelle 
herstammenden fehler, zunächst in der biographie des - ‘Pelopidas, 
nachzuweisen und iiberzeugend zu verbessern. 

Pelopid. 14, 14 2 podeias, ave Inoguarne, eböözsuog per 
ey rois nolsuxoig xoi Aupagös, Vrrüxovqoc dé "ir yromys xai 
KEVOOY EAmidor xai quioriutag dvonrov neotög, anedetg0g, rept 
Oeomas pera duro ecs vovg &gitauévovg Tor OnBaicoy dexecO a 
xai Boydeir. Iloóg rovro» VRORÉUTOVOY OÙ mpi tov Ilelonidar 
idia éunogor TIVA TOY pia xornara xopicovta xai Aöyous, où 
TOY ponuatoy poadiror aveneony ŒUTOY, Og yon RQayHÉE or nal- 
Lov dpacda peyhoov xci TOY Ieigara xutahaBeir anoogdoxntoy 
éminmecovta un Qulurrouérois TOig Adnveioıg. Ich würde diese 
stelle trotz ihrer zwei fehler übergehen, wenn sie nicht geeignet 
ware die ausgesprochne behauptung und die für andere stellen 
daraus zu ziehenden consequenzen zu unterstützen. Der erste 
fehler ist Iledoriday idte gunogoy, denn der hiatus ist uner- 
träglich. Zwar finden sich jetzt noch acht stellen in den bio- 
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graphien, an welchen « mit ¢ einen hiatus bildet, allein zwei 
davon sind durch einen gedankenfehler als corrupt anerkaunt, 
an andern ist derselbe durch so geringe ünderung zu beseitigen, 
dess niemand dagegeu einspruch thun wird, z. b. Camill. 21, 
18 i» ayooa éxadnyto: Wer damit stellen vergleicht wie Fab. 
M. 16, 35 Ai9o xadyqoro. Flamin. 10, 16 e» rq cradio xa07670.* 
Sull. 11, 111 sy Ileoyoup xoO70r0. Arat. 27, 9 1001 xoi Oixotot 
Oeutai xadnvro, an welchen ganz offenbar zur vermeidung 
des hiatus die andere form der üblichern ‚vorgezogen ist, wird 
so wenig zweifeln, dass Plutarch hier &v 27000. xadiyto geschrie- 
ben habe wie Caes. 52, 28 zegmöueroı xadiyro statt des jetzt 
gelesenen vepzóuevo: éxadyvto. Aber auch der sinn ist mehr 
gegen als für den zusatz von (die in der stelle des Pelopidas: 
weder Xenophon Hell. 5, 4, 20 noch Plutarch selbst im Ages. 
24 erzühlen die begebenheit 80, dass eine besondere betonung 
des umstandes, die sache sei auf eigne hand von Pelopidas be- 
werkstelligt worden, angemessen erscheinen kónnte. Dinge die- 
ser art pflegen überhaupt nicht ôyuocix ausgeführt zu werden. 
Ich bin darum der meinung, (dia sei nichts als eine fehlerhafte 
wiederholong der letzten sylben des vorhergehenden I7eZomidar. 
Andrer meinung ist hr. K. Keil; zwar in der hauptsache, auf 
welche es mir ankommt, habe ich ibn überzeugt, auch er halt 
den hiatus unertrüglich, vermuthet aber zur abhülfe desselben 
Acunogoy. Diese vermuthung erhült allerdings dadurch einige 
unterstützung, dass Jıeurrogos als name eines Böotiers bei Thu- 
cydides 2, 2 vorkommt, allein ich nehme anstand sie der meini- 
geh vorzuziehen, einmal weil die absendung eines éuzopos zu 
solcher commission zu passend und sachgemiss ist, als dass 
man eine andere vüllig gleichgültige und nichtssagende person 
vorziehen sollte; sodann weil die annahme eines derartigen ab- 
schreiberirrthums durch die beschaffenheit noch mehrerer stellen 
in dieser biographie unterstützt zu werden scheint. Wie hier 
der abschreiber zwei eben vorkergegangene sylben wiederholte, 
so wiederholte er in demselben satze verführt durch die gleiche 
endung von yo7uctor und neaypator das hinter yonuasoyv rich- 
tig stehende u&ilor falsch nach 7007ucro0r: gleicher nachlässig- 
keit verdankt Marcell. 28, 11 die monströse lesart eleydn de 
xat pov» &yDpdiov gor» &geivai x«i naıdior éyov nepadyy ele- 
gastos yevicda: xai negıyaveodaı. Kai magi tag Exdvoeıs 
— ihren ursprung, der aus den ‚gesperrten worten auf der stelle 
einleuchten wird. Die worte xa: zegıyersoda:. sind zu tilgen. 
Schlimmer steht es um eine andere stelle, die vollständig 
hierher gesetzt werden muss, weil sie mehr als einen fehler 
enthält. K. 30 heisst es von dem glänzenden erfolg, den die 
persische gesandtschaft des Pelopidas gehabt habe: fmpdroy uèv 
yae aveBaive dia Toy Bacilews Emaoy icv Övouaozos oy nai TEQt- 
Bógrog* où yao foëux Oro rs Aoias ovd ëmi puxçôr 5 dose 
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TOY 7006 ZAoxidotuoyiovc dp 0707 , all, og T LET neo tijg er 
AEUXEQOIS payns 85é0paye hoyos, del TIVOS XOLPOU noogridaperov 
#aroGÜ pur at Éaropéry xai , &vafairovca MOQQOTATO mateayer 
Emeizu voig Emi Hvgaıs catpamare xai orgaryyots xui ‚Arenöcıy 
ögireis Pavua xci hoyor mapicyey, og 0vtog evi éotty 6 yÿs ao 
Daldrrge éxpal or Aaxedanoriovg xci CvoTaAag vmo Tovyezoy xai 
TOY Evpoav dL Snaorny ev ökiyor Eungoods Pasıkei TD neyalg 
xai Ilegoaus di Aynsıldov toy regi Sovowy xai ‘ExBardvor éna- 
paper nodepor. Tudr ovv 6 Agrakéoëns £gatps xci tov ITe- 
honiday Ett pad), ov édavuote vij Soky xai péyav Enotes vOig tipaîs 
Uno TOY neyíorov eideapowitec oa xai SeganeveDou Povloperog 
doxeiv. Eni dé xai thy 0yuw avrov side xoi tovg Aöyovs, KOTE- 
»ó1jot, TOY này Artio» Befarotegove, Toy da "daxsücipoyimy &fov- 
GréQove ovre , Eri padhor qyennos xat ados Bacdixdy nada 
ovx amexovparo THY m00s TOY &rdpa Tipi. Nicht mit unrecht 
nahm Reiske anstoss an der construktion zaiza 70:08: ich 
kenne sehr wohl das Demosthenische zavzız yaipsır roig nod2oig, 
über ein beispiel aus dem Plutarch ist mir nicht bekannt. In. 
dessen das móchte noch angehen: was aber soll das epanalepti- 
sche ob», wo von einer auf den könig beziiglichen epanalepsis 
keine rede sein kann, was das widersinnige #7: u@2Z 709 $0av- 
pate vj doëyt? Das könnte vernünftiger weise nur mit bezie- 
hung auf eine frühere zeit gesagt sein, im vergleich mit wel- 
cher die bewunderung des kônigs sich jetzt gesteigert habe. 
Davon uber steht kein wort im vorhergehenden. Die stelle ge- 
hört zu denen, deren fehlerhaftigkeit darum leicht entgeht, weil 
man zu oft die einzelnen gedanken für sich auffasst, ohne das 
verhältniss derselben zu und untereinander zu beachten. Damit 
will ich mich selbst entschuldigen den fehler nicht früher be. 
merkt zu haben. Nach der jetzigen lesart sagt Plutarch folgen- 
des: die Thebaner hatten in der person ihres gesandten Pelo. 
pidas eine vortreffliche wahl getroffen; zuerst ward er in den 
provinzen des kónigs gefeiert, durch welche der ruf seiner tha. 
ten sich verbreitet hatte; dann erregte sein persónliches erschei- 
nen bei hofe die bewunderung der hôflinge und officire des kó- 
nigs, die sich sagten, das sei der mann, der den Lacedümoniern 
die herrschaft zu wasser und zu lande entrissen und Sparta, 
welches vor kurzem mit dem grossen kónige krieg zu führen 
gewagt, gedemüthigt habe. Hierüber nun freute sich Artaxerxes 
und bewunderte den Pelopidas noch mehr wegen seines ruhms 
und überhäufte ihn mit ehren; als er ihn aber von person sah 
und seine reden hörte, gewann er iln noch mehr lieb —. Ich 
darf wohl nicht erst auf das kindische verhültniss der gedanken 
zu einander aufmerksam machen und will gleich aussprechen, 
was nach meiner ansicht hier gesagt werden musste. Es musste 
der gegensatz des eindrucks, den der ruf des Pelopidas und den, 
welchen seine persónliche erscheinung auf den kónig machte, aus- 
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gesprochen werden. Was ist das nun aber für cin lahmer gegen- 
satz, ganz abgesehen von dem widersinnigen én uaùiov: avi 
ovr ö Aras. LOT xat édavpabe ay Sogy, imei GE xai Tir Ow 
avrov side — È eet pua Aor yanıaz! Plutarch hat sicher geschrie- 
ben: rave ŒxOUY ö Agr. éyaipe xai. Edavuale 77 Soky, ene 
di xoi thy öyır avtov ede —: so wird passend der gesteigerte 
eindruck seiner persönlichen erscheinung dem günstigen vorur- 
theil, welches der könig durch hörensagen gewonnen hatte, ent- 
gegengesetzt. Die worte #7: uaZZoy aber, die in keiner weise 
erträglich sind, man mag die vorgeschlagene emendation billigen 
oder nicht, sind aus einem irrigen vorblick des abschreibers auf 
das folgende erı paddoy nyanyoe entstanden. Uebrigens verlangt 
es die ebrlichkeit, dass ich, wenu ich es auch erst nachträglich 
bemerkt habe, nicht verschweige, dass schon Reiske einen ähn- 
lichen gedanken verlangt hat, indem er die vermuthung aus. 
sprach, dass axovey hinter Agraseo&ns ausgefallen sein möge. 

Wer meine ansichten über den hiatus bei Plutarch kennt, 
wundert Bich vielleicht , dass ich es habe über mich gewinnen 
können 0yy avzov sis durch meine feder gehen zu lassen. Ich 
habe es gethan weil ich einer theorie zu liebe, die im. einzelnen 
noch der erforschung und begründung bedarf, nicht eigenmächtig 
ändern zu dürfen meinte. Uebrigens bin ich von der fehlerhaf- 
tigkeit der angezognen worte vollkommen überzeugt, auch kei- 
nen augenblick zweifelhaft, wie der fehler zu heben sei, nämlich 
durch tilgung von avrov. Vielleicht nennt man das eine ge- 
waltsame hülfe, und doch ist sie es keineswegs. Wer sich mit 
kritik beschäftigt hat, wird wissen, dass keine art von einschieb- 
seln häufiger ist, als solcher, durch welche erklärer die auffas- 
sung von objektiven beziehungen aller art zu erleichtern gemeint 
haben. Dazu hat denn bei Plutarch — bei andern schriftstel- 
lern habe ich nicht darauf geachtet — das pronomen avrog sehr 
häufig herhalten müssen. Ich könnte das mit zahlreichen bei- 
spielen belegen, wähle aber nur solche, wo die unterstützung 
der handschriften den heweis schlagend giebt, damit man nicht 
sage, dass ich behauptung mit behauptung belege. Philop. 21, 
29 éraæpr uèr oU», Og sixòg, evd0Smg xui mapt uymueior ŒUTOU 
où za» Meconviny aiyualcotor xatshevo@ qoa» : dies ist die ge- 
wöhnliche lesart; zwei hss. lassen avzov aus und stellen damit 
die hand Plutarchs her. Artax. 10, 5 las man: TrowBalov de 
üsaßakörsos avzoy in addoy Innos Tayo xai sizo»rtog QvTQ, w 
Bacidev —: die hss. lassen richtig avr aus. Aristid. 25, 24 
TOUTOY pévtos Kallias, avewıovy avtQ vro, nlovowtazoc "Qv 
Adnyaior regio] „so die vulg., allerdings nach zwei handschrif- 
ten, in den übrigen fehlt avz@ mit recht. Sull. 23, 25 78406 
d Ener anocradyva: ausor ngog tov Mideidatnv, hier verrüth 
sich «vzór auch durch grammatische schwäche als fremder zu- 
satz; die Ursinischen fragmente des Dio kennen es mit recht 
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nicht. Caes. 57, 25 env © svvout» de xaldıoror cavrov Aha 
xai Beßaıorarov éavr® megifoAlóussog, in den besten’ hss. fehlt 
EXUTOV. Einer randbemerkung ähnlich sieht Pericl. 8, 12 — 
Olvprioy aber olovzaı moosayogevönrun, xai cvrdpaueio ovder 
angouuer anò ROAADY NEOSOYTMY TQ drdoi ave@ ty dofar,: wo 
Reiske’s verbesserung, nach welcher avri zu streichen ist, durch 
zwei hss. bestütigt wird. 

Auf grund solcher beobacbtung hat man, glaube ich, eiu 
recht auch solche stellen in zweifel zu ziehen, wo bei ganz ühn- 
licher beschaffenheit des sinnes die nóthige unterstützung zur be. 
seitigung des hiatus durch die handschriften nicht gewührt wird. 
Solche sind z. b. Pomp. 61, 17 YrpLodussog Tapayyv pay xdi 
xelevoas anavtacg Eneodaı uvr@ tovs ano-Boving —: wie wenig 
nöthig das pronomen sei, zeigt eine zweite stelle, an welcher 
dasselbe erzählt wird, Caes. 33 tye node s&shine xedevoag êrrs- 
dar tv yeoovoiav. Ebenso denke ich über Dion 16, 16 azo- 
néune tov INarova ourdeuevos eig ager érovs perariapacda: 
Aiava: xoi TOUTO us LL éwevouro, rag dz mooaodovs Tor 
ATUATOY &mémepmer avro d Mazove Guy vor mspi vod 
qoovov dia tO» nodeuor, wo avro 80 wenig. nöthig ist. als Alcib. 
33, 16 weedy Ÿ pa xai xard ray xei HOLT 0 dalaccay aÿroxpu- 
TO OTEATNYÜS, epnpicarto 08.72» ovoiar anodovrae avr. 

Ich werde im verlauf dieser mittheilungen noch öfter auf 
die hiatusfrage zurückkommen und hoffe dadurch die leser kei- 
neswegs zu ermiiden. So interessant ist die verfolgung dersel- 
ben und nach mehr als einer seite hin für die kritik wichtig 
und ungeahnte aufschlüsse bringend. Da ich bei bisheriger nicht 
beachtung derselben der neuen theorie erst freunde gewinnen 
oder die gewonnenen in ihrer beistimmung zu befestigen babe, 
werde ich vorzugsweise solche stellen erwühnen, an welchen ich 
meine behauptung auch durch andere momente unterstützen kann. 
Dazu sind gleich einige, die sich in dieser biographie des Pelo- 
pidas finden, geeignet. K. 9, 27 eaipens ds xomtouerys eis 
dvgas ngocü oup» Tug XO nvOopevog t0U VmQOfTOV Xapnva ue 
TLÉVUL MAP TO» nodepeogoy puoxovrog annyyeley 2100 Tedopv- 
Bupévog - xai nav svÜvg magforg v» ts moakw sxpepyrvadat 
x«i Opa arayras anolwlévar unde Sodcarras au 176 dgr 
“Eos. Ov par ah Edogev v praxovoni tov Xapove. xai mepuoyeis 
éavror di) avuronros Toig doyovow: hier ist für den sinn alles 
in der vollkommensten ordnung und wie meine vorgünger habe 
auch ich früher nicht den mindesten anstoss genommen. Jetzt 
muss der hiatus Ô7 üyvnómtog gegründetes bedenken erregen: 
da die partikel für den sinn sehr wohl passt, würde ich mich 
hüten grade diese stelle zu erwähnen, wenn ich nicht die be- 
hauptung, es sei dsiv &svnónzog zu schreiben, überzeugend be- 
weisen könnte. Es heisst nämlich in der schrift de genio So. 
cratis, die bei erzühlungen derselben begebenheiten mitunter wört- 
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lich mit der darstellung im Pelopidas zusammenstimmt , 395a 
TOY ve Xaoora nüvreg nude yonraı BadiCav xai vaaxovery 
zois &pyovot xe AoUuevor. — In demselben kapitel heisst es wei- 

ter: xoi cov vioy iüforro um xaranıyrurcı avtoig: die zusammen- 
kunft der diphthonge ce und «v findet sich an so wenigen und 
meist auch aus andern gründen bedenklichen stellen, dass von 
vornherein jede derartige stelle als verdüchtig betrachtet werden 
muss. Ich babe bei einer andern gelegenheit auf die verschie- 
denen mittel aufmerksam gemacht, deren sich Plutarch zur ver- 
meidung des hiatus bedient: es ist dies einer der kleinen beiläu- 
figen vortheile, welche die beachtung dieser frage eintrigt, man- 
ches, was man sonst übersieht, beachten zu lernen und dadurch 
erhóheten respekt vor der sorgfalt zu bekommen, welche alte 
schriftsteller auf die form gewandt haben, noch dazu in einer 
beziehung, die manchem als eine wunderliche- grille erscheinen 
mag. Zu jenen mitteln nun gehórt auch der gebrauch, den Plu- 
tarch von den formen macht, die in verschiedenen endungen ge- 
bräuchlich sind. Wer das beachtet, wird nicht verlegen sein über 
die antwort auf die frage, warum z. b. Plutarch Galb. 14 ava- 

Ssrxvvecy AVTONQRTOQA geschrieben habe, dagegen c. 16 anodeı- 
x»vyct usyaAny perabokir : warum Caes. 1 anoxtivevra: naida, 
dagegen Artaxerx. 30 anoxtırruew avtov: es ist unnôthig die 
beispiele ‚gleicher oder ähnlicher art zu häufen, man errüth, dass 
ich die ünderung xarauıyyvev avroi vorzuschlagen habe, wie 
Plutarch in einem ühnlichen fall mor. 148a geschrieben hat: 

70 SE cvundzas, OQ ÉTUYE, natapizsve ov vovv Eyorros avdQoe 
2071. Und 80 bin ich denn auch überzeugt, dass Cleomen. 10 
nicht AMOUNT IVD vat axoizag, wie die hss. haben, sondern azo- 
NTIPIVELY axgiz ovg zu schreiben ist. 

An zwei andern stellen des Pelopidas bedarf es zur entfer- 
nung des hiatus nicht erst der conjectur. 10, 3 ist die gewöhn- 
liche lesart zac axxo magelnduderae ey ci nude xovarecdas 
xai OUUAQUTTEN AUTOIy. ÉYIOUÇ THY T0ÀITO9: um der stelle auf. 
zuhelfen schlug Stephanus napelyavO ere zul èv zi nóla xQt- 
t756004 vor: das richtige giebt eine pariser hs tirag axıxoa ma- 
gehylvdoras & e mode sovatecdat. Die zweite stelle steht 
34, 22 où yàp, Og Aicwnos Épauoxe, yalenwratog 30709 O TO» 
evrayovstoy Favatos, GÀÀAA uosapiostaros, sig dopu ywouy tac 
sineatias xararıdiusvog Tor ayador xci toyny ustaBadizo Das 
anolsinor: wie in der vorhergehenden stelle und überhaupt un- 
gemein häufig, trifft auch. hier der hiatus mit einem fehler des 
gedankens zusammen, den Reiske richtig erkannte, indem er 
peraBalleodu: ovx azodsinwy vermuthete, sich nur in der form 
der negation vergreifend. Zwei pariser hss. und der rand ei- 
ner dritten haben ueraPulleodar un anodeawy, wodurch allen 
übelständen abgeholfen wird. 

- Von der schlacht bei Tegyrae erzählt Plutarch 17, 21 ye 
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rouérns dé moc padliora Tie Epodov xar avTOLS rode doyorrag 
an’ UNGOTEQOY per dupov xai Bias, motor Hà» Oi nolépapyos 
car Aaxedaipoving Tp Tlehonidy cvegatavras | inscov’ éneita tov 
mepi £xeivove muero xai àn00rmonévræ cay ets @opoy xe- 
TETI zo orgareyıa xui difoys pes en auporeoa ois OnBaiore, 
cg Stexneceiy eis rovunogocder xat SsaxOsiv Bovdopevorg, Emeı 
dè zy» Gedouérnr 6 Iledonidas nyeiro noòs vovg cvvecraras 
vat Sister qor»svor, oUTO mavtes moorponadny Epevyor: so ist 
seit Stephanus geschrieben worden statt Scexdeivar. Nach der 
gewöhnlichen unbestimmten ausdrucksweise von Stephanus „in 
superioribus editionibus perperam scriptum est diexPeirae” weiss 
man nicht, ob seine lesart aus hss. genommen ist, oder auf con- 
jektur beruht. Letzteres ist darum wahrscheinlicher, weil in 
keiner derjenigen hss., die er sonst zu benutzen pflegt, die ge- 
dachte lesari sich findet; alle haben diexBeina:, und selbst wenn 
in einer oder der andern ÜtexOsir sich finden sollte, müsste jene 
andere lesart OuexÜeivo: auf etwas anderes führen. Das glaube 
ich jetzt gefunden zu haben: Plutarch schrieb sicher diexdvra:, 
durchschlüpfen. So steht dısxdvg v0» 0yÀo» Timol. 10. 

Was ich über den gebrauch sagte, den Plutarch von ver- 
schiedenen formen desselben verbalstammes, je nachdem der hia- 
tus zu vermeiden war oder nicht, gemacht habe, dürfte anwen- 
dung finden auf Marcell. 5, 9, wo statt agire: éyoÿr nach mei. 
ner meinung Benseler ganz richtig ageire: yonv verbessert hat; 
so steht yo7v Timol. 37, 1. Doch ein schwereres verderbniss 
haftet auf den vorhergehenden worten, die in den bessern hand- 
schriften also lauten: 7 iBéprog — ansdets ner UmaTevor dıado- 
yous DUGMOVE. Nasızar xai Tailor Magxıor, 20 dè iporro» av- 
TOY enogyias gai stoatevuatizoie droprijpoce évrvy0» ebper 
Nyronusvov vp avrov ri. ta» narpinr: zwei schlechtere hss. ha- 
ben orparevrixois vaouyquactr. Der sinn, der in dem verderbten 
ozourevuxziaois liegen muss, erkannte Reiske nach dem vor- 
gange Amiot’s mit gewohntem scharfblick: er verbesserte o7ga- 
revuata iegatixoic. Dass hier die libri (Cic. d. nat. d. 2, A, 
11) oder commentarii (divin. 2, 18, 42) augurales gemeint seien, 
ist gewiss; das konnte griechisch auf mehr als eine weise aus- 
gedrückt werden (bei Dionysius a. r. 1, 73 findet sich iepas 04A- 
zot, bei Plut. Num. 22 iege BiBlos und iegogasrınai), schwerlich 
aber durch das ziemlich fremdartig klingende isgarıza vsopri;- 
paru. Dazu kommt abermals ein kleines bedenken von seiten 
des hiatus; denn so leicht und eigentlich wahrscheinlich die apo- 
strophirung des kurzen « vor ¢ erscheinen muss, hilft doch diese 
logik nichts gegen die beobachtung , dass ein hiemit vergleich- 
barer hiatus nur an zwei stellen sämmilcher biographien sich 
finde, &rdoa Innos Luc. 17, 33 Ovyazéoo Innapivov Dion 3, 8, 
was noch dazu andrer art (ein begriff) ist. In jedem fall also 
muss man wohl bedenken tragen ihn durch conjektur einzufüh- 
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ren; deshalb vermuthe ich, dass in dem verderbten oroazevuari- 
xoig vielmehr orpurevuara HasTinoïg stecke. — Ein ganz uner- 
träglicher wiederum mit einem gedankenfehler zusammentreffen- 
der hiatus steht 7, 5 avro ‚uey&deı re | copatos &&oyog T'adatoy 
xci maronài x i» doyiow xci yovog Kal Bapais uai mci noxià- 
pastw , ‚Greg aoreann ; Gagéowr ozdBovoy: zwei hss. haben 
aorouniy — cridpovoas: mit benutzung dieser lesart wird zu 
schreiben sein: navoniiav &oyvoq x«i yovaQ xoi Papais xoi 
nagi ftouxlA Oct». geo Korpanıv dıapeowv azılBovoar, bald hier, 
bald dort blitzte seine rüstung auf, je nachdem er bald hier, 
bald dort war. — Im folgenden kap. ist gleichfalls ein fehler 
zu verbessern, Es heisst dort: ögvös y&Q EUHTERVOV mogprov 0e- 
dior xci ueya tpe) xoi Q0x160g EEE LOT Gredicaro xoi 
HEE UOT {OED sb avtou ca Aágvga 0019 Siadeis xci negutQuócag 
£xeotor. ngoiovons de Tig mourns agapevos ovrog em ép TOY te 
Doinnov xai TQOTALODOQOY eyed poe TOY Exeivov xaddictor xai 
diampeniciatoy énopneve due Tijg modeog: über die beziehung von 
éxetvov ist Coraes zweifelhaft; das ist schon kein gutes zeichen. 
Schäfer entscheidet sich für die beziehung auf den Marcellus. 
Das ist das allein môgliche, aber sprachlich hart und für den 
sinn überflüssig, indem damit nur gesagt würde was eben ge- 
sagt war. ya otoy de navrov cop. — Ks ist sicher zu ver- 
bessern soonuogopor ayaluaror éneivo xaldiotor. 

Ich übergehe für jetzt andere schwierige stelleu dieser, wie 
ich glauhe, vor allen andern liickenreichen biographie, weil sie 
eine gróssere ausfübrlichkeit beanspruchen. Statt dessen mógen 
einige verspütete funde aus einzeluen biographien hier eine stelle 
finden, wobei ich zuvörderst noch einmal auf den hiatus zurück- 
kommen muss. Im Pyrrh. 14, 25 liest man: EIKÜTE, éqy, Aeyets, 
o Kivéag: all ei TOvTO négug piv TuS OTQUEEIUS, Jaßeiv Zıxe- 
Aras. Oeös, äpn 6 Ilvooos, vırar dıdam xot xatogdovr. Ich 
muss die bemerkung vorausschicken, dass in: fragen dieser art 
die ratio erst die zweite einnimmt: nichts würde unzulässiger sein 
als nach rationellen gründen über zulässigkeit oder unzulässig- 
keit des hiatus, oder über die ganze theorie zu urtheilen, che 
nicht umfassende beobachtung vorhergegangen ist. Nur dann 
erst werden sich gewisse gesetze aufstellen lassen, die man an- 
erkennen muss, auch wenn sie einer nachweislichen rationellen 
begründung entbehren. Was nun die angezogene stelle anlangt, 
so wird gegen den sinn kein mensch etwas einwenden wollen ; 
allein die form ist sicher nicht plutarchisch. Ein hiatus wie 
íqq © Ilvooog findet sich, wenn ich recht angemerkt habe, in 
sämmtlichen biographien nur noch an drei stellen, Pomp. 47 
navy ‚ner ov», ign oO Tlounmios. Cic. 7 a Jovüaio 7006 yoigov; 
£pn 6 Kixéocor. Brut. 10 gud» épyor, £qu 0 Boovros. Ist es 
nun wohl glaublich, dass Plutarch an diesen vier stellen zuge- 
lassen habe, was er an den unzähligen andern, wo diess ein 
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schiebsel vorkommt, vermieden hat? Dazu kommt; dass der hia- 
tus an einigen stellen dieser art, in welchen er sich früher 'fand, 
jetzt aus bessern handschriften weggeschafft ist, trotz dem, dass 
er durcl die interpunktion dort eher entschuldigung finden würde 
als hier, z. b. Caes. 47, 10 noös rovg smagorras simev(,) Ore 
xai È) meoaiverai TO yojua, so die besten hss. statt #97, Gre. 
Cic. 26, 36 coi ruvzyr, Epn, rv &nóxqwir 9 pino xuherwréour 
imoíjcev , so gleichfalls alle Pariser hss. statt des frühern rœv- 
zu rj» UNOXOLGIY, Eq, 7 unto. Anton. 79, 13 @Bdexeiy, einer, 
o Kisonzazoa, so der cod. Sgerm. statt sg, & Kieondzee. Fer- 
ner, wer die vorhergehenden worte cixoza, Egy, devas, 6 Kı- 
yews nicht ganz oberflächlich ansieht, wird sieh nicht strüuben 
wollen anzuerkennen, dass eben diese wunderliche verstellung 
der wörter aus dem streben den hiatus zu vermeiden herzuleiten 
ist, hier wie Crass. 12 ovi», einer, 0) drdo8s, ola, nolirai 
und mor. 757e ovzoı vi] dia, Eqy, nárreg, 6 natio oi vopitosres. 
Und was er so absichtlich und auf kosten der naturgemüssen 
wortstellung anderwärts vermieden, sollte er hier so plump be- 
gangen haben? Das ist gewiss nicht mir allein, sondern jedem 
unbefangenen unglaublich. Ich zweifle vielmehr keinen augen- 
blick, dass der hiatus an allen vier stellen wegzuschaffen ist, 
entweder durch umstellung oder veränderung in einer, das oft 
genug mit #97 verwechselt ist. 

Sull. 6, 68 wird als beleg zu der bebanptung, dass Sulla 
aus nützlichkeitsrücksichten von seiner natürlichen :strenge- und 
grausumkeit abgewichen, angeführt: fy vo ys v0Ut0 tH (viel- 
mehr i» atto ‚re TOL tQ) SVMMAYIXD modeum TOv OTPATIOTO- at 
TOU orpatyyinoy &rdoa moeoßevenv, AiBivos broua;: EvAorg ret 
hiPors Stayenouperor anogide xas 00% Emesi Per adixyga 
zoıovzor, ad hee xai cepvurdpevog diede dov 16709, Og mood vuorépoig 
Sie Tovzo yoroaızo noòg tov mOÀeuo» a«vroic iouérois TO Aurap- 
qua di ardoayadlas: ich nehme hier anstoss an seg0729s und 
vermuthe zapeiôe, die verschreibung auf das folgende émet 
7-98 zurückführend. Nun sind zwar änderungen, die auf der- 
gleichen noth - und hülfsmitteln beruhen, allerdings sehr wohl. 
feil zu haben, nur nicht immer gut, allein in diesem fall-nehme 
ich keinen anstand 7zap710e für falsch zu erklären und: auf je- 
nen irrthum zurückzuführen, da ich nachtrüglich eine schlagende 
bestätigung meiner emendation gefunden habe, so dass hier ge- 
wissermassen ein full vorliegt, der neulich geistreith die littera. 
rische collision genannt worden ist. Bei Polyaenus nämlich heisst 
es 8, 0, 1 offenbar aus dieser quelle: Zvllas UL z@ Cvppayix® 
noléuy To» GTQUTIWTOY Orpatnyixoy dydga TP noscforni (sie) 
Ai Bivoy Lido xai Svhorg Srayonoaperory oUx éneSql der, cile nu- 
peide vovg Unoxzeivayzay, pécxcr moseiv avtods & rourp 7 00- 
Övuoregovs 8g Toy modspov ay OpEethorzas une auagriparos pe 
radov dia peyadys avdpayadias anodoyicucda.. 
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Lucull. 32, 10 heisst es von einem beschwerlichen marsch 
des Lucullus: tig d& yopas 7 2041) ovrngepis ovo« xai creró- 
flopog xei vlwdns «ei uadvyoawer avTOde quovog urazianiaptrovs 
Ey Taig OSormopiaig nai naxos Ev TOMOIS voTEGOÌS vUXTEQEUOVTOg: 
hier ist vAwôys sicher in &Awörg zu ändern, sonst wird dasselbe 
gesagt, was schon hinreichend durch ovsygeqys ausgedrückt war; 
ganz entschieden aber fordert diese änderung das folgende 7070 
vorsoo«, das sonst beziehungslos sein würde; ebenso ozevozo- 
eos, das sumpfige terrain bot nur schmale wege für den marsch. 

Im Nicias beisst es am schluss des 24 kap.: vóv di Aono» 
67207 Éorgos Raga Valagcar 0 Nixiag Exkınar 70 pera otgUTORESOy 
Kui TH teix tà cuvamtovta m00g tO Houxleior, Ott, ui) tedv- 
xóto» tZ» eidıoneryv Ovoiay 7m Hoaxisi tov Svpaxovoioy, Ür- 
Gat Tore tovs ieQtig x«i orpatyyovs avapartag. Kap. 25 "Hdy 
de mànoovussoar fO renews, insi] oi pavterg toig Svgaxovototy 
umizzetar 2% TO» teguiv Àe«ungorgro nai vx pui) xataggousrors 
néyye, aA &puvvopéroig, aurıydnoas. So theilen die ausgaben 
ab. Ea hat auch hier erst des hiatus bedurft um auch auf den 
unsinn der vulg. aufmerksam zu machen. Diese sagt folgendes: 
nachdem Nicius das grosse lager und die bis an den Herakles 
tempel reichenden mauern verlassen hatte, zogen die priester und 
feldherra dort hin und brachten dem Herakles das gewöhnliche 
opfer. Als aber die trieren bemannt wurden, gingen sie in see, 
nachdem ihnen die wahrsager sieg verkündigt hatten, wenn — . 
Ich denke jeder sieht jetzt, nachdem das zusammengehörige nicht 
mehr zerrissen steht, 707 mAnggovuéro» urvnyOyoay ist widersinnig, 
so dass auch ohne deu hiatus ein fehler sicher anzunehmen ist. 
Indessen kann er dazu dienen die art, wie er zu heben ist, an 
die hand zu geben. Die etwaige vorfrage schwergläubiger, ob 
der hiatus é7zetdy oi wirklich unerträglich sei, beantworte ich ein- 
fach mit der thatsache, dass in sámmtlichen biographien der hia- 
tas — 5 o. — nur noch einmal vorkommt, Luc. 24, 4 59; ot- 
ousros, wo er durch die umstellung oinusvos 707 zu entfernen ist. 
In diese stelle aber kommt vernünftiger zusammenhang erst durch 
diese gedankenverbindung : nachdem Nicias die angegebne stel- 
lung verlassen, zogen priester und feldherren der Syrakusaner 
zur verrichtung des gewöhnlichen opfers in den tempel, während 
die schiffe bereits bemannt wurden (oder: bemannt waren). Als 
aber die wahrsager sieg verkündigten —, gingen sie in see. 
Also: «te, un Teduxozwr tjv eidıoussıv Ivotar tp Hoaxdet tov 
Zuoaxovaiar, Ivaa 1078 rods iegsiy xoi ozeatyyovs avaBartag 
30g mlygouperoy. c. 25. East d oi partes — arijy9yoar. Zwei- 
felbaft bleibt nur, ob 707 mAgpovpsror mit tilgung von dé zu 
schreiben ist, oder 707 zsmAyoouésor, was paläographisch leich- 
ter und der kampfesungeduld der Syrakusaner eutsprechend ist. 
Von dem letzten und hartnickigsten kampf des Sulla in der 
nähe von Rom heisst es Crass. 6, 38 Xv22ag pé» 777797, TOY 
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HOT avzoy Wadern évior xai cvvtQifévros , Kodacog ds v0 ds- 
$i» xéoas Eywr évixyoes so haben die handschriften bis auf eine 
interpolirte , deren schreiber die unerträglichkeit des ausdrucks 
erkannte und xai &rio» avsrgıßerzos schrieb. Diese unerträg- 
lichkeit ist auch von den ‚folgenden herausgebern anerkannt und 
die vermuthung Murets, éviwy ds xoi avyrQiBsrrov», aufgenommen 
worden. Allerdings wird dadurch die sprachliche harte entfernt, 
allein damit ist wenig gewonnen; viel schlimmer als jene hürte 
ist der verstoss gegen die historische wahrheit, den Plutarch im 
widerspruch mit sich selbst begangen haben würde. Es heisst 
nümlich von eben dieser schlacht im leben des Sulla 29, 45 
TOLOV TO, gat tov ZvXday Psoxdvrovyra tous per ávtigoleis , zoig 
de indapBeresdar , velog dé TOU sUQ»UHOV ausrgißerzog avery 
yServta vois pevyousey 806 20 orgatonedoy xarapuyeis rodLovy 
amofalbria vov ércipow xoi j»ogipor: also nicht einige wurden 
aufgerieben — was überdiess in einer schlachtbeschreibung sehr 
abgeschmackt gesagt sein würde — sondern der ganze. linke 
flügel, auf dem Sulla stand, ward gesprengt, folglich ist érior 
falsch, dessen entstehung aus der endung des vorhergehenden 
dottor jetzt ‚augenfällig sein wird. Plutarch schrieb ohne 
zweifel và» xav uvrov ocÜérro xci ouvsterpéivtoy. 

Eine andere historische unrichtigkeit findet sich in derselben 
biographie 14, 15. Nachdem Plutarch berichtet hat, dass Cae- 
sar durch die unterstützung des Crassus und Pompeius das con- 
sulat erbalten habe, fahrt er fort: Unarevorst 3 ave xadag 
pyqiotuevos otpatevpatay yyepoviay xci Talaziav éyyeigicavtes 
grep sis &xgümoAÀt xaréctyoay oioueros xaÜ Hovyiay veuiposa da: 
và Aoına noûs GAdniove Excivo Beßaıovszes HY Élayer apyyr: hier- 
mit wird der consulatsführung des Cäsar ein prüdikat gegeben, 
das von allen das unmöglichste ist und am wenigsten im sinne 
Plutarchs. Wie dieser derüber dachte zeigen folgende stellen : 
Pomp. 47, 17 een per yao autos Kaisag: evO oc às Osparsver 
709 &mopov xai méviyro CU LIEN nohes xci vönag Mí nid éyou- 
per éx pote TO TiS &oync iine xoi toosor tive. Önnagyias ei 
vnareiny adores. Caes. 14, 4 Kaisae — xazaszug sig TH 
LOT? eva og etyegege »ópovg ovy VAUT mopogguostas, GALE. ön- 
paoy® eu Soacutare, 1008 ndovag tay sohiwy xÀqpovylag eias 
y€ oue xoi Stavopag elsyyouueros , und 51 aicyioto d2 cov rors 
aoluzsvuaror sdokey iv ty Kuicagog vrarsix — Es ist dem- 
nach xaiog offenbar widersinnig: eine veründerung in ein der 
sache und deren zusammenhang gemüsses wort zu finden ist 
mir nicht gelungen, wohl aber die vermuthung eingefallen, dass 
es die randbemerkung eines lesers sei, dem der vergleich zu- 
sagte. Solche reflexionen sind bekanntlich ófter irrthümlich in 
den text gerathen. 


Zerbst. C. Sinienss. 


X. 


Nachträgliche bemerkungen über Platons gastmahl. 


Erstes stück. 





I. Will Phädros in seiner rede wirklich die knabenschändung 
| | empfehlen? 


Hr. E. Wunder giebt im Philol. VI. 1851. s. 682 ff. vou der 
rede des Phidros in Platons symposion eine neue auffassung, 
nach welcher dieselbe eine versteckte empfehlung der unsittlichen 
knabenliebe zum zweck haben soll. Es fragt sich nun, ob diese 
auffassung wirklich zu dem charakter des redners und zu dem 
inhalte seiner rede in allen ihren theilen stimmt, und ob nicht 
vielleicht das misslingen, dessen hr. Wunder mich anschuldigt, 
vielmehr auf seiner seite zu suchen ist. 

In der that, kaum ist es denkbar, dass eben derselbe Phä- 
dros, welcher im dialog seines namens stumpf genug ist, das 
plumpe raffinement des Lysias nicht zu durchschauen, sondern 
erst durch den Sokrates belehrt werden muss, wie der nichtlie- 
bende der lysianischen rede in wahrheit nur der schlaue und ver- 
kappte sinnliche erotiker ist (p. 237 B) — ich sage, dass eben 
dieser Phidros hier selber seine unlautere eigentliche absicht so 
raffinirt zu verbergen gewusst habe, dass sie bis auf den heuti- 
gen tag unbemerkt geblieben ist. Unbegreiflich wire es ferner, 
wie von einer liebe der bezeichneten art gesagt werden künnte, 
dass sie den liebenden antreibe, sein eigenes leben für das des 
geliebten in die schanze zu schlagen. Menschen von dieser nie- 
drigen sinnesweise pflegt doch wahrlich eber der wahlspruch zu 
eignen, dass leben des lebens hôchstes gut ist. Wer in der liebe 
nichts anderes sucht, als schnéden sinnengenuss, der wird sich 
leicht selbst über den tod seines geliebten in den armen eines 
anderen zu trösten wissen. 

Freilich, diese ganze aufopferungsfähigkeit des liebenden 
könnte vom Phädros bloss erlogen sein, um desto besser seine 
eigentliche grundabsicht zu verdecken. Allein aus welchen wor- 
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ten lüsst sich denn dieselbe überhaupt mit irgend welcher sicher- 
heit folgern? 

Achilleus, sagt Phüdros p. 180 A., war schöner und jünger, 
als Patroklos und noch unbártig, also war nicht Patroklos, son- 
dern er der geliebte. Aber was folgt denn hieraus! Ist hiemit 
irgend etwas anderes ausgesprochen, als was factisch bei allen 
erotischen verhültnissen der Griechen galt und keineswegs bloss 
bei denen, die unreiner natur waren? Man sehe nur, welch einen 
sinnlichen reiz die jugendliche kdrperschünheit selbst auf den ern- 
sten Sokrates ausübt, bes. Charm. p. 155 C. D. Allein es ist 
nicht denkbar, meint Wunder s; 687.) dass der bloss nbfürliche 
und unphilosophische mensch sich durch die alleinige anschauung 
befriedigen kénne, wenn es doch nur die schónheit des jugendli- 
chen kórpers sein soll, die im manne das verlangen nach ihrem 
besitze erweckt. Wo steht dieses nur? Und womit will hr. 
Wunder beweisen, dass der schwachkópfige Phädros, welcher nicht 
einmal denselben gedanken länger,. als einen augenblick. festzu 
halten vermag, sich wirklich dieser consequenz bewusst gewe- 
sen sei? 

Ausdrücklich verdamme ja, entgegnet hr. Wunder, Phädros 
p. 180 B. den geliebten zur rolle blosser passivitàt, indem er 
nur den liebhaber zum sitze. des liebesgottes, zum ér00g mache. 
Allein wer bürgt uus bei der vagen ausdrucksweise des redners 
dafür, dass dies £»0coc wirklich: heissen soll, der gott wohne 
ausschliesslich in den liebenden! Kann. es nicht eben so gut lie- 
deuten, dass das gefühl des liebenden, als das ursprünglichers 
und krüftigere, erst dasjenige des geliebten, als einen schwachen 
abglanz davon, hervorruft! Und wenn auch nicht, was kann 
denn diese stelle beweisen, da doch Phidros in dem. unmittelbar 
mit ihr verknüpften beispiele des Achilleus die liebe auch in dem 
geliebten den opfermuth bewirken. lässt! Ausdrücklich sagt er 
ja; die gótter schützen die gutthätigkeit (&y&r&») des geliebten 
gegen den liebhaber hóher, als die umgekebrte. Soll nun jene 
etwa gar keine wirkung der liebe sein! 

Aber eben dies ayez», meint hr. Wunder, sei. nichts ande: 
res, als dus entgegenkommen zu der fleischeslast des liebenden, 
das vom Pausanias gebrauchte yooilecdae tq éoacrg. ..Kaum 
kann es eine willkührlichere exegese geben. Der ausdruck wird 
ja eben so gut vom -liebhaber gebraucht! Und ganz. davon abge: 
sehen, lehrt ja der zusammenhang, dass ayezay als verbum das: 
selbe ausdrücken soll, was das unmittelbar verangehende: u 
averiy als substantiv, letzteres aber weist durch den béisata 7aò- 
zn» auf die vorher gebrauchten beispiele der aufopferung für sei 
nen geliebten oder liebhaber hin. Es ist also die tüchtigkeit und 
tapferkeit, welche man für dieselben an den tag legt, und ganz 
in demselben zusammenhange steht «oer auch p. 179. B und D. 
Hôchstens kann man zugeben, dass au der letztgenannten stelle 
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durch den beisatz orovdn zugleich auf eine tüchtigkeit uud einen 
eifer in der liebe (vj» zeQi Tor igure orovöny TE xl doerr) 
bingewiesen wird, welche sich nicht bloss negativ durch abweh- 
rung alles schädlichen, sondern auch positiv durch förderung alles 
erspriesslichen für seinen geliebten oder liebhaber äussern. 

Freilich, auch oben p. 179 A. B., wo zuerst auf schlacht 
und tod die erwähnung kommt, weist Phädros dem geliebten 
keine mitthätigkeit mehr an (Wunder s. 688.). Aber ist dies 
wirklich ubsichtlichkeit oder blosse vergesslichkeit? Mit absicht 
pflegt man sich wenigstens in solche widersprüche nicht zu stür- 
zen, wie sie sich hier nothwendig ergeben mussten, sobald die 
entwicklung bei dem beispiele des Achilleus mit allen angeknüpf- 
ten folgerungen angelangt war. Wie wenig Phädros seiner dar- 
stellung meister ist, sieht man so recht aus dem mit einem male 
gewählten beispiele der Alkestis, nachdem bisher allem anscheine 
sach nur von der männerliebe die rede war. 

Nichts desto weniger ist indessen eine gewisse absichtlich- 
keit nicht unmöglich, wenn man annimmt, dass sich der redner 
mit erkünstelter ekstase ganz von dem zunächst liegenden ge- 
danken hinreissen lässt, unbekümmert um die nebengedanken und 
die widersprüche, welche aus ihrer weglassung entstehen können. 
Ebenso ist es vielleicht die sucht, recht etwas unerwartetes und 
effectvoll paradoxes vorzubringen, welche ihn zu dem unpassen- 
den beispiele der Alkestis verleitet, wobei noch dazu dem helle- 
nischen bewusstsein zuwider, aber eben desshalb um so pikanter 
das weib als der liebende theil hingestellt wird. Allein diese 
auffassung würde kaum die vorherige ausschliessen, denn es 
könnte doch in wahrheit nur der vollständigsten geistigen impo- 
tenz einfallen, eine solche redegattung besonders zu cultiviren, 
eben weil dieselbe am besten für sie geeignet dazu ist, um sich 
hinter ihr zu verbergen. Phädros kann nicht und will eben dess- 
hulb auch nicht irgend eine cousequente zusammenhängende ge- 
dankenreihe festhalten. 

Einer dritten auffassung scheint Schleiermacher gefolgt zu 
sein, indem er vreparo0r70xuv p. 179 B. übersetzt „für einan- 
der sterben.” So müsste man nämlich doch wohl annelımen, dass 
ot #00rtes hier, in einem unbestimmteren sinne gebraucht, die 
beiderseitigen theilnehmer des erotischen verhältnisses bezeichnet, 
und müsste vorher, was von der beschützung durch die liebenden 
gesagt ist, sHllschweigend auch von seiten der geliebten gelten 
lassen. Phädros mochte glauben genug gethan zu haben, wenn 
er nur bei einer gelegenheit p. 178 E. anführte, dass es sich 
mit den letztern ebenso verhalte. 

Endlich stellt nun aber, so bemerkt hr. Wunder s. 686., 
Phädros ausdrücklich im zweiten theil seiner rede p. 178 C., deu 
satz, dass die knabenliebe das höchste gut sei, an die spitze. 
Was es indessen hiemit für eine bewandniss hat, ist bereits von 
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Lindemann im Dresdener programm von 1853, De prima, quae 
in convivio Platonico legitur, oratione, s. 9 ff. gut entwickelt 
worden. Hr. Wunder reisst diesen satz wieder ganz aus dem 
zusammenhange heraus, denn das unmittelbar folgende zeigt, dass 
die liebe nur darum ungenau selber das hôchste gut genannt 
wird, weil dieses eine nothwendige wirkung von ihr ist; als das 
höchste gut im eigentlichen sinne wird vielmehr das x«Aog fiore: 
in anspruch genommen. 

Aber dies x«Aog fimoesdai selbst bezeichnet, so erwiedert 
hr. Wunder s. 684. anm. 2., offensichtlich nur die werkheiligkeit 
und den äusseren glauz des lebens. ,,Sehen wir auf den grund, 
den zweck und die beschrünkung des hier gelobten üusseren ver- 
haltens derer, die in einem liebesverhültnisse zu einander stehen", 
so heisst es genauer s. 688 f., „beachten wir, dass das gute 
verhalten erstens sich nur auf die zeit ihres zusammenseins er- 
streckt, zweitens nicht aus einem abscheu vor dem laster und 
einem inneren streben nach tugend, sondern nur yon der scheu 
vor den folgen des lasters ausgeht und in einer blossen scheia- 
heiligkeit besteht, drittens nicht im geringsten das allgemeine 
wohl des staates, sondern nur die erhaltung des liebesverhültnis- 
ses bezweckt, endlich dass die todesverachtung des liebenden 
nach der darstellung des Phüdrus einzig und allein aus der un- 
fahigkeit, ohne den geliebten zu leben, mit recht herzuleiten ist, 
so springt es in die augen, dass die vom Phädrus gepriesene 
liebe nicht eine versittlichende, sondern entsittlichende kraft hat.” 

Niemand kann die richtigkeit dieser bemerkungen in abrede 
nehmen, aber jeder muss andererseits billig fragen, ob sich Phä- 
dros der unsittlichkeit, welche sich hinter der von ihm gepriese- 
nen moralitàt verbirgt, wirklich bewusst ist, und alles bisher be- 
trachtete liefert keinen anhalt, um diese frage zu bejahen. Allem 
anscheine nach ist Phädros vielmehr nur der vertreter der vulgä- 
ren moral seiner zeit, eben weil er selbst keine hóhere kennt. 
Aus dem kleinen Hippias ersieht man, dass Platon die theorie, 
welche den werth der handlung in das innere princip, anstatt in 
die äussere that verlegt, als eine ganz neue hinstellt, mochten 
sich gleich die erleuchteten geister der nation lange bereits fac- 
tisch zu ihr erhoben haben. Die populdre tugend der Hellenen 
und der vorchristlichen zeit überhaupt ist mehr legalitàt, als mo- 
ralitàt. In der eigentlichen blüthezeit hellenischen lebens fehlte 
freilich das innere motiv nicht, aber es war doch auch nicht rein 
moralischer, sondern politischer natur, es lag im patriotismus 
gegeben. Allein seit dies band gelockert und zuletzt die subjec- 
tivität vollständig entfesselt war, seit die sophistik auch theore- 
tisch die endlichen zwecke des individuums an die stelle setzte, 
da konnte es nur noch der zurückgebliebene rest sittlichen in- 
stinctes sein, welcher wenigstens ein gewisses üusserlich würdi- 
ges verhalten festzuhalten bewog. Selbst bei den coryphüen der 
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sophistik, einem Protagoras und Gorgias, sieht man aus den 
gleichnamigen platonischen dialogen, dass es mehr die dringende 
macht der zeit, als: ein wirklich unsittlicher sinn war, der sie 
hei ihren theorien leitete, dass vielmehr umgekehrt eine ehren- 
werthe sittliche scheu diese miinner bewog, sich gegen die noth- 
wendigen consequenzen ihrer lehre zu strüuben. S. Protag. p. 351. 
Gorg. p. 460 f. Was hindert uns daran, einen ühnlichen naiven 
standpunkt auch beim Phädros anzunehmen! Wollte Platon ihn 
dagegen wirklich als einen so raffinirt nichtswürdigen menschen 
darstellen, so hütte er wahrlich nicht bedacht, dass die gesell- 
schaft, in welche er seinen Sokrates wiederholt mit ihm bringt, 
auch auf diesen unmöglich ein günstiges licht zurück werfen 
konnte. 

Und hier sind wir denn an dem punkte angelangt, wo wir, 
ohne frühere ansichten aufzugeben, uns zu hrn. Wunder in ein 
positiveres verhältniss setzen. Wir geben gerne zu, dass von 
einem sittlichen abscheu gegen die fleischliche knabenliebe bei 
Phädros nicht die rede sein kann, aber wir finden es fehlerhaft, 
die alternative zu stellen (s. 686), „ob er einer geistigen oder 
fleischlichen knabenliebe das wort rede.” Selbst der folgende 
redner Pausanias bildet sich ja noch aus beiden eine, freilich 
höchst unsittliche mischung. Wir bleiben dabei, als das charak- 
teristische der ersten rede gerade das keimartige, vollständig 
unentwickelte zu betrachten und mit Lindemann s. 34. als den 
eigentlichen standpunkt des Phädros gerade die vollkommenste 
standpunktslosigkeit zu bezeichnen. Seine rede enthält die keime 
aller folgenden entwicklungen, sowohl der unsittlichen elemente 
des Pausanias, als der reineren auffassung, die sich allmählig 
immer mehr bahn bricht, aber wir können diesem flachköpfigen 
achwützer weder das eine zum verdienst, noch das andere zu 
einem ihn speciell anlangenden vorwurfe anrechnen. So lange 
tugend und beseligung durch die götter der liebe noch irgendwie 
äusserlich bleibt, ist die unsittlichkeit des princips nicht entfernt, 
aber die darstellung des Phädros erhält volle wahrheit, sobald 
es gelungen ist, die liebe als den innern trieb zur tugend, zu 
allem schönen und hohen zu bestimmen, als den trieb, welcher 
seine erfüllung in sich selber trägt, d. h. die steigende geistige 
vervollkommnung, welche nicht noch erst eines von ihr getrenn- 
tem götterlohnes bedarf, sondern sich selber als immer mehr eins 
mit dem göttlichen fühlt. 


Il. Warum geht gerade vom Eryximachos und beziehungsweise 
Phädros der anstoss zu der gewählten tischunterhaltung aus? 


Beiläufig bemerkt hr. Wunder s. 688., dass in der unlautern 
absicht des Phädros ohne zweifel der grund zu finden sei, wess- 
halb er nicht selbst offen, sondern heimlich durch den Eryxima- 
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chos den wunsch ausspricht (p. 177 A.), dass eine lobpreisung 
des Eros zum gegenstande der unterhaltung gemacht werde. Hr. 
Lindemann dagegen s. 31. sucht den grund in der schüchternheit 
des Phidros, obgleich er doch selbst viel richtiger s. 23. dem- 
selben vielmebr anmassung vorgeworfen hat. Beide erklärungen 
tragen überdies etwas in die stelle hinein, was gar nicht dasteht. 
Einmal nämlich müsste zu diesem zwecke doch nothwendig eine 
vorgüngige berathung zwischen Eryximachos und Phädros statt 
gefunden haben, und zweitens ist gar uicht davon die rede, dass 
Phädros den speciellen wunsch, Eros von den tischgästen gelobt 
zu sehen, gehegt habe, dieser gedanke gehört vielmehr aus- 
schliesslich dem Eryximachos an, Phädros beklagte sich vielmehr 
nur im allgemeinen darüber, dass Eros noch keine lobredner ge- 
funden habe. 

Betrachtet man den ganzen zusammenhang dieses. ergotzli- 
chen einleitungsgespräches p. 176 f., so giebt die übereinstim- 
mende erschôpfung aller güste vom gelage des vorigen tages 
und die hierauf bezügliche aufforderung des Pausanias, einen 
vorschlag zu machen, wie man auf eine andere weise, als durch 
vieles trinken das mah] würzen könne, sofort dem medicinischen 
wichtigthuer Eryximachos veranlassung, sich mit seiner .kunst 
breit zu machen, aus welcher er die wichtige entdeckung ge- 
schöpft hat, dass der rausch der gesundheit nachtheilig sei. Phä- 
dros aber ermangelt nicht, auf der stelle seine tiefe ehrfurcht 
gegen die sublime weisheit seines freundes kund zu thun. Was 
wunder, wenn Eryximachos die gelegenheit ergreift, sich auf 
wohlfeile weise erkenntlich zu zeigen, um so mehr da: er auf 
diese art nicht bloss als buldvoller gónner des Phädros, sondern 
auch im vollgefühle seiner ärztlichen würde, so zu sagen, als 
der gesundheitsrath der ganzen gesellschaft sich zeigt, indem ‘er 
ein gutes prüservativ angiebt, den rausch mit allen seinen schäd. 
lichen folgen von. ihr abzuwehren! Endlich bietet ja: noch: dazu 
gerade eine rede über den Eros, sowie er ihn auffusst, treffliehe 
gelegenheit für ihn, das licht seiner physikalischen weisheit leuch- 
ten zu lassen. Die klage des Phädros, dass es noch immer an 
lobreden auf den Eros mangele, ist in seiner seele lüngst auf 
keinen unfruchtbaren boden gefallen. Gewiss hat er längst, 
wenigstens den grundzügen.nach, einen vortrag in petto, um 
diesem mange] abzuhelfen, und hat bisher nur noch auf die gün- 
stige gelegenheit gewartet, um sich desselben zu entledigen, und 
ähnlich wird es wohl auch dem Phädros ergangen sein. 

Dabei ist freilich noch eine frage unerledigt. Warum in- 
teressirt sich Phüdrus gerade so lebhaft für den Eros?  Viel- 
leicht ist hierin überhaupt keine tiefere beziehung zu suchen. 
Er, der einmal seinen lebensberuf darein gesetzt hatte, reden zu 
halten oder zu hüren und anzuregen, hatte gerade in diesem 
neuen, bisher noch unbesprochenen thema einen -trefflichen fund 
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gethan und betrieb es nun mit ungeheurem eifer, dass derselbe 
auch wirklich ausgebeutet würde. Der gegenstand als solcher 
lag thm wohl kaum so sehr am herzen: wäre er gerade auf 
das salz verfallen, anstatt jenes ,,weisen mannes,” dessen er er- 
wähnt, er wiirde auch für dies thema nicht minder eifrig ge- 
wirkt haben. 

Vielleicht lässt sich indessen ein grund dafür finden, warum 
gerade Eros ihn speciell interessirte. Aus dem dialog seines 
namens lernen wir ihn als eifrigen verehrer der liebesreden oder 
liebesbriefe kennen, welche Lysias an fingirte schône knaben 
richtete. Der anstoss, die liebe selbst zum gegenstande von 
prunkreden zu machen und so seinen meister gewissermassen zu 
überbieten, lag darin nahe genug gegeben. | 

Greifswald. Fr. Susemihl. 


Vermischtes. 


Dio Chrys. V, 1. Der gedanke ist: „heut zu tage erscheint 
der gedanke, das unternehmen, eine libysche mähr zu erzählen, 
kein glücklicher, sondern. ziemlich unausführbar und wirkungs- 
los, da die menschen sich mit mehr eifer dem wahrscheinlichen, 
verständigen zuneigen; gleichwohl hat auch solche erzählung, 
beim rechten ende angegriffen, ihr nützliches”. Ich glaube dem- 

emäss der stelle aufhelfen zu können, wenn ich lese: ov yao, 
aA maxtor , toc Jovro» noög thoy THs smieixeotépas [ioro- 
pias} art &morevortor. Oder, wie ein freund angeredet 
gedacht wird: ov ya ov» xré. Ich glaube die elemente iov ge- 


iot/ 
riethen liber dmovevóvzo» zu stehen und aus «zovssvovto» wurde 
sonach azictevosrov, was einen sinn zu geben schien, wenn man 
die genitive 775 Erısixeoregag in dative verwandelte. . 

VII, 15. p. 153. entstand gide aus pH Zeiv d. i. quoi 
dei. Davon ‚hängen. nun auch die folgenden accusative ab. Man 
lese uzóiva ayora Yoßovusvor undè evyopevoy &0Àa (adAwr) Aa- 
gei. So wird bei Dio selbst 75, 7 Il p. 752 in allen hdschr, 
ällas gelesen, wo nur adha zutrifft. Ayüva aber musste aus 
autos (auzor) emendirt werden, paläographisch sehr leicht (c ray 
und. azar) S. Jacobs in Wolfs lit. anal. 3, 33. anm. wo uv- 
roy richtig in &yoscov verwandelt wird. 

Qels. | M. Schmidt. 


II. MISCELLEN. 


4. Ueber Sophokles’ Aias 578 ff. 


Der haupteinwand Weismanns 1) gegen meine annahme ?), dass 
T'ekmessa nach 595 auf der bühne bleibe, ist, dass es unnatiir- 
lich wäre, wenn Tekmessa während des folgenden chorgesanges 
stumm bliebe. Dieses bedenken habe ich sehr wohl gefühlt, so 
wie ein anderes, das Weismann nicht anführt, dass nämlich wäh- 
rend eines stasimon die handelnden personen nicht obne noth 
auf der bühne gelassen werden. Es ist aber möglich, dass das- 
jenige, was ich positiv hingestellt habe, unrichtig ist, ohne dass 
damit dasjenige widerlegt wird, was ich gegen die bergebrachte 
annahme bemerkt habe. Ich suche nümlich in jenem aufsatze zu 
zeigen, dass man Welcker's annahme einer stummen scene gui 
widerlegt hat, aber nicht die gründe, die ihn bestimmten, von 
der gangbaren ahsicht abzuweichen. Diese von Welcker geltend 
gemachten bedenken, so wie die von mir hinzugefügten, scheinen 
mir auch jetzt noch entscheidend zu sein, und wenn auch meine 
annahme unhaltbar sein sollte, so halte ich doch noch immer 
die gewöhnliche ansicht ebensowohl nach den verhältnissen, wie 
nach den worten für eine unmögliche. 

Nachdem Aias den bitten des chors und namentlich Tekmessas 
mannhaft widerstand geleistet, will er sich zurückziehen, um über 
die ausführung seines entschlusses nachzudenken und die nóthigen 
vorbereitungen zu treffen. In solchen wichtigen lebensmomenten 
will der mensch allein sein und es ist undenkbar, dass Aias sich 
von seinen geführten, aber nicht von seinem weibe trennen sollte. 
Ihre gegenwart musste die nöthige sammlung des geistes unmög- 
lich machen, da Aias sich wohl denken konnte, .dass sie nicht 
aufhören werde, ihn mit bitten zu bestürmen. Der einwand, 
dass sie mit ängstlicher sorgfalt, aber gewiss schweigend ihn 
beobachtet haben werde, ist eine behauptung, der man mit grösse- 
rem rechte die andere entgegenhalten kann, dass sie gerade mit 
Aias allein im zelte alles aufbieten werde, wodurch ein lieben- 


1) S. Weism. programm d. gymnas. zu Fulda s. 47. 48. 
2) S. Rhein. mus. s. 211 ff. 
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des und geliebtes weib das herz des mannes zu bhestürmeu ver- 
mag. Wenigstens war es doch méglich und auf die gefahr hin, 
sich neuen priifungen ausgesetzt zu sehen, durfte sie Aias nicht 
zu sich nehmen. Dass sie sich seinem gebote fiigen werde, konnte 
er nach der eben gemachten erfahrung nicht annehmen, und ich 
kann Weismann’s einwand ,,Sollte das verbot ‘eines strengen 
gatten so viel gewalt haben über die verzweiflung eines liebe. 
vollen herzens" hier gegen ‘ihn selbst anwenden. Dass Tek- 
messa mindestens durch einen und schluchzen ihn beunruhigen 
werde, musste Aias voraussetzen, der ja selbst sagt, x&07@ vot 
giAoixzıoroy yusy. Aber selbst wenn wir annehmen, Aias hätte 
die überzeugung haben können, dass Tekmessa sich ruhig im 
zelte. verhalten werde, würde er sie nicht zu sich genommen 
haben, weil schon ihre und des kindes gegenwart seinen ent- 
schluss erschwert und ihn nicht zu der nöthigen sammlung 
hätte gelangen lassen. Demnach muss die annahme des zu- 
sammenseins des Aias mit T'ekmessa im zelte, blos psycholo- 
gisch betrachtet, als eine unstatthafte erscheinen. Es kommt 
aber auch noch etwas anderes dazu. Aias zieht sich zurück, 
um zugleich die vorbereitungen zum selbstmorde zu treffen, um 
das schwert, das geschenk des Hektor, hervorzusuchen und es 
zu schärfen, denn es ist, wie Aias später sagt, orönooßowzı Ir 
yawy venxovys. Das durfte Tekmessa nicht sehen, da Aias vor- 
giebt, das schwert vergraben zu wollen. Wollte man das un- 
wubrscheinliche annehmen, Aias habe. erst in der einsamkeit das 
schwert geschürft und den schleifstein heimlich, ohne dass es die 
ihn mit Äugstlicher sorgfalt beobachtende Tekmessa gewahr wurde, 
zu sich gesteckt, so frägt man immer, wozu denn diese unnö- 
thigen umstände Das angeführte allein reicht zur widerlegung 
der gewöhnlichen annahme hin, vorausgesetzt, dass Sophokles 
ein dichter ist, der mit psychologischer wahrheit dichte. Zum 
glück hat der dichter sich auch durch die worte gegen jenen 
vorwurf geschützt. Die verse 585—595 haben nur unter der 
voraussetzung einen sinn, dass sich Aias von der Tekmessu 
trennt. Als Aias das haus zu schliessen befiehlt, sucht dies 
Tekmessa zu hindern und die in der angst ihres herzens her- 
vorgepressten worte zeigen, dass sie diesen moment uls denjeni- 
gen betrachtet, der sie von Aias für immer scheidet. Diese stelle 
verliert nicht nur alle schönheit und alle bedeutung, wenn man 
Tekmessa gemeinschaftlich mit Aias in das zelt gehen sieht, son- 
dern sie wird komödienhaft, und kein zuschauer, der die Tek- 
messa auf dem ekkyklem neben Aias sieht, könnte begrei- 
fen, wie Aias sich vor dem vielen reden seiner frau (702% aya» 
non Gooec) dadurch schützen zu können meint, dass er sich mit 
ihr hineinrollen lässt. Und das thut derselbe Aias, der vorher, 
als Tekmessa dem zelte nur nahte, sie barsch zurückwies 369. 
oùx éxtdg; oùx üwogpos Exreuei 2080; — Endlich wird, wie ich 
Philelogus. VITI. Jahrg. 1. 11 
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auch jetzt noch glaube, jeder zweifel durch die verse 578—80 
beseitigt: 

ax og Tgog 109 naida cord 701 degov , 

xat Scope. MAXTOV, und émioxyvous yooug 

Saxove, xdora tor QuÀOIxTIOTOY yun. 
Nach der gewéhnlichen erklirung enthalten die worte ,,schliesse 
das zelt, und weine nicht hier ôffentlich, wozu die weiber gar 
zu geneigt sind” die aufforderung, dass Tekmessa auf des ekky- 
klem trete, und zugleich den grund dieser aufforderung. Es 
frägt sich, was den Aias veranlasst, hier des öffentlichen wei- 
nens der Tekmessa erwühnung zu thun. Am einfachsten scheint 
die annahme, dass, wührend Aias spricht, Tekmessa zu weinen 
beginnt. Daun würde aber Aias sagen ,,weine nicht bier óffent- 
lich, sondern bei mir im zelte" was er unmôglich sagen kann; 
auch wäre der zusatz xaota 704 quioixtiotor yurn schwer zu 
erkliren. Weismann hat die sache noch schlimmer gemacht, in- 
dem er annimmt, Aias habe befiirchtet, dass Tekm., wenn er sie 
draussen liesse, durch lautes klagen und jammern ein unerwiinsch- 
tes aufsehen erregen und das herbeikommen anderer leute ver- 
anlassen môchte. Denn dann wire der ausdruck fehlerhaft, da 
man nicht zu jemand sagen kann ,,weine nicht auf der strasse” 
wenn man ihm dieses weinen auf der strasse dadurch. unmöglich 
macht, dass man ihn ia das zimmer hineinnimmt; es musste hei- 
ssen: komm ins zelt, damit du nicht hier durch dein weinen auf- 
sehen erregst. Auch ist nicht abzusehen, was den Aias veran- 
lasst, dies überhaupt anzufübren, statt einfach zu sagen: „komm 
mit mir ins zelt". Es ist, als ob es einer rechtfertigung be- 
dürfte, dass er sie nicht draussen lässt, wührend sich doch ihr 
mitkommen so sehr von selbst verstehen soll, dass man es an- 
nimmt, wiewobl Aias die Tekmessa mit keinem worte dazu auf- 
fordert. Ich habe biermit einen neuen grund gegen die gewóhn- 
liche auffassung der stelle berührt. Bei Weismann findet sich 
freilich darüber folgendes: V. 578 fordert er Tekmessa auf, 
ihm das kind abzunehmen; sie muss also nothwendig, um dies 
zu thun, in das zelt hineintreten. Gleich darauf befiehlt er ihr 
das zelt zu schliessen. Dass sie wieder hinausgeben solle, -deu- 
tet er mit keiner silbe an, ebensowenig, wie in Tekmessas. wei- 
teren bitten irgend eine andeutung weiter zu finden ist, dass sie 
eine solche ausschliessung, die für sie hätte schrecklich sein 
müssen, abzuwehren sucht”. Um das kind abzunehmen, brauchte 
sie vielleicht gar nicht einmal in das zelt hineiazutreten, und 
musste sie es, so versteht es sich von selbst, dass sie wieder 
beraustrat, da sie ja nur deshalb hineintritt, um das kind abzu- 
nehmen, nicht aber, um darin zu bleiben. Nach Weismann’s ar- 
gumentation müsste man annehmen, dass, da Aias 545 die Tek- 
messa auffordert, ihm das kind zu reichen, ohne dass er sie 
wieder hinaustreten heisst, Tekmessa schon seit dieser zeit sich 
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im zelte: befindet. Ich sollte aber meinen, dass, wenn man sich 
etwas reichen, oder wieder abnehmen lässt, der dienstleistende 
dann von selbst in seine frühere stellung zurücktritt, ohne dass 
man ihm dies anzudeuten nóthig hat. Vielmehr ist umgekehrt 
die gewöhnliche annahme deshalb unstatthaft, weil Aias mit kei- 
ner silbe. die Tekmessa auffordert, zu ihm ins zelt zu treten, 
was nothwendig hätte geschehen müssen. Denn in der vorigen 
scene ist Tekmessa mit dem chor im zwiegesprüch, während sich 
Aias allein im zelte befindet. So wie nun Aias allein herausge- 
rollt wird, so versteht es sich von selbst, dass er ebenfalls al- 
lein wieder zurückgerollt wird, wenn es nicht bestimmt anders 
angeordnet wird. In der mehrmaligen aufforderung , das haus 
zu schliessen, liegt für Tekmessa nicht zugleich die aufforde- 
rung, ins zelt zu treten, sondern damit ist umgekehrt ihre aus- 
schliessung ausgesprochen. Denn Aias befiehlt das haus zu 
schliessen, als ihm das reden der Tekmessa lüstig wird, und so 
finden wir namentlich im ekkyklem diese aufforderung, um sich 
einem weiteren zwiegesprüch zu entziehen. In den Achurnern 
sagt Euripides, der sich des Dikäopolis entledigen will, als die- 
ser nicht von selbst fortgeht, &r70 voile: x2eîs ayxta Swpartor, 
ganz ebenso bier Aias, da ibm Tekmessas bestürmungen lästig 
werden, 7012 ya» 50g Oposig — ov Euseotsl” og zayog; Somit 
haben wir wirklich die verlangte andeutung einer ausschliessung, 
und zwar schon 579, und weil dieselbe, wie Weismann richtig 
bemerkt, für Tekmessa schrecklich ist, so geborcht sie nicht, 
um noch einige zeit, die letzte zeit, die ihr vergónnt ist, zu 
neuem bitten zu gewinnen, bis, da Tekmessa in der verzweiflung 
ihres herzens trotz der wiederholten aufforderung des Aias sich 
nicht entschliessen kann, zu schliessen und sich damit alle hoff- 
nung abzuschneiden, Aias die diener dazu auffordert, welche sei- 
nen befehl ausführen, womit Aias den seinigen entzogen wird. 
Ich knüpfe hieran noch einen, wie mir scheint, nicht unerhebli- 
chen einwand gegen die gewöhnliche annahme. Es wäre näm- 
lich etwas unerhórtes, dass jemand durch das ekkyklem abtritt, 
der nicht durch dasselbe aufgetreten war. Dies müsste erst 
durch ein beispiel belegt werden, was wohl nicht möglich sein 
wird, da es der bedeutung des ekkyklems geradezu widerspricht. 
Selbst diejenigen personen, welche vermittelst des ekkyklems 
auftreten, dürfen, so bald sie das ekkyklem verlassen und die 
bühne betreten, nicht mehr durch dasselbe wieder abtreten. Denn 
das ekkyklem ist nicht der personen, sondern ihrer umgebung 
wegen da; verlüsst nun die person diese umgebung, so tritt sie 
wie gewöhnlich auf der bühne auf, und es fällt aller grund 
weg, warum sie durch das ekkyklem und nicht vielmehr, wie 
alle personen, welche auf der bühne auftreten, durch die scenen- 
thür ‚abtreten sollte. Wird also jemand durch ekkyklem zurück- 
gerollt, so ist anzunehmen, dass er seinen platz auf demselben 
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durchaus nicht geäudert hat. So hier Aias, so Euripides in den 
Acharnern, so Agathon in den 'T'hesınopboriazusen, wo diese be- 
merkung bei konstituirung von 252—-55 wohl zu beachten ist. 
Verlässt die person das ekkvklem, so verschwindet dieses ent. 
weder vorher, und die person tritt wie gewöhnlich ab, oder die 
person tritt ab, während das ekkvklem bleibt. So bleibt im 
rasenden Herakles das ekkyklem bis zum schluss des stückes, 
wührend Herakles, der durch dasselbe aufgetreten wer, vorher 
abgeht, aber freilich nicht in das haus, ans welchem er geken- 
men war. Doch kann die person in dasselbe haus zurückgehen, 
dena durch das ekkyklem wird der ein- und ausgang dureh die 
scenenthür nicht gehindert. So werden in den wolken zugleich 
mit dem grübelhaus des Sokrates mehrere schüler auf die bühne 
werollt, welche nach 195 wieder hineingehen, wührend das ek- 
kyklem noch bleibt; in den Thesmophoriazusen nimmt Euripides 
die zur umkleidung des Mnesilochus nóthigen sachen aus dem 
durch das ekkyklem dargestellten zimmer des Agathon, doch bringt 
ein diener eine fackel durch die gewöhnliche scenenthür. —Oefter 
verschwindet das ekkyklem vorher, ehe die personen, die auf 
demselben erschienen sind, abtreten. So ist es in der Elektra 
des Sopliokles, wo 1465 auf dem ekkyklem die leiche der Kly- 
timnestra, Orest und Pylades erscheinen. Hier könnte jemand 
meinen, dass zum schluss dieselben personen und ausserdem Ai- 
gisth und Klektra auf dem ekkyklem abtreten. Allein dagegen 
spricht unter anderem schon 1502. add éop. A. vpyyos. 0. 
aor padisreor megos. Es ist also anzunehmen, dass 1475 Orest 
und Pylades das ekkyklem verlassen und dieses auch bald dar- 
aul den blicken der ruschauer entzogen wird. Nach dem ange- 
führten muss es also als unstatthaft erscheinen, dass Tekmessa, 
die nicht durch das ekkyklem aufgetreten war, doch auf demsel- 
ben, statt durch die scenenthür abtreten sollte. . Auch ist zu er- 
wägen, dass in diesem falle diese art des .abtretens eine sehr 
ungeeignete wäre. Dean das ekkyklem ist nicht zu gross, die 
hreite geringer als die thür der scenenwand. In der mitte sitzt 
auf einem sessel Aias, rings um ihn liegen und hüngen: geschlaeh- 
tete. thiere, der boden ist mit blut bedeckt; war nun auch noch 
raum für 'l'ehinesxa, so würde sie doch schwerlich eine das ver- 
wöhnte auge der Griechen befriedigende stellung haben anneh- 
men können. --- Doch kehren wir zu den worten des dichters 
zuriick. — Hier haben wir noch den ersten vers zu betrachten, 
der gleichfalls meine ansicht bestätigt. Denn Eurysakes ist nicht 
etwa ein kind, das wetragen wird, sondern das selbständig geht 
nnd bereitx spricht. Denn der diener führt ihn an der hand 
herein 541. Stioo monsnulms cy avedv 6670 yeooiv :evOvrwr 
wegen, und 1171 fh spricht Teukros zu ihm, wie man nur zu 
einem mindestens fünfjährigen kinde sprechen kann. Wenn es 
nun schon auffallen muss, warum Alias, wenn er mit dem kna- 
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ben zusammen im zelte bleiben will, ihn nicht noch die wenigen 
secunden behält, wührend das ekkyklem zurückgerollt wird, so 
muss es vollends unbegreiflich erscheinen, warum er den knaben 
der Tekmessa übergiebt, statt ihn selbst neben sich hinzustel- 
len, da ja Tekmessa auch weiter nichts thun wird, als den 
ksiaben neben den vater und sich hinstellen. Dieser befehl, den 
knaben wieder abzunehmen, zeigt ganz deutlich, dass Tekmessa 
mit dem kinde nicht im ekkyklem bleibt. V. 545 lässt Aias 
sich seinen sohn reichen. Die worte aig avror, «ips Ósvoo sind 
micht so zu verstehen, dass Tekmessa den knaben dem auf ei- 
nem ‚höheren sessel sitzenden Aias hinaufreichen soll, denn es 
heisst aige Sevgo und das Ocvgo wird gleich darauf als ein blut- 
erfüllter ort bezeichnet, ist also unter devono das ekkyklem zu 
versteben. Dieses war erhóht, da es durch darunter befindliche 
züder bewegt wurde, wie es auch Pollux eiu vwzAo»v (40por 
nennt; daher das alge. So wie nun Tekmessa aufgefordert wor- 
den war, den knaben dem vater auf das ekkyklem heraufzurci- 
chen, so wird sie jetzt, nachdem der vater von seinem sohne 
abschied genommen, aufgefordert, ihm den sohn wieder ubzuneh- 
men, was doch nichts auderes bedeuten kann, als ihn aus dem 
ekkyklem wieder herauszuheben. ''Zu demselben resultate führt 
eine andere überlegung. Aias lüsst sich seinen sohn reichen, 
um von demselben den letzten abschied zu nehmen, denn die 
aufträge an den chor machten des knaben gegenwart nicht noth. 
wendig. Behielte nun Aias den knaben bei sich, nähme er ihn 
sogar zu sich in das zelt, so würe der abschied wieder eine 
komédie, und wenn man auch entgegnen könnte, im zelte habe 
nicht nur Tekmessa sich ruhig verhalten, sondern auch der knabe 
sei von Aias nicht weiter beachtet worden, so lisst sich irgend 
ein yorwand allerdings überall auffinden, allein auf den namen 
eines dramatischen dichters kann derjenige nicht anspruch ma- 
chen, der den zuschauern solche scenen vorführt. Der tragiker 
stände. hier in dramatischer hinsicht tief unter dem epiker, der ihm 
zum vorbilde gedient hat. Hiernach halte ich es für unzweifel- 
haft, dass in dieser scene Aias mit dem leben abrechnung hiilt und 
für immer von den seinigen scheidet. Am meisten liegt ihm das 
schicksal seines sohnes am herzen, daher er von diesem einen 
tief gefühlten, ergreifenden abschied nimmt. Nachdem er der 
forderung seines herzens genüge gethan, geht der willenskrif.- 
tige mann wieder in jene kalte, schroffe weise über, die sich in 
den mit der vorigen rede stark kontrastirenden .worten äussert, 
GAL dg ruyog tov maida vóv0 Og Séyou —; er übergiebt der 
mutter den sohn und lässt das zelt schliessen. Auch Tekmessa 
redet er noch an, aber das freundliche wort des trostes erscheint 
in seiner angenommenen art verhärtet in den befehl, jetzt, wo 
sie von ihm getrennt ist, nicht vor dem zelte ein jammergeschrei 
zu erheben, und da Tekmessa in schmerz versunken dasteht ond 


166 Miscellen. 


das zelt nicht schliesst, in die nochmalige aufforderung, nur 
rasch zu schliessen, denn durch klages werden übel nicht ge- 
heilt, welche den schnitt verlangen. 

Das waren die griinde, welche mich bestimmten, von der 
gewühnlichen annahme abzuweichen, wonach Tekmessa und das 
kind zugleich mit Aias vermittelst des ekkyklems abtreten. Von 
den zwei nun möglichen annahmen, dass 'l'ekmessa etweder auf 
der bühne bleibt, oder auch abtritt, entschied ich mich für die 
erstere aus dem grunde, weil bei dem folgenden auftreten des 
Aias auch Tekmessa auf der bühne erscheint. Da ich indessen 
sehe, das sein solches auftreten nicht obne beispiel ist, auch die 
annahme eines frauengemaches durchaus nichts austüssiges bat, 
so glaube ich, dass nach Aias abgang auch Tekmessa mit dem 
kinde abtritt, so dass in den .worten und énioxyvoveg yoovg da- 
xove die aufforderung liegt, nicht vor den zelten zu weinen, son 
dern sich in ihr gemach zurückzuziehen. 

Ostrowo. | R. Enger. 


2. MICHAELIS PSELLI | | 
NEPI 9MOILAATOSXKOIILAS KAI OIRNOZKOTILAZ 
ex codice Vindobonensi. 


0 Zoxodtne éxeirog Ò Zopoorioxov sois ndatovinoîg doro 0 
Adyoug” ovrog pus, puow, 0 rearing (nep! ID.arovog Léyor) aysı 
éd xoi BovAszar. TOUTO di x&yó "epi gov mpogmxóvtag seo. 
&yeig yao Ed Bordas Toig égtorrjaecer , xai Otay wor ávay&yue; 

5 ddg00y sataBiabe eig 77». putas rap; ví ore sors vo 16 
quoriazoguoriag yoncengior xci tiva u dvranır dyer, we dì 
yvoızd aitia xoà ATOLOTR maguhafziz 109 écoptror Ureeic. cò 
psv où? Ösuregos mapesereooe av vig Taig dyyhorépate meveedt, 
zo da tue oponlarocxonios BaoBagos uà» xci aiioxotor, fu dà 

10 O por og Toig Lowmevors doxei uellövzor mQ0araposysmw. oi yàp 
éyrevÜer Loyorngracorres noofaroy 7 Gera eis ayekus awoletd- 
pevot modvo» ue» xarà oU» cileno» 7) xci “i ylosoy ngogegov- 
cr nepi ov ay padtery Bovdowro elta xaradvoustes toy snonAd- 
Ty» TOU martòs apasgouor soiparos oy HorTsuumrog deraro» xat 

15 zovtoy drboatiy dLonriourres xci cmoyupvacartes TOY gaQxàs 
évreuder tag | onperorcers ns To? éQuornuaror éxBáceng E ovow. 
ALLE yao xot iv adhoss negeoı ngouavzevortau. Sons uè ovr xai 
Surarov uQLOL ev TI eto 726 Odes éyovor xoci ei pay aven 
sxazégod ey gots Asuxy xoi xaOagà , Leone évtevder Aeup&rovot 

20 ovugoAa: el di cvyxeyvuérg, Gavarov rexujgue. Ev DE 10 ueruËv 

2 we] niv codex Vindobonensis (V) 6 ex di] Fortasse os di 


xai vel ngoc dé. 1 noodafety V. 17 ni», oc xai V 19 dats 
Aenry V 20 ovyseyontrg . 
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pros «0v œporÂ“rov Toy mepi TOY £p noo» tas xgioEts tt 
daran. si yes yào petaky cov vponhatov dvo Univeg ak augote 
Qo» epos ans dayeng Aevsoi xai xadagoi yaivowto, sionvaray 
TD asgı ROTACTROL agoonnaivova‘ ei da KATAGTIXTO!, tà travtia 
mgolsyova ei di regi r0) éuov tie EQUTAN , ei nes i» TQ desi 5 
pépet rov suoràatov dovdoor quei vepelıon, n i» Saréow peo 
roanun émis xai pedana, avede, Ort peyas gota nolEuog" 
si 08 dugo re Hée7 KOTO quay Borg Aevxd elgijvqv uéllovoar 
zonornoiele. nai xadarab iv nacais toig ‚egurnoeoı Ta uiv éQv- 
Vesreoa nai pshavtega xci guyseyvutva fig xe(Qosyog ovororyiag 10 
eigi, ra È Evaytia vrovrOY tis sQsttroros. 

Andgboua de cot xa TOV e Erigmv megì TOY Écouercoy 
GEL xai moóregóy ge ‚uns ano toy XOU xy xai x0Qovoy 
GYHELOOBS , qs 7 diapoga iy tergdat rovrots * è» ríe, go»[, 
xadedoa xai eveogeia. arıoransvorg ov» EX xoitns qui 7 xctexet- 15 
peroig éav K00c59T poéyénra die, Egyaoy daddy xai 10/0» OgÀoi 
peralnpi ei dè anak } tele 7 nevranıs, Ta évavtia oot ng007- 
paives si 08 yoncerai posais Grad à orione xt negırzais, aamov- 
daore xazoyyéAlet nouyuata. xai OÀog Tag pèy üpzíag qovag 
vov x0gcy cp ngog xœhov Tide, tag de mepızrag açôs «xov. ma- 20 
pekiovor dì nuiv du avAıov ‚xöga$ [07:09 er] xoi x0 QT ÉUTOO- 
obey Bonoastes, advuiay tura xe Ovoyépeuur iy moayuacı T000%- 
patvovor, megt dì ta Zad xopowvy Suntapewn xci Graxpabovox 
xai xoga& Ouoiog Ex dareoov usoovs nagagOeytaussog Vaposiy 
cos nuganeleveras' euyousvorg da KOQ0Y] Om6ŸEY xoutovoa tvyei» 25 
ens ebx Us pavteverat, evovunog de dieddovoa, poBor euBocd der xoi 
vaQuyiy ti yo. xai negli hy Tg ano XxOQdxQ xci xOQ0Y6Y 
OCHULMOLWS GQxéceL TAVTA arti nolla». où rag TU KOT _AEQOS 
Vacagioai cos noosılousdn, &ÀX oio» Apopudg nagacysiv Tag 
évTevO er uurtsias. 30 

Anollovios 6 Aaxedaipovios eni mans moatene mávra tà 
Toy wer nequeioyacato ‚ngolaßor xoi ovi» xoi myeupc xci 
&QrÜuóv xoi Igor xai PETOOY xci HEQLOpÔ» xai megiodor reÀeiay 
xai rein Kae 7109 rooyahov poyegoy evnyov dveygor Övonxoos 
CU qo roy üytípovor , àE ov và duipoga TOY amotedeouotoy 187 35 
evoloxerat. partevostaI 08 Got 0 pshiov xai phavé xai Sovo- 
xohanens xai Bacilioxos xai £godióc. xai raved. per ano càw 
mrivov. dvepoy di cot cHuaivovow mpoustes ent nheicror a.i yteÀoi 
xai adg00r rodaivovon Sahacca xai oto» ' BouBovoai e xoguqat 
toy 0QO». veg da ipgouvópeva To deo noia TONOL éçior x&i 40 
Csesuov xoi VerÓ» moopartevortar’ xal meoi tag uvsas di Toy ÀU- 
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go» &dy cvradgoilavtai woxytes eur onpatvovats. si da vegéAn 
d aeoundys magi tag axgagaiag Térgean,. ai 68 d golpe sadaoai 
péroci, omueioy Tovzo -evdias égrir Otay dè xard tiv aysinv 
OXIQTOOIY OÙ per caves toig téscagow évahlouevor most, ca di 
nQufara TOig busi, geo CAPM moonugpvovois. xui ‚Boss 8 
Gtuy Tag qiie TO» éungoodior 700609 megihixporrtas xai imi và 
del mÀevod xaraxdivovtar xoiposueror xc Otay sig Tijv BmOVAU 
imaviovies punceroe VAÒ T» donapar, xeınova Önlovor: xui Auxeg 
da CURE nal x0igoe anhyotas TQ BooBóoo èyualindovpevos 
x&i aiysg TOY AO TS motvov xagnöv éadioveat ourroreitegoy xe 
pveg paddoy ahiyhoeg ÉTLOHIQTOPTES , og da xai xüseg, yet 
mgolsyovow. cpynes dè _perornogov puivo pavo vyeós éosotat tor 
E00. partsvorzai nai dives de pera Bons ni Tor yogavaae vai 
xodosoì tig Boas ows xExpayares xci eis ynoapovg xeradvopero: 
xai pélirro nÂnoior c» usÙitziov morovuzvoL ti” "opis, zeueive. 
AUTIRG écópevo» AQOUYPÜQUOLT: xai à ‚eis. ngivov da xapnög ovp 
netQos à» genova Sy doi. ag dè xoi ó tis oxivou. iva dé coe uj 
mávta, Grati gosyyoune , Puounÿr airiar ans ano tO* derögar 
SHMEBTEMS SOL Yapicomat, avyunou sot, và TONITE pura, roy 
ogirov xai TOP mgivoy gui xài KL xoaow Enoa. der ovös Peo 
xUQUOY moàvy ei Hi xura Bados vygoryta débnrou. özar obr miziora 
XuQ ROP tov vr) dove snophastoy , où magi TAS Qvoixàg uirias 
AVAYMACTEVOMEVOL yeuova évtevdey MOOpanTEVOrTAI. 


Rudolstadt. : . _ R. Heroker. 


à. Griechische inschriften. 


Vielleicht auf keinem gebiete in der alterthumswissenschaft 
begegnet es häufiger als auf dem der griechischen epigrapbik, 
dass man schon gethanes noch eiumal. gethan, oder was mit den 
vorhandenen mitteln zu erreichen war sur halb geleistet. findet. 
Der inschriftliche stoff,. weit davon erschöpft zu sein, mehrt sich 
alljährlich und ist für die längst abgeschlossenen theile des Cor- 


, pus Inscr. Graec., besonders .in einzelnen laudschaften , wie vor 


allen in Attika, so ausserordentlich angewachsen, . zugleich aber 
so vielfach in büchern und zeitschriften, deutschen, englischen, 
italienischen, französischen,: neugriechischen und russischen zer- 
streut, dass es. immer schwieriger wird, sich in voller kennt- 
niss zu erhalten und nichts wesentlicbes zu übersehen. Ein land- 
schaftlich georduetes, mindestens die anfänge und schlüsse ge- 
bendes verzeichniss sümmtlicher inschriften, die nach Boeckh's 
und Franz'ens arbeiten bis.auf die jüngste gegenwart: bekaunt 
geworden, wäre daher jetzt, wo das Corpus inscr. graec. mit 
dem schlusse des 3ten bandes für die eigentlich classische: alte 


| orvadpoicorres V, 10 xugnóv addidi AM dc V — .12 karondiyy V 
15 gederitior V AT de V. 18 uirier addidi. 
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welt bald bei einer art ruhepuuct angelangt sein wird, sicher 
kein unverdienstliches, freilich aber auch mühsames und zeitko- 
stendes unternehmen. Vor lüngerer zeit schon vernahm der un- 
terzeichnete von solcher absicht eines jungen gelehrten, den seine 
stellung an einer der grôssten bibliotheken Deutschlands dazu be- 
sonders befühigen würde. Der wunsch aber, dass dieser gedanke 
zur that werde, regte sich neulich wieder lebhaft, als einsicht 
von den. inschriften genommen wurde, mit denen h. ghr. Góttling 
seine ,,gesammelten abhandlungen aus dem klassischen alterthume, 
Halle 1851" ausgestattet hat. Hier sind s. 117 nach eigenen 
copien die titel Boeckh’s n. 508 u. 509 t. 1. p. A76 wiederholt; 
es ist aber nicht beachtet, dass wir nach dem erscheinen des 
€. 1. G. längst zuverlüssigere abschriften erhalten haben. Jene 
stücke sind nümlich mitsammt n. 507 zuerst von H. Ross in den 
Annali des archäol. instit. 1843 s. 328 und damn von Lebas in 
der Revue archéol. 1844, 1 partie, p. 44 bekannt gemacht. N. 
507 bildet dort nur eine zeile: DIAHADPOAITH (das zweite 
H fehlt bei Ross), n. 508 aber giebt Ross am besten: 
| EMNHSOHEILAT 409) | 
IITOONIKHZMAAPKOZ (,,sic” R.) 
OPPIVS (,,sic. en lettres Latines” R.) 
Lebas las mit auslassung der dritten zeile gleichlautend bis auf 
MAAIKOS, was zur verfehlten conjectur Mkquos führte, Phi. 
lolog. 1H, 313., H. Góttling dagegen: 
OTMHSOHAILATA . 
| IITPOM. IKHZMAAAP 
ORSIVS 
Hieraus wusste er zwar nichts machen, erkannte jedoch richtig 
im der dritten zeile den überrest einer lateinischen inschrift und 
bemerkte, dass an die schöne hetaire Pythionike nicht zu den- 
ken sei. Der gefühlvolle Römer hiess also Maarcus Orrius, vgl. 
Arrius und Hirrius Das sic aber bei Ross musste wegfallen: 
s. Moaoxog C. I. G. n. 887, 3, n. 6155, 1. 4 u. 6156, 1 t. Ill; 
p. 864 (wo einst auch der polyhistor Chr. D. Beck Comment. 1 
de nominibus artificum aliisque. in nionumentis artis antiquae in- 
terpolatis, Lips. 1832, p. 18 n. 18 vergebens anstoss nahm, H. 
Brunn Gesch. der griech. künstler I s. 288), Maagxios n. 1137, 
3 (vgl. Lebas, Argos n. 124 p. 27), Madgxeddog n. 5644, 2 
t. Il. p. 651, Franz elem. epigr. gr. p. 248, Th. Mommsen 
die unterital. dialecte s, 211, und vor allea Ritschl monum, epigr. 
tria p. 28. 
Wenn sodann h. Gôttling angiebt, er habe statt des Dod- 
wellschen titels: 
DIAH APPOAITEIT 
A 
ADPOAEITEIETZAM 
ENHANEOHKEN 
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nach wiederholter genauer ansicht nur lesen können (= C. kh 
G. n. 509): 

ETANAPIAAZ 

DPOAEITEIETE AM 

ENHANEOHKEN 
so beschuldigt er den Engländer mit fug eines irrthums, inso- 
fern die erste zeile Dodwells eine besondere inschrift (n. 507) 
ist, die zu den beiden anders unvollständigen versen nicht ge- 
hört, Da indess Ross und Lebas 

ETANAPIAAD 

POAITEIETZAM 

ENHANAOHKE 
bieten und h. Göttling wegen des Z zeile 1. selber nicht sicher 
ist, so wird dieses zeichen ganz zu tilgen oder für die spur ei- 
nes so häufig bloss als zierde dienenden blättchens zu halten sein. 

H. Göttling hat im folgenden s. 123 und. 124 die identität 
zweier von ihm copirten megarischen inschriften n. I u. II. mit den 
titeln Boeckh’s n. 1053 u. 1054 (jetzt auch bei Lebas Inscr. grecq. 
et lat. deux. part. Megaride et Peloponnese, p. 14 n. 40 u. 41) 
die einer aus Crommyon s. 125 mit dem Rossischen, inser. graec. 
ined. I n. 66 (b. Lebas p. 20 n. 86 wie bei Ross: AJIIOA- 
AWNLA4, nicht AIIOAAWNIA) vermerkt; entgangen ist ihm 
jedoch, dass sein stück n. Ill s. 124 noch vollständiger im €. 
I. G. n. 1079 b. t. I. p. 922 a. und wohl daraus b. Lebas p. 
13 n. 37 steht, dass von seinen funden s. 120 n. 1 der titel auf 
die Claudia Menandra ganz eben so bei Boeckh n. 438 t. I p. 
459 mitgetheilt ist, dass n. 6 dem C. I. G. n. 404 entspricht 
und n. 7 bloss ein trauriges überbleibsel von n. 403 ist. 

Auch die schöne .grabschrift auf die Philostrata s. 125 war 
ausser von Ross, der angegeben wird, archäol. zeit. lI, 295, 
noch von Lebas p. 20 n. 85 und von Welcker, Rhein. mus.. n. 
f. HI. s. 264 n. 42 edirt und geradezu als christlich bezeichnet. 
Ebenso wenig ist das bruchstück s. 104 

OATBIOZHATETOT 
ZIIO4EMAPXHZAXTONEIII 
AAOTAPXONTOZENIAT 
TIOAASNITITAKPAIS 

HKEN 
ein ineditum: Ross a. a. o. s.:329 n. 2, Pittakis in iguuecis 
aeyotoloyixy n. 463 und Lebas, Attique. sect. 1., n. 114 p. 16 
hatten es schon bekannt gemacht. Nach den beiden letztern 
steht in einem kranze über der weihung noch: 
IIO.4E 


was Ross nicht erwähnt, worauf indess das 7104 bei Góttling 
8. 103 (nach diesem der rest von AITOAARNI nicht zu beziehen 
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scheint. Zudem lasen z. 1 Ross: ?ATBIOZ u.s.w., Lebas 
“ATBIO“, Pitt. nur 4TBIOZ; z. 2 R. und P.: TXIIOA u.s.w.; 
L. IZTIOA., z. 3 R und L. 4407, P. ‘407; z. 4 stimmen 
die drei abschriften in THOAKPAIQ; z. 5 hat P. allein 2H- 
KEN. Demnach sind in Göttlings herstellung: 

ITorvßios Davozov [vio- 

g moleuogyroas zov émi [Ogaov- 

Alov doyovtos évtar[zov A- 

nohiove ‘“Taauoeio 

&v6O ]qxev 
zuerst vos, wofür ein demoticum auf -evg verlangt wird, dann 
der archon Ogeovddog und endlich die form ' Traxgaim unsicher, 
indem das allerdings auffüllige Yroaxgaim mindestens, wenn Le- 
bas nicht gezählt werden soll, auf zwei zeugnissen beruht. 
Weiter hat man die s. 97 u. 98 mitgetheilten inschriften schon 
im C. I. G. n. 916. a u. b t. I. p. 531, doch gebührt hier für 
seine auch die zeilenabtheilung genauer gebende copie herrn 
Gôttling ein besonderer dank. Interessant ist vornehmlich eine 
einzige variante z. 9: ci. tig amoxo |ounos rovro +0 no@lor 7 
TIOZKOTTA9)2H | 7 a zı xci Exegor nuevo |xemjoet, wo Boeckh 
nach Muratori: «raczouoce: las. H. Göttling erklärt sein vzo- 
oxovtiwce durch anführung des bei Du Cange vorkommenden 
cxovtiecig (scutula) von einer mosaik, die hei dem Heroon zum 
sehmuck' desselben angewendet gewesen, wozu noch s. 505 nach- 
getragen ist: „das wort cuovtÀn gebraucht auch der s. g. Didy- 
mus: sro paguagey x. T. 8. hinter A. Mai Iliadis fragmenta.” 
Zunächst muss jedoch die neue lesart selber theilweise in frage 
gestellt werden, da Wordsworth Athens and Attica, Lond. 1836, 
s. 144 anooxovrAcosı gelesen hat und eine briefliche mittheilung 
des h. pr. Ross an den unterzeichneten besagt, dass auf dem 
steme wirklich so geschrieben stehe, nicht vnocxovziocet. Der 
englische gelebrte nun bringt das wort cxovàa:, xr700: b. He- 
sychius zusammen; richtiger aber und dem zusammenbange ent- 
sprechender wird man es durch abstreifen, streifen abschlagen über- 
setzen, da coxovrAocig die falbel, die verbrimung am kleide ist. 
Endlich hat h. Góttling s. 132 die einst durch Cyriacus, 
dén ahnherrn der neueren epigraphik , und jüngst vollstándiger 
durch Ross inscr. graec. ined. I. u. 61, a. b. c. publicirten in- 
schriften an den wünden des gewólbes der korinthischen Pirene 
(s. Curtius Pelopoun. Il. s. 591. n. 78) einer neuen behand- 
lung unterzogen. Die erste hatte Boeckh n. 1107 t. 1. p. 575 nach 
Cyriacus und Muratori in ungenauer zeilenabtheilung also edirt: 
OMNOCOHCETIIOPEOOTTIOCKALAAEADOC 
ATIEAAACNHW AAOCDLARNACAIONTCOT 
MAPMAPAPIOI 

doch giebt Cyriacus z. 1 TIOT und z. 2 NHWAAOC. Bei 
Ross hat das stück, n. 61 a, diese gestalt: 
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CMNHCOHCON ; 
C THOPCTOTTIOTK ALAL,. 
- APEMACNHUIA0C 2 
PIAWNACAIONTCIOY 
MAPMAPAPIOI 
Die andern, b und c, lauten: 
DIAWN und EMN 
AIONTCIOT HCOH 
(ITATAOW € TIIOPOC 
€MNHCO TOTAAF ADOT 
H -FILATAOW 
| FPMIOT - : 
Aus diesen vorlagen. ist nun in den ‚gesammelten abhandlunges 
folgendes resultat gewonnen: - | 2 
n. 61a Eusnoöncas 
Evnogov TOU viov xai adelpidov 
Ansiiag Nioudos 
Porte diosvatov. 
paopaoepiot. 
n. Gib  dulo»ag Arovvaiov ‘Enayd9 vos EU O7 
n. 61c ’Eurpody Eÿnogos zov.udelgov EnoyaDoros : ‘Eopiov. 
„Hieraus: folge, dass der in:der ersten inschrift genannte Eupo- 
ros der sohn des Apellas und der vetter. des Philonas war, die 
seiner an. der quelle der Pirene freundschaftlick .gedachten ;. in 
gleicher weise gedachte Philonas der sohn des Dionysius. seines 
freundes Epagathon in der zweiten inschrift, und ebenso gedachte 
ein anderer Euporos seines bruders Epagathon » des sohmes | des 
Hermias”, 

Zunächst ist gegen diese herstellung und deutung ein ong- 
matologisches bedenken zu erheben, indem. freilich 47090y oder 
Endyados griechische namen sind, ’Enayador aber erat machau- 
weisen bleibt. Ferner ist die verdrängung der stehenden for- 
mel: &usnodn 0 Seiva cov deirog én’ drado, Plutarch de curiosa. 
11, Franz elem. ep. Gr. P- 336 nicht motivirt. In n.61 a. z. 2 
liest dann h. Géttling, wie es ‘scheint, richtig: Evadgow (Rass: 
Evnopos); doch adadgqidov ebds. ist willkürlich. : Die. übprein- 
stimmende lesart bei:Cyriac. und Murat. AAEAVOC weist nut 
adelpoù . Z. 3 ist Nyozidog b. Géttl. wohl blosser druckfehler. 
Ross giebt Nyyidos, allein das.4 der. mittelsylbe darf, weil von 
Cyr..und Murat. überliefert, nicht verdrängt werde Demnach 
hatte der mann JVyy&g, &0og, von so, geheissen; wegen der 
betonung s. Güttl. allg. lehre vom accent d: gr.. spr. s. 240 n..2 
(Birtas, ados. Kvods, ados u.s. w) Die gauze bildung gehört 
der späteren zeit an; antik würde Nyiwé: von sje sein, wie 
Kırnoiug von xıwn700, Zwoias von coda, Lobeck pathol. prol. 
p. 490. Mit Vyyas kann Zooce verglichen werden „.C. I. G. 
n. 284, Ill. a. 33, n. 950: ZQLAL | FATKIA Zocag:d'Avoxin 
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(wo Lebas inser. grecq. et lat. cab. HIT. p. 168 n. 6 ohne grund: 
Does TÂvxiæ vermuthete), n. 23225 68 t.. Il. p. 1048'a: Zoo&. 
Schliesslich erinnert h. Göttling, dass, wenn nur Maopdoios in 
der fünften zeile steht, wie Ross wenigstens p. 20 die inschrift 
in cursiv wiedergegeben, diess bloss heissen wiirde, Apellas und 
Philonas seien aus Marmarion auf Euboea gebürtig gewesen. 
Jenes. Magycgio: ist, indess . sicher . nichts als ein schreibfehler, 
da das facsimile bei Ross und die beiden andern .copien MAP- 
M.APAPIOI geben. Auf spätern inschriften ist dieses wort als 
vertreter von Aazunos (Franz C. I. G. t. HI. p. 1055) nicht 
ganz. selten: n. 5922, 12 pagugaoatoay zo yévog oce Téoani 
(wo nicht mit Spon paouagior zu lesen ist, t. Ml. p. 788 a-), 
Ross reisen und reiserouten durch Griechenl. th. 1. s. 44: ev. 
Dadi wire adedqos ayadog To Oropa Niudorparog , paopaoaoios 
(auch im Bullettino 1840 p. 23), marmorarii, R. Rochette Lettre 
a M. Schorn p. 358 ed. 2. 

In n. 61b. wird unzweifelhaft richtig DAwv]a&s ergänzt, da, 
wie die lithographie bei Ross zeigt, eine ecke des steines aus- 
gesprungen ist. Die flexion war ebenfalls dulor&dos (nicht Dr- 
Awvados) C. I. G. n. 3392, 1 t. I. p. 791, vgl. Boeckh p. 705b. 
Aehnliche nachklassische bildungen sind: Zaroras, Osann Syll. 
p. 490; Ae0res, Steph. Thes., Liban. epist. 1229, Zell rôm. 
Epigr. I n. 1748; Meprorks C. I. G. n. 4805, 2 t. III. p. 391; 
Neo»&c, n. 8034 t. Il. p. 625; Zauœrus, Suid.; Zuœoras, n. 
3175, 12 t. Il. p. 724 u. a. Nun erübrigt noch, die verwandt- 
schaftlichen verhültnisse zweier personen, so weit es móglich ist, 
festzustellen. : In n. 61a. gedenken, wenn 4ÓsAqov das ursprüng- 
liche ist, Apellas der sohn des Nepsas und Philonas der sohn 
des Dionysios ihres sohnes und bruders Euporos. Als vater die- 
ses. Euporos muss nach der stellung der worte Apellas gelten. 
Philonas aber, der sohn des Dionysios, war entweder wirklich 
ein bruder des Euporos, indem Philonas und Euporos eine und 
dieselbe, hier nicht genannte, mutter, aber verschiedene vater hat.. 
ten, uämlich Euporos den Apellas, Philonas den Dionysios, oder 
aber .2dsigog steht hier in einer weiteren bedeutung, sei es, dass 
es überhaupt bloss einen verwandten bezeichnet, sei es, dass. 
nicht. sewohl eine verwandtschaftliche als überhaupt eine freund- 
schaftliche beziehung damit ausgedrückt werden sol. Wessen 
in n. 61 b. Philonas gedenkt, ist nicht ausdrücklich gesagt. Weil 
aber die..inschrift vollständig zu sein scheint, so mag sich Phi- 
lonas den spass gemacht haben, seinen namen nochmals in einer 
selbstständigen inschrift zu verewigen, indem er bei dem £ur70097 
wieder des Euporos im sinne hatte, wie dergleichen unvollstän- 
dige, aus der nächsten umgebung zu ergänzende inschriften auch 
soust bekannt sind, vgl. Philol. IIl. 313— 4. Endlich Euporos 
in n. 61c. gedenkt seines bruders Hermias. Wenn, wie wahr- 
scheinlich, dieser Euporos mit dem in n. 61 a. identisch ist, 80 war 
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Hermias wobl auch ein sohn des Apellas. Nun kônnte man al. 
lerdings wohl fragen, warum Hermias nicht schon in n. 61a. 
miterwähnt worden sei. Inzwischen musste, was möglich war, 
nicht nothwendig geschehen, und was der vater. Apellas aus ir- 
gend einem grunde unterlassen hatte, konnte füglich der zärtli- 
chere bruder Euporos nachholen. 


ll. Herr collegienrath L. Stephani hat in den Parerga ar. 
chaeologica IX (Mélanges gréco-romains tirés du bulletin histo- 
rico-philologique de l'académie imp. des scienc. de St. Peters. 
bourg T. 1. p. 193) folgende der kaiserlichen eremitage ange- 
hürende grabschrift unter einem hasrelief aus Aegina, so viel be- 
kannt, als der erste publicirt 


ANTIOXHOEMIZS2NOZAEOA OPOPONKONISHAE 

KETOEIAnAEXETHI'AIAAOEMIXTOKAEA 

OZBOTAANKAIOAPZOZEXRNIZOMRNTMNANAPI 

-VHZKEITHNM 0IP2NOYIYPO®TI ANAYNAMIN 
und also gelesen | 

Ayrıöyeı Oeuiowrog ucÜloqopor xórig 70e 
uevder Swdexérn naida Ocuioroxdéa, 
0g Bovday xai Gagoos yor io Ouwrvup ardoi 
Iypoxer tiv Moipoy ov ngogvyos dvrauır" 

Das deutliche H der ersten zeile, sagt er, ist nach einer weit 
verbreiteten sitte der spüteren zeit gebraucht (Steph. zu Koehl. 
gesamm. schr. bd. 3. s. 278). Mit diesem allerdings durch gar 
viele beispiele erwiesenen satz weiss ich hier doch nichts anzu- 
fangen, da abgesehen davon, dass H für EI in der regel nur 
platz hat, wenn ein vokal folgt, der name ‘4710775 kaum nach- 
zuweisen.sein wird. Es scheint vielmehr ein neuer beleg zu der 
erfahrung vorzuliegen, dass ganz richtig abgeschriebene titel des- 
halb noch nicht gleich richtig gelesen worden sind, wobei kenner 
des faches an den Ar0%0oy Aeciyios, die Toufia und die Bosa !) 
denken werden. Ich verbinde nämlich die wegen des versawan- 
ges etwas von einander getrennten eigennamen so: Oeuroroxksa 
Oeutowrog Arrıoyn d. i. Avriogéa, welche form Cobet vielleicht 
ebenso anfechten würde wie Baoidy, vgl. Philol. II. 465 u. Mei- 
neke Vindic. Strabon. p. 138 u. 243. Nicht zu bestimmen ist, 
welche von den vielen Zvrioyew die vaterstadt des Themistokles 
gewesen; mindestens beweist aber auch dieser titel nichts für 
die fragliche existenz eines gleichnamigen attischen demos (Ross 
die demen v. Att. s. 105 n. 162, Stephani tit. graec. part. 1V. 
p. 23) obschon die namen Oeuioroxins nach dem sieger bei Sa- 
lamis (Boeckh urkund. üb. d. seewes. d. att. staates s. 239, C. 


1) Vgl. Sauppe's schönen aufsatz »über zwei att. inschr. über die 
thrakische kolonie Brea« in den abhdl. d. Leipz. gesellsch. d. wiss. 1853 
s. 94. Uebrigens hat auch h. Pittakis jüngst seinen irrthum eingesehen, 
s. 'Eggu. «oy. 9. 31 p. 687 n. 1102. | 
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1. G. n. 186, 13, n. 246. Il. 4, t. I. p. 442) und Osuicor (n. 
282. Il. 3, n. 305. IH. 7) in jener landschaft nicht selten sind. 

H. Stephani bemerkt weiter: ,nicht viel seltener findet man 
auf monumenten dieser art das K durch X ersetzt, wie hier in 
der zweiten zeile, s. Koebler’s schrift a. a. o. s. 281.” Dass 
X geradezu für K von den steinmetzen gebraucht worden sei, 
weiss ich selber aus spüteren inschriften nicht recht zu belegen, 
wie es eben so wenig an der angeführten stelle durch beispiele 
erhártet ist. Gleichwohl darf h. Stephani's ausdrückliches zeug- 
niss keinem zweifel unterliegen, nur dass dieses X anders er- 
klärt werden muss. Wie nämlich ézog und xa& £zog auf stein- 
schriften ganz sicher sind, s. Franz elem. ep. gr. p. 232 und 
A. Nauck im Philol. I. 357, so lässt sich wohl auch eine form 
Sodeyetns halten. Eine gleiche bietet der titel C. I. G. n. 2445, 
8 t. Il p. 360: ENNEAKAI AEXET..HE. Boeckh schrieb 
hier: srreaxoide[x]e77s; allein St. Martin, von dem die copie her- 
rührt, ist sonst nicht gerade ungenau, und wer weiss, ob nicht 
fernere beobachtung noch mehr beispiele zu tage bringt. — Ich 
benutze zugleich die gelegenheit, ein unrecht, das ich herrn Ste. 
phani früher angethan, wieder gut zu machen. In der Sylloge 
inscr. boeot. p. 46 hatte ich dessen zuverlüssigkeit in betreff 
eines unedirten boeot. titels (auf dem steine n. 1575 b. Boeckh) 
in frage gestellt. Allein es hat mit der angabe dieses gelehrten 
seine volle richtigkeit, wie ich aus der vollstündigen copie bei 
Lebas trois part., Boétie, p. 159 n. 765 a. ersehe. 

Als zweites beispiel zu dem satze, dass lesen bisweilen 
schwerer denn abschreiben ist, führe ich eine aegyptische inschrift 
an, die nach drei oder wenn man will viermaliger behandlung 
durch Letronne, Franz und Welcker noch nicht vóllig richtig 
gelesen scheint. Im C. 1. G. n. A838 b. t. Ill. p. 399 wird 
nach Letronne Revue de philol. 1, 4, 1845, p. 302 folgender 
titel aus Apollonopolis magna mitgetheilt: 

Aivor tiunoartes, [0doınog]or, occ 2) zords 
svodoy, eir «vroi orei[ylere owlopusvos: 
Deaidor ‘Aufevaros 6 K[0]7s «véOgxe 70 yoduua 
xai rug, To[wls o didov evrvyius. 
Bis auf ein wort ist die lesart, wie sie zum theil schon Le- 
tronne hergestellt hatte, ganz unzweifelhaft; nur jenes evzavdot 
z. 2 und xci rue o joo; hat Franz mit recht dem was oben. 
steht nachgesetzt. Ihm wiederum schloss sich Welcker an, Rhein. 
mus. n. f. VII, 1850, s. 618 n. 12. Letronne dagegen fand, 


2) Denselben dactylus anzumerken hat Boeckh zu C. I. G. n. 2907, 
4 t 11. p. 578 b. nieht verschmäht. Ich erwähne beilüufig, dass die 
eben angezogene inschrift jüngst von Lebas, Asie mineure, lonie, X 
Priéne, n. 186 p. 57 z. 3 mit der interessanten aber durch analogieen. 
wie geoynr, FHorupuwr U. 8. w. gestülzlen variante AEOKOIZ für AEY- 
KOIZ wieder herausgegeben ist. . 
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ohne Franzens arbeit benutzen zu kónnen, in dem Recueil des 
inscr. greeq. et lat. de l'Égypte t. II p. 251 n. CXCVI das ächte 
xai zıuay, beharrte jedoch bei seinem évzav@oi und erklärte den 
schluss des epigrammes, um den es sich eben handelt, also: 
»700¢ o didov evrvyiay ,,,,a qui tu donnes un heureux retour.”” je 
crois que evrvyia est relatif au voyage et signifie non le bon- 
heur en général, mais un heureux retour.” Dass didov nicht tu 
donnes sein kann, versteht sich. Aber auch der deutschen her. 
ausgeber imperfectum: Wsidwv, © (6) 7006 é018ov evrvyiar ist 
nicht das richtige; man würde eher @ mög eUrvyia» erwarten: 
Ai8ov ist vielmehr der imperativ: Diotimus Anth. Pal. VI, 267, 
2 "orsi — gay 809 a»0pi Sidov; Damagetus VII, 451, 2 7 
uöoo» 7 vinay, Zed, smodeuoio dibov; Anacreon VI, 137 Aervoo- 
vois, Sidov yaouw Navuoate; Zosimus VI, 183, 6 Io» — ebu- 
yoo» toisde Ói0ov xauaror; C. I. G. n. 5083, 1 t. II p. 491 
gato ‘Four mazoQe, didov È unser yis xai xAcog. Den Fons 
Evodos (ijo. ev. Franz) hält Welcker für einen sonst unbekann- 
ten heros, der guten weg verliehen habe, etwa wie der ebenfalls 
in Apollonopolis magna verehrte [av svodog, n. 4838. Mir 
scheint der 7005 svodog schon wegen des gleichen fundortes bei- 
der stücke ganz derselbe wie der Flay evodos zu sein. Ausser 
dem Jlareior n. 4837, 5 s. noch Letronne rec. n. CLXXVII 
p. 242 éqoovoricer vo» Neonzolsuov ozparınra nape Mast svóbo 
und n. CLXXIX p. 244 [asi evodqy x«i énnxom Zogparvuos 
(4 CODANINAOC, wohl Sogoriaros). Dass aber Pan neben 
dem ‘Eos 00:0; oder érodiog und neben dem Zeve ovproç 0d7- 
yjtjo die wanderer fördere, lässt sich nicht bloss aus seiner 
sonstigen unstáten natur erklären +) sondern ist auch ausdrück- 
lich bezeugt. So heisst es bei Himerios XII, 8 memo per as 
Ilé» £rodıo, (wo die von Wernsdorf p. 204 angeführten Silius 
Ital. XHI, 325, Spanheim zu Julian. Caes. 50. 490, und Spon 
miscell. HI. 29 p. 85 nichts für unsern zweck beweisen), eine 
stelle, die sammt den inschriften Gerhard in dem archüol. nachl. 
aus Rom, Faunus und dessen genossenschaft, s. 709—118, wie 
Lauer im system d. griech. mythol., wo er über Pan handelt, 
unbeachtet gelassen hat. 

Ber wunsch. dass den wanderern eine glückliche reise zu 
theil werde. nachdem sie dem heros gebührend verehrt, z. 1-—2, 
entspricht dem auf grabschriften so häufigen schluss, es móge 
dem vorübergehenden. wenn er den bestatteten gegrüsst, gut ge- 
hen: €. 1. G. n. 3236, 7 t. HI. p. 740 eive, où d' aeicas 4y- 


poxÂsos viet yurpetr Sruoxiéa, oteiyors «jadis tyros Éyor. 


3) araxepuseam Huard, Magen; C. 1. G. n. 1728, 4. falla nicht mit 
Broodsted zu lesen ist ot aaeperedod ¢: ITasi Niugasc: eden mit Pan her- 
umschweifenden Nrmphens, was alleidings ausser der überlieferung TYM- 
NEPILOAQI ‚nicht SYMNFPINOANI die wortsiellung empfiehlt; vgl. 
Osann zeilsehr. f. all INIT n. 136 s. 1088 
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m..2415, 17 p. 353 rois dì mapepyouérouor Osos Tepıpır tive Soin 
einaoıy quivew Zoxparéar xark yay. n. 2445, 1 p. 360 yaiosw 
TO» Kuta yas cimas, tive, Moyery pe, Baiv imi our noasıy, 
turgare 09 ov i0flng. n. 3273, 9 p. 756 u&llor dì xlav- 
cas, magode *), e?» tuny cvynr, Bair ov qiAov cor xai tvyoig Ócoy 
Arles. n. 3982, 16 t. HI. p. 61 xoi cor, Odeire, 04 Boy av- 
furor norte "Toy Bioror — Welcker Syll. epigr. p. 50. Die 
schreibweise ombôueroc z. 2 ist heut zu tage, seit einmal beachtet, 
vielfach wieder aufgefunden worden.  Wührend aber Franz die- 
selbe in den text des Aeschylus aufgenommen hat, s. zu den 
Eumenid. 232 s. 402, ist dies von Hermann unterlassen worden, 
uud es bezweifelt ein hóheres alter der form auch Lobeck path. 
gr. serm. elem. p. 446. Fest steht wenigstens, dass sie bis in 
die zeiten des Demosthenes hinaufreicht, s. Boeckhs urk. üb. d. 
seewes. s. 92. Verkannt wurde dieselbe von dem gelehrten und 
scharfsinnigen Clarisse in Inscriptiones graecae tres n. II, 34 
(£Qupeo. &oy. n. 1): ónog 70 Aoınör us? Gpovolag SQUISQIIN 
(ombootw) zag mólew p. 13. S. noch S@lovce, Meineke com. 
gr. t. ll p. 1282; alt. inschr. in d. éqyu. &oy. n. 171, 4 (Ste. 
phani im Rh. mus. n. f. IV, 1 s. 24 n. 15) ZU —; Ross in 
Act. soc. gr. Il. p. 78. n. VIII. 26. p. 80; Boisson. z. Babr. 
p. 9. 2.3 Außovor d. i. AraBovær: ein schriftsteller dieses na- 
mens wird von Diogen. Laert. V, 11 erwähnt (wo der cod. monac. 
&pforov hat, Hübner t. IL p. 720), vgl. Bovovo« C. LG. n. 1818 
t. Il. p. 8, vorausgesetzt, dass dort so richtig gelesen ist; und den 
Hierapytnier Augeporiôns d. i. 4roqegosióge n. 2332, 13. vgl. 
Boeckh. t. ll. p. 254b.  Ebds. aveOynxe To yocuua: C. I. G. n. 
4925, 1 t. HI. p. 433/00 x«gzozóxo KeXoos v008 yoduu avednxa. 

Mit einem dritten belege des oben aufgestellten satzes komme 
ich zwar jetzt gewissermaassen zu spät; ich führe ihn indess 
wenigstens an, nicht um mir die prioritát der richtigen lesung 
zu sichern, sondern weil der ort, wo die ordentliche auffassung 
nach meiner gleichen vorgetragen wird, nicht jedermann zugäng- 
lich ist. In der reich ausgestatteten Commentatio epigraphica 
des h. pr. Meier, Halis 1852, war, n. 3 p. 18 fgde ein ehren- 
beschluss nicht auf irgend welche cvocivo:, sondern für die ot- 
soya: und deren yoauuurtevç: die überbleibsel z. 3 22/TLN und 
TENSN z. 9 wie die bedenklichkeit der annnahme, dass es ein 
collegium von ovooızoı gegeben habe, erwiesen diess nicht un- 
deutlich, und ich sprach es, eine weitere ausführung vorbehal. 
tend, in einer kurzen anzeige der schrift aus, Leipziger reper- 
tor. der deutschen und ausländ. litter. 1852, 10, 4, 2, n. 1814, 
s. 206. Inzwischen hat sich in Athen selber noch ein anderes 


4) Das von Welcker Syll. ep. p. 49 bezweifelte, von Boeckh aner- 
kannte zupode ist sicher: C. I. G. n. 6512, 4 t. IIl. p. 916 17. ‘4297006 
Mugprialns Ldaodiniwc vic "Aoias nupodoss ynipsr. — Ezech. 16, 25 dıyyu- 
yes ta oxédy oov nurti napodw. 
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stiick des steines gefunden, auf dem jenes document steht, und 
die athen. gelehrten, Pittakis, Charamis und Eustratiadis, baben 
in den mir eben erst zugekommenen, aber schon vorigen herbst 
erschienenen ‘Entypagai drexdoror &raxalvq deicnı sai éxdodsioar 
vò TOV &oyoi0À0yix0U GvAÀOyov. quiladior Bevrepor. Armor, 
1852, s. 12 fgde n. 63 die häufiger anderswo als gerade in 
Attika nachweisbare behôrde ebenfalls erkannt und über sie 
Boeckh's staatsh. th. 1. s. 124, 2te ausg. angeführt. Ich be- 
merke nur noch, dass der titel bei Gôttling Inscriptiones tres 
in curia Atheniensi nuper repertae, Jenae 1852, p. 4: 4 f[ov]Ajj 
x«i 0 Öyuos | EeroxAÿr Osondurov . Paprovoi» eisnyntyy | yero- 
uero» TOV GitO»ixOU | rapiziov xut ciTonjourta | dis x«i. ovQatq- 
you émi tovs | Onkeızag yevôueror | zergung, udoerÿs &vexa | xai 
evvoiag &ig éuvrovg jetzt auch von den Athenern a. a. o. s. & 
herausgegeben ist, mit der einzigen variante am schluss svroius 
Tis ety &u|v]rovs. Der stein wird demnach, einer sehr gewühn- 
lichen schreibweise späterer zeit zufolge EATOTZ haben, s. 
Syll. inscr. boeot. p. 144: eine orthographie, die auch Ussing, 
inscr. gr. inedit. p. 61 n. 69, 5 mit anderen, was in diesem ti- 
tel herstellbar ist, verkannte. 

Ich schliesse mit einem eigennamen, der von zwei gelehrten 
auf dieselbe weise geschrieben, doch noch eiuer einfacheren und, 
denke ich, ganz offenbaren besserung wartet. Dem Antipater 
Sidon. Anth. Pal. VII, 423, 4 hat nämlich bh. Meineke im De- 
lectus poet. anth. gr. p. 212: 

vou£rÜe GruÀovoyov 00 cxovqe Birzida Tuußor 
Tipolu &youvrov vupgqudiay «Aoyov 
statt des handschriftlichen : 
Toixrds otulovozòs 00 Exovqpe Birzida tvpBoy 
timehayourtoy rvuqidtur àAoyor 
hergestellt. Hiezu erinnerte h. Schneidewin in der recens. des 
delect., neue Jen. allg. litt. zeit. 1844 n. 148 s. 592a, dass 
schon h. Weigand (de Antipatris etc. Bresl. 1841 p. 31) dieselbe 
emendation gefunden und den namen T'póAog auch aus den schrift. 
stellern nachgewiesen hat. Einverstanden mit der übrigen bes- 
serung, verlange ich für TIME &ygavroy bloss TIMEA Tiuéa, 
vgl. Boeckh C. I. G. n. 1925, 3 t. H. p. 39 b. 
Pforte. Karl Keil. 


A. Decumanus. 


Im zweiten theil der neuen ausgabe der Agrimensoren s. 
343 billigt Rudorff die Varronische etymologie des wortes deci- 
manus von duocimanus aus duo und caedere. Diese ableitung 
enthält das sachlich richtige element, dass der decumanus, nicht 
der cardo, die erste der beiden hauptlinien sei. Aber sprachlich ist 
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sie unmöglich. Göttling leitete das wort von dicis, öix7 und mane 
(sonnenaufgang) her, sprachlich sehr gewagt und sachlich gera- 
dezu unmôglich, weil der decumanus nicht auf den sonnenauf. 
gang, sondern auf den sonnenuntergang hinweist. Machen wir 
uns frei von dem durch die bedeutung des wortes in keiner weise 
empfohlenen vorurtheile, dass decumanus aus decimus abgeleitet 
sei, welcher ableitung Huschke, über eine stelle des Varro von den 
Liciniern, s. 59 einen sinn abzugewinnen versuchte, und versu- 
chen wir eine unbefangene analyse der form, so zerlegt sich 
dieselbe in dec-u-manus. Um mit dem letzten theile zu begin. 
nen, so ist mäno- altes participialsuffix, das im Sanskrit mäna-, 
im Griechischen uero- lautet, und im Lateinischen zwar nicht in 
der participialbildung, wohl aber in einer anzahl isolirter nomi- 
nalbildungen bewalrt ist. Dem decumanus am nächsten steht 
germanus von gen-, zeugen (mit r für n, wie in carmen von 
can-); der verkürzten griechischen form uevo- steht näher mino- 
in terminus, femina, dominus, welches letztere wort ich in den 
neuen jahrbüchern für philologie bd. 67, s. 41. als dopesos er- 
klärt habe; ferner in synkopirter form mno- in alumnus, Ver- 
tumnus. An die lüngere form schliesst sich an das doppelsuffix 
monio in vad-imonium und ähnlichen. Bei germanus, terminus, 
femina, dominus ist das suffix ohne bindevokal mit der wurzel 
verknüpft; in ulumnus ist u bindevokal (vgl. vol-u- mns), und 
liefert uns die zu erklárung des u in decumanus nóthige analo- 
gie. Ausserdem aber vergleiche man gen-u-inus, das mit ger. 
manus synonym ist. Die wurzel dec- endlich ist eine ältere 
nebenform für dic-. Zum beweise der existenz einer solchen 
darf man sich nicht berufen auf index und ähnliche, auch nicht 
auf die ionische nebenform gde&s neben édeSe. Da aber I fast 
üherall eine abschwächung von älterem à ist, so sind wir be- 
reehtigt für dic eine wurzel dak (Skr. dac) vorauszusetzen. 
Daraus würde sich dec- erklären, wie nec-are, vex-00g, aus 
wurzel nak (Skr. nac) hervorgegangen ist. Jene wurzel dak 
lüsst sich nun aber auch positiv nachweisen. Im Griechischen 
erscheint sie in der ableitung dux-zvdog, dem im Lateinischen 
dig-itus von dic entspricht; ferner in dedidayu, édidata, dem 
gleichfalls im Lateinischen dic im didici entspricht. Im San- 
skrit beruht auf der wurzelform dag das substantiv jaças mit 
entartung von d zu j. Diesem jaças entspricht nach form und 
bedeutung im Lateinischen das rücksichtlich der consonanten ur- 
sprünglichere decus. Die bedeutung von dec-us und dec.et ist 
zwar nicht mehr die ursprüngliche zeigen, aber die metapher, die 
diese bedeutung erfahren hat, ist genau dieselbe, die die wurzel- 
form dic in dem adjectiv dignus erleidet. "Wir haben somit nicht 
bloss die müglichkeit, sondern auch die wirklichkeit einer wur- 
zel dec- für das Lateinische nachgewiesen. Zur weiteren be- 
státigung mag die Oskische sprache dienen, die jene wurzel nicht 
12* 


e 


180 Miscellen. 


bloss in dem worte dekmanniois (d. i. decumanis) auf der weih- 
inschrift von Agnone, sondern auch in dem aidilis deketasius, 
d. i. aedilis dictarius erhalten hat. Die grundbedeutung der wur- 
zel dak, dec, dic ist zeigen. Fassen wir das suffix mano- in 
passivem sinne, so ist decumanus also der gezeigte, oder um in 
der sprache der Agrimensoren, zu reden, ein rigor dic/afus, und 
zwar der rigor dictatus xaz &5oynv, während cardo, das auf wur. 
zel krt, schneiden, zurückzuführen ist, und eigentlich schnitt be- 
deutet, der sachgemässe ausdruck für die den decumanus durch. 
schneidende linie ist. Man vergleiche zu decumanus die aus- 
drücke rigorem dictare, metas dictare, limitem dictare (Agr. 287, 
7. L.). Wie ungezwungen jene etymologie auf den technischen 
begriff von decumanus passt, leuchtet von selbst ein. Bei der- 
selben ist auch eine vermittlung des decumanus mit dem lautlich 
so nahe liegenden decimus möglich. Zwar will Pott (zählme- 
thode s. 278 ff.) die wörter daxzviog, digitus unter einander und 
von dem worte für zehn trennen. Aber, wie der finger, so ist 
die hand, oder die hünde das zeigende, und wenn ein name für 
hand, der davon entlehnt war, existirte (de&o¢, dexter sind viel- 
leicht überreste davon), so konnte derselbe zur bildung des zahl- 
wories zehn dienen. So wire decem zwar nicht die grundform, 
über ein seitenverwandter unseres decumanus, seinerseits selbst 
wieder grundform eines anderen decimanus durch das mittelglied 
der ordinalzahl decimus. 


Gôttingen. L. Lange. 


5. Zu Lucretius. 


Lucret. II. 84 ist urkundlich überliefert: et in summa pie- 
tate evertere suadet, nur dass bereits die Italiiner pietatem ver- 
bessert haben, wozu dann bei Lachmann die conjectur fraude 
für suadet gekommen ist. Nach sinn und wort gewiss richtig 
und besser als clade bei Bernays; aber woler das t am ende 
der vulgatlesart? Ich schreibe, auch für die construction be- 
quemer, et in summas pietatem vertere fraudes. 

Das. HI. 198: at contra lapidum conlectum spiritus acer 
nocnu potest. So schreibt Lachmann, wozu wir aus dem vor- 
hergehenden suppliren sollen cogere ut ab summo tibi diffluat 
altus acervus, meines crachtens hart, da auch dieses satzglied 
sein eigenes verbum zu verlangen scheint, und insofern besser 
Bernays: Cauru’ movere, wenn nur nicht auch er so weit von 
der überlieferung abwiche; muss denn aber der aura levis schlech- 
terdings ein anderer wind entgegenstehn? Die hdsch. haben spi- 
carumque; lösen wir das in seine elemente auf: spica - rumque, 
und stellen diese um, so führen sie von selbst auf rumpere spira, 
womit dem verse und dem sinne genug geschieht. Spiram, sagt 
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Festus p. 330, Ennius hominum multitudinem appellat, cum ait: 
spiras legionibus nexunt, nach dem griechischen, wo ozzioa wie- 
derholt für cohorte oder mauipel gebraucht wird; also würde 
Lucrez sagen: eine barrikade von steinen leistet selbst einem 
bataillon widerstand. 

Das. Ill. 736: nec tamen est ut quicum perfectis insinuen- 
tur corporibus. Dieser handschriftlichen lesart gegenüber hat 
sich Lachmann bei Lambin’s est ut jam perfectis beruhigt ,,quod 
sententiae satisfacit . . . a litteris nimium recedere fateor", 
Bernays schreibt est quidem, welche partikel wir nur aus fra- 
gen kennen; sollie aber nicht einfach ut qui (für aliquo modo) 
ohne dum genügen? Wo nicht, so schlage ich est quin imper- 
fectis vor, aus dessen dittographie mit est ut perfectis vielleicht 
die überlieferung entstanden ist; nec . . est quin wäre gesagt 
wie neque potest quin . . obsit tibi Plaut. Miles 603. 

Göttingen. K. Fr. Hermann. 
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6. Zum Thessalischen kalender. 


Für Thessalische monatsnamen ist die von Ussing lnscr. Gr. 
ined. s. 20 bekannt gemachte inschrift ans Larissa aus der zeit 
des K. Hadrian, verglichen mit einigen andern ebendaselbst edir- 
ten, nicht unwichtig. Sie enthält eine öffentliche urkunde des 
Tamias über die einnahme von stattgefundenen freilussungen, 
welche in der folge, wie sie hintereinander statt gefunden haben, 
nach den monaten eines und desselben jahres verzeichnet werden, 
und zwar während der zweiten hälfte des amtsjahrs des Tamias 
(so verstehe ich die worte 6 7e70rds taptas vic nokecog Tiv dev- 
vépas sHaunyov |) Da auf jeden der erwähnten monate mehr 
als eine freilassung kommt und kaum anzunehmen ist, dass ein 
monat ohne vollziehung eines solchen akts vorübergegaugen sein 
werde, so haben wir eine ununterbrochene reihenfolge von mona- 
ten, und zwar vom siebenten des jahrs anfangend: ./ecyarvogros, 
Ages, BT... und Opodoiog. Von diesen monatsnamen findet 
sich der erste und vierte auf urkunden der Thessalischen stadt Cy: 
retiae von ühnlichem inhalte, ebendus. s. 24: der zweite auf urkun- 
den desselhen inhalts von Larissa und Oloosson, ebendas. s. 22. 
Wenn Ussing, welchem diese den Thessalischen kalender betref- 
fende thatsache nicht entgangen ist, diesem kalender aus inschrift 
5 noch den bisher unbekannten monat Oepíoziog s. 15 hinzu- 
fügt, so wird die stelle desselben durch die urkunde selbst be. 
stimmt, indem das amtliche jahresverzeichniss stattgefundener 
freilassungen, dessen unfang der stein giebt, den Ospiozios an 
die spitze stellt. 


1) Vgl. Hermann de anno Delphico s. 2. 
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In betreff der deutung der erwähnten monatsnamen im be- 
sonderen kann es keinem zweifel unterliegen, dass der name 
des Asoyarovios von einem gleichnamigen feste herzuleiten ist, 
welches dem Apollon gefeiert wurde, vgl. Kornut. s. 201, und 
seine benenuung wohl von einer in diesem monate regelmässig iu 
einer lesche stattfindenden versammlung unter dem schutze des 
Apollon erhalten hatte. Plutarch de E/ apud Delphos s. 385 
(513. R.): x«i Asoynruping di, bruv svapyoot xoi a&nodavodi, 
quopueror tm Tadéyecda: xai quocogeir 7006 aAAyAovs, wo man 
ehemals Asoyıv" ógtog Set las. Dass der cultus dieses Apollon 
den 'l'hessaliern eigen, belehren uns jetzt obige iuschriften, nnd 
es lässt sich überhaupt ein dienst des Apollon in 'lhessalien 
auch sonsther nachweisen. 

Schwieriger, ja viclleicht nicht mehr zu ermitteln, ist die 
erklärung des Ages, welchen namen ich trotz mancher in 
der inschrift vorkommenden abkiirzungen doch nicht als 'dgpo- 
dictos zu fassen wage. Ich weiss hier nichts beizubringen, was 
licht verbreiten könnte, als etwa die glosse des Hesych. Agg's’ 
pvoror, was wieder auf eiu Aphrodisisches fest hinführen würde. 
Der dritte name, am ende der zeile BY . . . verstünmelt, wi- 
derstrebt jeder erklärung, es sei denn dass man an einen Bvotos 
deuken wolle, aus dem Delphischen kalender bekannt, wühreud 
der OnuoAo:og, wie der herausgeber bemerkt, auch der zeit nach 
mit dem gleichnamigen Bóotischen monate zusammenstimmt. In 
betreff der ableitung des letzteren namens, worüber vgl. Hermann 
Gr. monatskunde s. 71, ist es übrigens bemerkenswerth, dass 
schon alte zeugen diesen namen mit dem Thessalischen gebirge 
Opol in verbindung setzen. Jedenfalls hängt der Thessalische 
Homoloios mit dem, nach Suidas v. OuoAo:os Zevs in Thessa- 
lien, wie in Theben gefeierten feste des Zeus Opolo.og zusam- 
men. Vgl. ausl. zu Steph. Bvz. v. OuoAy. Wird nun bei Suidas 
nach guten zeugen der name von einer prophetin Ouolœta her- 
geleitet, wornach der monat Homoloios mit orakelwesen in ver- 
bindung tritt, so würde der im Thessalischen kalender unmittel- 
bar vorhergehende monat Brows, um auf diesen zurückzukom- 
men, sich recht angemessen als derjenige ausweisen, in welchem 
das orakel befragt zu werden pflegte. 

Giessen. F. Osann. 


7. Zu Quintilianus. 


lust. ur. 11.5.5. — — eo quidem validius, quod non uti- 
que hune laborem docentium postulo, ut ad gremium revocatis, 
euius quisque eorum velit libri lectione, deserviant. 

Die handschriften variiren bedeutend. Zunächst haben die 
meisten. und besten für cuius quisque cuiusque, dunn hat das fol. 
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gende der Turic. so: eorum liberis libri lectione, Flor.: eorum 
liberis revocatis libri lectione — revocatis aber ist oben aus- 
gefallen, Ambr. I: eorum liberis lectione, Camp.: eorum libris 
lectione. 

Es fehlt also in den besten handschriften velit, dafür lesen 
wir aber hier Äberis, und es kann kein zweifel darüber sein, 
dass velif nur geschrieben wurde, um eine corrupte stelle erklär- 
bar zu machen: die jetzt gewóhnliche lesart cuius quisque hángt 
damit eng zusammen, sie steht und fällt damit. 

Zumpt schlug vor zu lesen: ut ad gremium revocati cuius- 
que eorum libri lectione deserviant. Ich móchte lieber, statt velit 
so ohne weiteres fallen zu lassen, in dem dafür eingetretenen 
liberis die spur der früheren und echten lesart suchen und schrei- 
ben — — cuius cuique eorum libuerit, lihri lectione deserviant. 

M. 5.12. In den anfangsworten: Atque etiam stimmen alle 
codd. überein, der zusammenhang scheint aber eine änderung zu 
fordern, welche Spalding an mehreren stellen vorgenommen hat, 
nämlich die veränderung von A/que in Acqui. 

V. 7. 14. Nam et frequentior eorum poenitentia est, et 
promissum suspectius; et, si perseverarint, responsio facilior. 

Responsio ist die lesart der besten handschriften; an dem 
sinn der worte nahm Zumpt mit recht anstoss, er will auch ge- 
gen die autorität des Ambr. 1, der allerdings in diesem buche 
nicht viel werth ist, reprehensionem lesen. Mir scheint der zu- 
sammenhang etwas andres zu fordern. Quintilian spricht in einer 
weise, die ihm mehrfach tadel zugezogen hat, über das verfah- 
ren, welches der redner bei dem instruiren der zeugen anzuwen- 
den habe: alle möglichen vorsichtsmaassregeln sind zu treffen 
selbst bei denen, welche die wahrheit sagen. §. 12. In his 
quoque adhuc, qui constituerit sibi, vitandae sunt insidiae; nam 
frequenter subiici ab adversario solent et omnia profutura polli- 
citi, diversa respondent et auctoritatem habent non arguentium 
illa, sed confitentium. Wie viel mehr bei denen, welche verspre- 
chen, dass sie falsches aussagen wollen; hier bezieht sich die 
beschreibung immer zurück auf das unmittelbar vorangehende und 
lautet so: nam et frequentior — responsio fallacior. 

Im vorhergehenden paragraphen nahm Spalding anstoss an 
re vor vera und wollte es als einen fehlerhaften zusatz eines 
abschreibers, wofür er mehrere belege gibt, streichen. Auch ich 
halte es für ganz unstatthaft und bin darauf unabhängig von 
Spalding gekommen, aber mir scheint es einfacher, zu schreiben: 
qui ea — — esse vera sciunt. 

Unbediugt schliesse ich mich der meinung Spaldings an VI. 
1. 9. ex miseratione eius rei, quam ulciscitur. Der sinn und 
die besten handschr. welche für quam quem geben weisen ganz 
entschieden darauf rei für einen unnützen zusatz zu halten. vgl. 
Vi. 1. 18. 
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Einen zusatz und weiter uuch gar nichts, sehe ich V. 11. 
26 in den worten pecuniae el pudicitiae, wofür einige codd. haben 
amicitiae. Die worte sind geradezu sinnlos. Man hat versucht 
durch conjectur zu helfen, so wollte Gessner pecuniae et formae, 
navis et amicitiae, Spalding pecuniae et pudicitiae, navis et ami- 
citiae. Ich sehe darin weiter nichts, als einen versuch, das wort 
vis zu erkláren, wie das vorangehende verba; wiewohl es gar 
keiner erklürung bedarf. Ich bin daher der meinung, dass die 
worte zu streichen sind. 

VI. 1. 7. Philosophos minus miror, apud quos vitii loco 
est, affici; nec boni mores videnlur, sic a vero iudicem averti: nec 
convenire bono viro vitiis uti. 

Dafür möchte ich mit eiuer leichten umänderung schreiben: 
nec boni moris videtur. 


Jena. F. Meisler. 
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9. L. Annaeus Seneca de moribus. 


Da bh. prof. Haase uus Breslau bei der herausgabe der 
schrift de moribus, die er dem Seneca vindicirt, nur wenige kri- 
tische hülfsmittel benutzen kounte (vellem plura auxilia praesto 
fuissent: nunc nihil habui nisi edd. vett. et quem dixi supra co- 
dicem Vratisl. qui deficit in sententia 49: praef. pag. XX vol. 
III der teubnerschen sammlung) so wird die verôffentlichuug sol- 
cher und ein kleiner beitrag der conjecturulkritik von selbst seine 
entschuldigung finden. 

Cod. Paris. lat. 4841 aus dem X jahrh. (P.) enthält eine ganz 
ühnliche, aber umfangreichere spruchsammlung, die zuerst unter 
dem titel praecepta Pythagorae die puragraphen*144 und 145 
des buches de moribus enthált, darauf unter der überschrift ae- 
nigmata quae Aristoteles posuit einige symbola Pythagorica fol- 
gen lüsst, wie sie schon bei Orelli opusc. sentent. et mor. vol. I, 
pag. 60 ff. zu finden sind, nur dass z. b. statt ignem gladio ne 
fodias (zvg payaior py oxwdeverr) richtig foveas steht, u. à. 
Daran reiben sich weiter von fol. 15, b. bis 19, b. anonyme 
sprüche, die sich meist, mit geringen abweichungen oder in ver- 
dorbenerer gestalt auch im liber de moribus finden. Den beschluss 
machen sententiae Cleoboli, Saloni (Solonis) Pitaculi, Aspreni 
(es ist wohl Bias Prieneus gemeint) Priandri, Catonis, Catonis 
alterius, und Ruffi bis fol. 23 a. mitte. — Ein excerpt aus dieser 
sammlung scheint, was Cod. Sorbon. 280 saec. XIN fol. 247 
enthält. Benutzt habe ich endlich Vincentius Bellovacensis, spec. 
doctr. namentlich buch 4 und 5, wo er sehr viele hieber ge- 
hórige sprüche als proverbia sapientum anführt: Publius Syrus 
ist schon von Orelli ausgebeutet worden. Hier nun über den 
kritischen gewinn, der aus diesen quellen zu ziehen war: ein 
andermal über die sammlung im gauzen und.ihren verfasser. 


4 


Miscellen. 185 


Im zweiten spruche lesen wir: Boua consuetudo excutere 
debet quod mala instruzit. Ich denke wohl intrusit, obschon ich 
excutere nicht in extrudere zu ändern wage. Aebnlich heisst 
es in Cod. Sorb. fol. 247: extrudenda sunt omnibus modis lan- 
guor a corpore, imperitia ab animo, luxuria a ventre etc. 


Ebendaselbst heisst es: Bene docet loqui, qui bene docet 
facere. Soll wohl heissen /acere: conf. §. 132: qui nescit tacere, 
nescit et loqui, und $. 74. 


§. 6. Libenter feras quod necesse est. P. Libenter fac 
q. n. e. 

§. 7. Expetas quod te numquam poeniteat. Die buchsta- 
ben p und / sind von Haase zugesetzt: die edd. vett. haben also 
exeas: Orelli I, 605 ezspecia quo te numquam poeniteat. Das 


ursprüngliche war vielleicht exheas — ezhibeas. Das wort kommt 
in dieser spruchlitteratur oft vor, z. b. Walther Burley, s. v. 
Socrates: Hoc exhibe quod tibi velis exhiberi. 

§. 9. Conf. ad S. 74. 

3 11. P. fol. 18 si poteris statt si potes. 

. 12. Amicum [in] secreto mone, palam lauda. Die prä- 
position konnte wohl schon wegen des entsprechenden pulum 
gestrichen werden: sie fehlt in P. fol. 19 a. und bei Vinc. Bel- 
lov. 1. V. cap. 88: umicos udmone secreto, pulam lauda. 


6. 23. Nondum es felix, si nondum te turba demiserit. Ich 
ziehe deriserit vor, was schon Orelli bot und was uuch Vinc. 
Bellov. 1. IV. c 83 empfiehlt: nondum felix es, si nondum turba 
deridet. 


$. 30. Pruestabis parentibus pietatem, cognatis indulgentiam, 
[amicis fidemf omnibus aequitatem. P. fol. 16a. Pietatem pa- 
rentibus praesta, indulgentiam amicis, operam civibus, fidem etiam 
hostibus. 

$. 40. Malis displicere est laudari, V. B. 1. V. c. 67 giebt 
laudabile est, ebenso P. fol. 16 a und Cod. Sorb. Laudari hat 
aber amch Publ. Syrus. 


§. 45. Quae sunt magnae divitiae? Non desiderare divitias. 
Es muss heissen mazimae mit P. fol. 15 b. Ebenso $. 46: quis 
plurimum habet? $. 57. Quae est maxima egestas? 

§. 51. Amicos secundae res parant, adversae certissime 
probant. P. schiebt vor parant optime ein, was dem certissime 
passend entspricht. 


§. 52. Peiora sunt tecta odia quam aperta. P. fol. 19 a. 
perniciosiora. 

§. 59 P. alios poteris statt alium potes. 

§. 70. Inimicitias tarde suscipe [amicitias] exerce moderate. 
71. Simultates depone. Dafür giebt P. fol. 16 b.: Inimicitiam 
tarde suscipe, moderate excerce, fideliter pone. 
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- $. 74. Magna res est vocis et silentii tempora nosse: die 
drei letzten buchstaben sind von Haase ergänzt: ich ziehe aber 
doch Orellis lesart temperamentum vor oder meinetwegen temperan- 
tia, weil sie durch V. B. L IV. c. 92 u. 170 und durch P. fol. 17a. 
bestätigt ist, mit der einzigen abweichung, dass Vine. Tene sem- 
per vocis etc. giebt. An diesen drei stellen folgt dann darauf: 
in hoc (amen incumbe, ut libentius audias quam loquaris. Dieser 
satz findet sich auch bei Sen. de moribus nur am unrechten orte, 
ganz vereinzelt $. 9, wo tamen in tantum verschlechtert ist, was 
einen schiefen sinn giebt. | 

§. 76. P. fol. 17a. giebt: Neminem cito accusaveris, nemi- 

'vitu | 
nem cito peraberis: (vitu von späterer hand) semper tecum al- 
terutrum facis testimonium dare. | 

§. 80. Excusationem quaerere vitium [* sed omnia delinque 
ad dominum *] Der sinn verständlich in P. 17a. Excusationem 
quaerere vitiis suis est omnia deo delegare. 

§. 82 hat P. 17b. difficillimum opus se ete. 

§. 85. Magnarum rerum etiamsi successus non fuerit; hone- 
stus est ipse conatus. P. 17 b. Bonarum magnarumque rerum 
und non adfuit. Ebenso Cod. Sorb. 

§. 99. Qui paupertatem timet, timendus est. Vine. B. 5, 
77: qui paupertatem timet, quam timidus est. 

§. 106. Nihil interest inter iratum et insanum nisi unus 
dies: * alter semper irascitur, alter semper insanit. Richtig P. 
20 a (sententiae Catonis): alter enim semper insanit, alter dum 
irascitur. 

9. 107 giebt P. 20 a. (Catonis): Facillime bonam existi- 
mationem mereberis, si ea vitaveris quae vituperalferis. 

§. 108. Cum alifenjos timueris, te ipsum verere etc. P. 
(Catonis), 20, b: Cum alios tu (tum?) maxime verere. 

$. 113. Vielleicht morte involvi statt mortem moliri. 

§. 121. Cod. Sorb. spectetur statt laudetur. ° 

§. 128. Memoria beneficiorum facilis est, iniuriarum. tenax. 
Soll heissen fragilis, wie V.B. 4, 54 u. 135 u. Cod. Sorb. haben. 

§. 131. Nach Vinc. B. 5, 17 wire zu schreiben: potesta- 
tem adversus alios sibi defuisse, non voluntatem. 

$. 143. Wohl ingemiscit statt intergemiscit, was die Lexica 
nicht kennen. 

§. 144 und 145 hat also P. am anfang als praecepta Py- 
thagorae: die sprüche werden auch sonst dem Pythagoras zuge- 
schrieben: das Griechische zu $. 144 hat Orelli I, pag. 46, $. 26. 
und Arsenius 420. Bei Seneca heisst es: Fugienda sunt omnibus 
modis et abscindenda igni nc fcrro totoque artificio separanda 
languor a corpore, imperitia ab animo, luxuria a menfe, a civi- 
tate seditio, a domo discordia, ‘a cunctis rebus intemperantia. 
Das richtige abscidenda geben hier P. Cod. Sorb. und Cod. Par. 
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lat. 2772, aus dem X. oder XI. jahrh. fol. 76 a. ende (er ent- 
halt gleichfalls eine spruchsammlung, sentenzen von Cicero, Plato, 
Aristoteles, Socrates u. a.). Walther Burley s. v. Pythagoras 
hat abscindenda und fuganda. Bei Arsenius heisst es: dei gvya- 
Severy xai éxxômrerv: bei Orelli: qevxzéo» xai &xxorrt£o». 

Das unsinnige a mente hätte übrigens Orelli aus seinem 
eigenen buche bei einiger aufmerksamkeit (I, p. 46 œxolaotur 
tys yuotoos wofür Arsenius: aoedyelay aad Tijg 7actgos) in 
a venire !verbessern können, wie P. C. Sorb. Cod. 2772 und 
Walther Burley haben. 

§. 145. Nach curam schiebt P. und C. Sorb. ein: mane et 
vesperi: W. B. mane et vespere. Statt dis geben P. Cod. 2772 
und W. B. deo. 

Hiemit wäre das wichtigste angedeutet: unbedeutenderes 
habe ich übergangeu. Ist die summlung wirklich dem Seneca 
beizulegen, so hat er nur die aussprücle zusammengestellt: 
sein eigenthum dürften wohl weuige sein: $. 18 ist aus Cic. de 
senect. c. 18 abgeschrieben, anderes aus andern, eine untersuchung 
die übrigens ibre schwierigkeiten hat, da auch die frage über die 
spruchsammlung des Publius Syrus noch keineswegs erortert ist. 

Góttingen. Eduard Woelfflin. 


9. Zu den briefen des Brutus. 


Nachstehende varianten hat Basts hand an den rand eines 
exemplars der epistolograpben des Cuiacius vom jahre 1605 ge- 
schrieben. Die verglichene hds. ist der Vaticanus, dessen verlust 
Jacobs in seiner vorrede zu Aelians thiergeschichte s. 14 beklagt. 

2 ov de quas | dee Oveniggoros | 3 feBiaodai | diyoder 
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zig | eivaı fehlt | BedBioy xüv y&p tig TOY ragör yous fehlt | e 
51 orgaronedevecy cveyopevoi AoloBéllas | tous Euvroy nolsniovg 
apsloueda | qui dog oixelwr Ovro» | Clog my vp quor we ade 
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ay oloi te à» eine» | andçpor yoonyzoa: padsota | 02 advyatoy 
Hé» fehlt | xedevosre | mapaoyeir fehlt | dvryoopusvors 8rméotarde 
moos fehlt | &orgoepéroig | voie xaxeiror govyoacdar py Svryftei 
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vaopwjoam à» | xot vv» Exacta | pun Exovras nin, GAAG &xorrag 
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yao ix Tor nagóvtow xoi MEQ Exeiror rexuaioscda: | 64 Bi6vsoi 
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Bı9vroig | xegduvovew | &mofaXovo: | 66 Bidvroi Boovew | zv 
yerécdat | 67 Boovros Biüvvoig | vpeîs ovs inei | 8 opo» | 68 
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reo0« ist durch ein aufgeklebtes stück papier verdeckt. 
Rudolstadt. Rud. Hercher. 


10. Zu Valerius Cato. 


V. 142 sidera per viridem redeunt cum pallida mundum, 

inque vicem Phoebe excurrens atque aureus orbis 

luna tua est tecum; cur non est mea mecum? 

luna dolor nosti quid sit, miserere dolentis. 

Phoebe gerens in te laurus celebravit amorem, 

et quem pompa deum non silvis fama locuta est. 

omnia vos estis, secum sua gaudia gestat, 

aut inspersa videt mundo, quae dicere longum est. 
Dies der Wernsdorfsche text, in welchen er seine und andrer ver- 
muthungen als nicht vollkommen befriedigend nicht aufnahm. Die 
handschriften Phoebe currens. Vers 144. luna tui tecum est. 
147. et quae pompa deum nisi silvis. Der margo Pithoei: et 
quae Pana deum nisi. 148. derselbe rand omnia vos nostis. 
Kime etwa folgender versuch dem wahren am nächsten? 

sidera per viridem redeunt cum pallida mundum, 

inque vicem Phoebe currens atque aureus orbis, 

145 Luna tui tecum cura est, cur non mea mecum? 
oder (Luna tua est tecum, cur non cura est mea mecum ?) 

Phoebe in fronte gerens, laurus celebrabis amorem: 

et quicumque deum (nisi lusus fama locuta est; 

uumina vos nostis!) secum sua guudia gestat . . 
V. 144 nach orbis zu interpungiren, denn erst mit Luna beginnt 
der nachsatz. 145. cura eingeschoben, dessen wegfall aus cur 
leicht erklärlich. 146. für in te lese ich in fronte mit umstel- 
lung des gerens und schwacher interpunktion nach gerens, zur 
andeutung dass laurus genitivisch abhängig von amorem zu fassen. 
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Celebrabis, Arnold. Werusdorf. — 147. et quicumque deum schein 
mir ganz sicher restituirt, denn es fehlte bisher das subjekt zu 
gestat und videt. Quicumque schien sichrer als quaecunque, da 
nicht abzusehen, warum grade die liebe der góttinnen allein be- 
rührt wäre, obschon v. 152. 53. allerdings die anhänglichkeit 
der frauen rühmen. Durch diese ünderung ist der gedanke des 
folgenden festgestellt: „wenn der ruf, die sage nicht lügt — 
aber das müsst ihr, gótter, wissen." Er ist parenthetisch anzu- 
ordnen: (nisi lusus fama locuta est . .). Dies kommt dem hand- 
schriftlich gebotnen am nächsten. In silvis scheint si dittogra- 
phie zu sein aus dem voraufgehenden nisi entstanden. Luis — 
lusus. Sonst könnte man noch manches mit beibehaltung des- 
selben sinnes vermuthen: ludicra, mendax, fallax, oder falsa est 
fama locuta, vgl. v. 129. si fabula non vana est. — Vers 148 
verlange ich numina für omnia. Wegen des folgenden vos. und 
nostis spricht mich wenigstens mehr an, als Arnolds testes, ob- 
schon auch dies gefállig; nur müsste dann die parenthese hin- 
ter est schliessen. 

In demselben gedichte sind vers 98. 94 inverso ordine zu 
lesen; wodurch die beabsichtigte widerholung des gleichen ge- 
dankens, wie oft in den diris, gleicherweise durch die ähnlich- 
keit der form kenntlich gemacht wird: 

T'ardius, ah, miserae descendinte monte capellae 

Mollia non iterum carpetis pabula nota. 

Intueor campos longum: manet hostis in illis. 

'Tuque resiste pater: en prima, novissima nobis 

Rura valete iterum; tuque optima Lydia salve. 
Es entspricht nun intueor campos, dem rura n. visam? in vs. 86., 
dem manet hostis in illis obiges: obstabunt — nec adire licebit. 
und dem dulcia rura valete et Lydia dulcior illis (vs. 89) das: . 
rura valete iterum, tuque optima Lydia salve. Und welche nai- 
vität spricht nun aus dem: tuque resiste pater nach den worten 
manet hostis in illis. Der widder, der vater der heerde, soll's 
nicht leiden, dass der eindringling fuss fasst. 

Noch einige anmerkungen zu demselben gedicht. Vs. 6. 7. 
8. ist von der handschriftlichen überlieferung nicht abzugehen: 
wie vers 98. dulcia amara prius fient zeigen konnte: 

discordia gliscet — 

multa prius fient, quam non mea libera avena 

inontibus et silvis dicat tua facta Lycurge. 
Vers 28 wird wohl laeta canentes das richtige sein: von dem 
flüstern der zweige zu verstehen; wenn die lüfte durchweben. — 
Vers 40. 41 dürfen wir uns nur nach dem natiirlichsten unge- 
zwungensten gedanken umsehen, um gleich das rechte zu tref. 
fen. Lydia zwar, lernen wir aus dem verlauf der verwün- 
schungen, bleibt auf dem gütchen zurück: und der dichter hofft, 
dass sie den wald künftighin betretend, ihm wohl heimlich 


192 Miscellen. 


von dem liebesgekose mit dem dichter erzühlen, ihn daran zu- 
rückerinnern werde. Hier aber, wo der dichter noch in dem 
ersten aufwallen des zorns den wald, den zeuger seiner liebes- 
werbungen, verwünscht wo ihn noch nicht der wehmiithige ge- 
danke übermannt hat, wie es an den ihm theuern plätzen einst 
aussehen werde; hier wünscht er das feuer des himmels auf ibn 
herab, und alle stürme des himmels um die gluth zu schüren, 
wenn die zeit gekommen sein werde, wo Lydia in ihm nicht 
mehr sagen werde, was sie so oft ihm vertraut, nümlich ihre 
liebe zum dichter. Ich lese also mit hülfe der handschriftlichen 
undeutungen: 

Thracis tum Boreae spirent immania vires; 

Eurus agat mistam fulva caligine nubem; 

Africus immineat nimbis minitantibus imbrem: 
40 cum /ibi, cyaneo resplendens aethere sylva, . 

non iterum dice/, crebro quae Lydia dixit. 

„wenn, von ätherischen blau’s luftglanz umflossene waldung, 

Lydia nichts dir fürder vertraut, was so oft dir vertraut ward." 
Der irrthum liegt zu tage. Man hielt Lydia für den vocativ, 
und silva ist es vielmehr. Dicet für dicens zu schreiben, hindert 
nichts. Dices wollte Wernsdorf, und dicet liegt von dices nicht 
so fern, bei der häufigen verwechselung der buchstaben s und t. 
Auch crebro nahm schon Wernsdorf richtig für erebo aus ed. 
Hagan. Secer. auf. Für tua habe ich quae geschrieben. Für 
dixti mit leichter ändrung dixit. Vers 40. könnte sogar tua für 
tibi beibehalten werden, würe es nicht gar so hart; dürch seine 
entfernung von Lydia. Nach cyaneo ist vielleicht noch ein o 
ausgefallen. 

Vers 52. vulgo: agros pastus. Man lese agris aestus.oder 
agros aestu. ,,Neptun mit seiner meerfluth trete über auf die 
gefilde, und überschwemme sie mit dichtem sande. Wo aber 
Vulkau die gefilde vor dem feuchten elemente (aestus maris) 
durch die ignes lovis (die segnende sonnengluth des himmels) 
schützt, da wähne man ein zweites Africa entstanden zu sehn. 

. 70 ist servire erronibus zwar scharfsinnig erdacht. Ob 
aber richtig? Die hdschr führen auf: nec nostros exire sinant 
e roribus agros. Vgl. Colum. r. r. V, 6. rosidum et nebulosum 


solum. — V. 122 scheint jucundas ezorat cura querellas noth- 
wendig. 
Schweidnitz. Moris Schmidt. 


XI. 


Ueber unterschiede des versbaus in einzelnen büchcrn 
der Ilias. 


Der vers A 67 Bovieru urritoas fuir ano Anıyov Gubrei 
vereinigt in sich worte von sehr verschiedenem rhythmus. In 
dem dactylus fovlera: fällt der rhythmus von der arsis zur the- 
sis; umgekehrt beginot zuiv mit einer thesis und endigt mit ei- 
ner arsis: der rhythmus dieses spondeus ist also ansteigend und 
seine bewegung der des dactylus porZezei entgegengesetzt. Der 
choriamb «rzw£ceg vereinigt beide rhythmen in sich, denn von 
der ersten ursis zu den thesen ist die bewegung fallend, von 
da zur zweiten arsis steigend; œuvre welches am ende des ver- 
ses als amphibrachys zu betrachten ist, hat an sich betrachtet, 
erst steigenden dunn fallenden rhythmus, im zusammenhángenden 
rhythmus des verses aber nimmt der amphibrachys den rhythmus 
des ihm vorungchenden wortes an und deshalh ist «pret hier 
als zum fallenden rhythmus gehórig anzusehen. 

Aus diesen verschiedenen rhythmen ist der vers so zusam- 
mengesetzt dass der fallende beginnt, der steigende folgt und 
am ende wieder der fallende eintritt. Die vereinigung der 
rhythmen in der angegebenen folge macht den vers zu cinem 
rhythmisch vollendeten ganzen, zu einer rhythmischen periode. 
Unvollkommener ist der versbau z. b. in 

P 425 y4Àxsov ovparir (xs OU cios «tovyezo(o 
weil dieser vers nur aus fallenden rhythmen zusammengesetzt 
ist. Es ist leicht zu fühlen dass er viel weniger angeuehm ins 
ohr fállt, und demnach auch für den rhapsodischen vortrag weit 
weniger geeignet ist als der oben angeführte. Ueberhaupt ist 
zur schönheit des hexameters eine rhythmische bewegung seiner 
theile erforderlich, uud wenn auch die einzeluen glieder einer 
rhythmischen periode an länge verschieden sind, so folgen sie 
stets in gleicher ordnung auf einander. Dabei haben die vers- 
füsse deren arsis vor der mitte liegt fallenden, diejenigen hin- 
gegen deren arsis über die mitte hinaus nach dem ende zu liegt 
steigenden rhythmus. Zum fallenden gehören demnach der tro- 
cháus, der dactylus, der dactylische spondeus. der bacchius, der 

Philelegus. VIII. Jahrg. 2. 13 
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paeon secundus; zum steigenden hingegen der iambus, der ana- 

past, der anapästische spondeus, der antibacchius und der paeon 

tertius. Der molossus mit dem versictus auf der ersten und der 
y v» 

dritten silbe, z. b. Argeiöys vereinigt, gleich dem choriamb den 

fallenden mit dem steigenden rhythmus; hat aber der molossus 


v» 
den versictus auf der zweiten z. b. avOgwnawr, so fällt er in 
eine klasse mit dem ionicus a maiori z. b. qvoitoos. Beginnt 
ein wort mit 2 längen und ruht der ictus auf der zweiten, so 
kann man die länge der ersten und die hebung der zweiten silbe 
nicht aussprechen, ohne zwischen beiden eine pause zu lassen. 
Das kann man im deutschen an ,,grossvater, krankheiten" be- 


» 
merken, denn man spricht entweder pgrossvater" als amphibra- 
y 

chys, oder ,,gròss-vater” als antibacchius mit einer pause zwischen 
der ersten und zweiten silbe. Dieser aussprache halber gehóren 
&rÜpomor und puailoos vorzugsweise zu den fallenden rhythmen, 
obwohl die arsis in der mitte steht und sie sich dem amphibra- 
chys zu nähern scheinen. 


Aehnliches findet auf den antibacchius anwendung, doch 
scheint es nicht in gleich hohem grade, da die arsis nicht in 
der mitte sondern nach dem anfang zu steht. Mitten im verse 
muss man diesem fusse steigenden rhythmus zuerkennen; dage- 
gen hat er im vierten fusse wenn ihm ein amphibrachys oder 
bacchius folgt entschieden fallenden rhythmus: Bad’. «ici 0? sevoai 
rexvovy xatorto Oops. 


Bei jedem ionicus a minori éxaroufyc ist eine solche schwie- 
rigkeit der aussprache nicht vorhanden; der übergang von der 
kürze zu der gehobenen länge ist leicht; wir würden „uüeberle- 
gung" ohne unstoss aussprechen, wenn wir uns an eine derar- 
tige prosodie des wortes gewöhnen könnten. Somit würde da 
der ionicus a minori zu den anfangs steigenden, dann fallenden 
rhythmen gehören, gleich 0Ao0gooroc; für den guten homerischen 
vers aber ist derselbe durchaus auf das versende beschränkt und 
wird daselbst gleich dem paeon tertius mit fallendem rhythmus 
gebraucht 

all. Ever KONTO, 09 pripno Ayapéurcr 
Im vierten oder gar im zweiten fusse ist der ionicus a minori 
eine seltene ausnahme. A 159 ist mit recht von den scholiasten 
aus andern gründen athetirt. A 458 steht in der zweiten fort- 
setzung, wo man leicht auch andere abweichungen von dem ge- 
brauche guter verse findet. 


Worte endlich von fünf oder mehr silben richten sich nach 
den versfüssen aus welchen sie zusammengesetzt sind: énipeuge- 
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rae und Evxrnuides haben steigenden und fallenden, o/croic: fal- 
lenden, iÀ«co«peror steigenden rhythmus. 

Einsilbige worte endlich und pyrrhicbien haben gar keinen 
eigenthümlichen rhythmus, sondern nehmen den der ihnen voran- 
gehenden worte an. 


Die aufgezählten rhythmen kénnen im vers auf mannich- 
fache weise verbunden werden, immer jedoch folgt in gut ge- 
bauten versen auf den fallenden der steigende rhythmus und die 
rhythmische periode schliesst sich dann mit der riickkehr des 
fallenden ab. Nur haben die drei genannten theile nicht immer 
gleiche länge, und die rhythmischen perioden sind deshalb bald làn. 
ger baldkürzer. Durch verschlingung mehrerer einzelner perioden 
können grössere rhythmische ganze entstehen, die sich über meh- 
rere verse erstrecken, andere perioden nehmen nicht einmal den 
ganzen vers ein. Am einfachsten für die betrachtung ist dieje- 
nige rhythmische periode welche einen einzigen vers, diesen aber 
auch ganz umfasst. Den fallenden rhythmus am anfang des 
verses kann man die basis der rhythmischen periode nennen, eine 
bezeichnung welche ich nur der kürze halber brauche. Die ein- 
fachste form der basis ist ein trochius, spondeus oder dactylus 
am anfang 

A 58 zoicı à aviotunerog ueregy modus QXUg Aye 

80 xpsicowy yao Banıklers Ore yoostus drdul yéoni 
Sie erscheint unter bestimmten beschränkungen , auch verlängert 
bis an die cäsur xaza tToiror Tooyaior 

A 5 oiwroisı ze nucı — dios à érekeiero Bovdy 
ungleich häufiger ist sie abgekürzt, denn sie ist von den drei 
theilen der rhythmischen periode der am wenigsten wichtige. 
Dann wird sie entweder mit dem folgenden steigenden rhythmus 
zu einem choriambischen anfang zusammengezogen 

A 42 ziosıav Aavaot sud Saxeva coice Beleooi 

A 143 ayviperos, usreos dì péya qoires eugiuélawot 
oder sie beschrinkt sich auf ein einsilbiges wort mit dem der 
vers anhebt 

A 64 üg x simor 6 Ti 700009 éywcuto DoiBos Andiior 
und dies scheint der einzige fall zu sein wo dem einsilbigen 
worte ein selbständiger rhythmus zukommt. Wenn mehrere sol. 
che worte den vers beginnen, so steht der erste, nicht selten 
auch der zweite fuss ausserhalb des zusammenhüngenden rhythmus 
und die basis folgt im zweiten oder dritten fusse 

A 86 ov ua re Anóllova Ati gikor, D te ov Kalyav 

98 agiv y ano nurpi gido douevai élinwmida x0vonv 
und kann dann selbst wieder einsilbig sein. 

A 29 vj» È eyo où Avo, noir pur xai yngag eEmetow 


Die steigenden rhythmen welche die mitte des verses bilden, 
geben demselben lebendigkeit und kraft; je früher sie eintreten, 
13 * 
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je später sie enden desto rascher und kühner ist der gang des 
verses. So hat 

A 222 óduar és aryıoyoıo Aids peta daiporag &Adovs 
nur einen steigenden rhythmus und einen weit sanftern, mildern 
eharakter als z. b. 

A 181 ovx 0doneaı xoréort0g: drnsiijow dé tor ode. 
Den übergang vom steigenden zum fallenden bilden meist füsse 
wie © © — © o, oder — — o o 

A 129 Goo nólw Tooinr evreiyeor ébalunabai 
der von der basis zum steigenden rhythmus dagegen choriamben 
oder choriambische molossen und es kann der steigende rhythmus 
ganz und gar entweder mit der basis zu einem choriambus oder 
mit dem schlusse des rhythmus zu einem fusse wie o o — o © 
oder © — — — ®© verschmolzen werden. 

A 72 jr eu purzooUrip, TU? oí AÔVE Doigog Anollor 

A 30 ijuetéQQ Evi oix, Ev Aoget, 71094 RLTONS 

A 24 Ghd ovx Argeidy Ayaptusovi nvdave Sup 

Eigenthümlich ist die verschlingung des rhythmus in ver- 
sen wie 

A 10 vovoor «rd orQazÓ» cos xaxQ»v, 0À£xovro dè aot 
wo die fallenden versfüsse mit den steigenden abwechseln und 
eine von dem bisherigen abweichende rbythmische periode bilden, 
deren charakter vermóge der wechselnden bewegung dem rhyth. 
mus der wellen ähnelt. Würden verse mit scharf ausgeprägtem 
rhythmus dieser art in kurzen zwischenriumen oder unmittelbar 
auf einander folgen, so würe der eindruck kein günstiger; sie 
finden sich deshalb in andere rhythmen eingestreuet und kóunen 
an gehóriger stelle eine sehr passende wirkung hervorbringen. 
Im allgemeinen bezeichnen sie ein vielfaches geschehen, einen 
aus vielen kleinen momenten in rascher folge entstehenden zu- 
stand vgl. 44 55. 89. 118. 133. 271. 311. Streng genommen 
kommt das abwechselnde steigen und fallen des rhythmus auch 
versen zu wie 

A 145 5 Atus © 1Sopuereds ij 0iog Oôvocevs 
wo der rhythmus in Aus steigt, iu ‘/Oouerevs erst fällt danu 
steigt und am ende wieder fällt und in geringerm masse ge- 
schieht dies auch 

A 189 o719:001w Aastoıcı Biardiyu peopnorter , 
weil der paeon tertius À«oto:, wie der pueon secundus OutrÜiyo 
an sich steigend beginnt und fallend endet. Da aber bei dem 
einen der steigende, bei dem andern der fallende rhythmus vor- 
wiegt, so erhält im zusammenhange des ganzen der vers seinen 
charakter durch die vorwiegende eigenthiimlichkeit seiner einzel- 
nen bestandtheile und 2actouct deurdiyya ist als einmal steigender 
und einmal fallender rbythmus anzusehen. 

Die gewöhnliche rhythmische periode schliesst ab mit. dem 
versende, doch geschieht dies nicht immer. .Kürzere rbythmische 
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porioden schliessen in der bukolischen diärese ; solche perioden ha- 
ben eine schóne lebendigkeit, sie finden sich hauptsüchlich in 4 
1 2 3 
A 199 8duBnoev È * Aythevs, pera. 8 drgdmer 
dann gehört der schluss des verses zu der nächsten rhythmischen 
periode und bildet einen theil von deren basis 
1 2 


A 199. 200 adriza d iyro Walhad ^ Adyraino* dered dé oi 
3 


— — — — 


# " 
0068 gaurtter. 





Noch häufiger geschieht es dass der rhythmus bis ans ende des 
verses steigt und sich erst im nächsten vollendet. Solche län- 
gere rhythmische perioden treten namentlich dann ein, wenn der 
sinn nicht mit dem verse abschliesst und es nothwendig ist satz- 
glieder, welche grammatisch zu dem vorigen gehóren und rhe- 
torisch wichtig sind, in den zweiten vers zu verlegen. Derar- 


tige worte erhalten dann für den sinn einen besondern nachdruck. 
.1 2 31 


A 51. 52 adedo Ener avroiat pélog eyenevudy éqeis BOA, 
3 











alti dì muoui VEXVOY xciovro Qapusuxt. 


Für den fehlenden rhythmischen schluss des ersten verses tritt 
der anfang des zweiten ein, welcher zugleich als basis für den 
folgenden rhythmus dient, so dass die verschlingung zweier ein- 
fachen rhythmischen perioden eine zusammengesetzte bildet; ebenso 
1 2 3 1 
A 6.7 i& ov 3) «& apata Siacrycny ipicavie ° Atosidys te 
— ym 
avas av0gÀ» xoi diog dyrlles,. 
Es finden sich auch noch lingere rhythmische perioden z. b. .4 
318 fg., seltener sind unvollendete, wo der rhythmus steigt, 
wührend der sinn sich vollkommen abschliesst und im folgenden 
verse eine neue gedankeureihe beginnt. Doch geschicht auch 
dies absichtlich um auf das folgende zu spannen oder in grosser 
aufregung z. b. 
A 201 xaí puv qorpous Emen misoderia moognudu 
oder wenn Nestor mit dringenden worten Agamemnon den werth 
des Achilles uns herz legen will. 
A 284 Og uéya now 

285 Eoxos “Ayaoiow médetui noÂtuoro xaxoio 
vgl. 4 100. 

Wenn der vers in der mitte eine grössere interpunction hat, 
so zerfällt er für deu vortrag in zwei theile, welche nicht mehr 
durch das gesetz des rhythmus verbunden zu sein brauchen. 

A 214 Vous sirexa ride: av à icyen, meiden d juiv 
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vel. {1 468. Der vers wird von lauter fallenden rhythmen ge- 
bildet und hat iu jedem fusse diärese, wird aber durch die in- 
terpunction in zwei theile zerschnitten, welche nicht zusammen- 
hängend vorgetragen werden. Deshalb hat er bessern klang als 

P 425 yalxsov oùpuror ixe dl aidé00g dtevpetoro 
denn in dem zweiten falle verlangt die einheit des sinnes einen 
zusammenhängenden vortrag des ganzen verses, und bei einem 
solchen macht sich die matte wiederkehr des fallenden rhythmus 
in allen füssen bemerklich. Solcher interpunctionen welche den 
rhythmus unterbrechen und deshalb freiheiten im versbau gestat- 
ten sind, ausser der in weiblicher cäsur des dritten fusses, noch 
die in den männlichen cäsuren des dritten und des vierten fusses. 

AL punir dade, dea, IT).niadeo Agios 
und 4 174 diooou« sirex épeio puérerr” mag fuorye xai dior. 
Izt die interpunction nur schwach, so folgt in guten versen meist 
noch eine männliche cisur. Verse mit den genannten interpunctionen 
bilden stehende ausnahmen von den zu entwickelnden regeln für 
den bau des heroischen verses und werden deshalb ‘im folgenden 
stillschweigend übergangen werden. Ist keine interpunction im 
verse vorhanden, so ist zum guten klange desselben nothwendig, 
dass er wenigstens in einem fusse steigenden rhythmus habe und 
um solchen zu erhalten muss wenigstens eine münuliche cäsur 
vorhanden sein; denn wird der steigende rhythmus gebildet von 
einem anapäst, anapästischen spondeus antibacchius, paeon ter- 
tius, so geht diesen versfüssen eine männliche cäsur voraus. Diese 
ist als ende der basis und anfang des steigens und bildet somit 
einen wendepunct im verse. Wird aber der steigende rhythmus 
gebildet durch einen choriambus, choriambischen molossus oder 
iambus, so haben diese füsse selbst männliche cäsur, das steigen 
des rhythmus aber findet hier vor, nicht wie bei den andern 
füssen nach der cäsur statt. 

A 30 queréo® eri oix. 
Besteht endlich die basis nur aus einem einsilbigen worte, so 
bildet dieses selbst männliche cäsur. In jedem falle hat diese 
münnliche cäsur die der übergang vom fallen zum steigen des 
rhythmus ist, die grósste wichtigkeit für den charakter des ver- 
ses. In dem schon erwähnten verse 

A 221 Ù Ü Oblvurorde BeByxee 

222 doper ég aipiégoro Aig pera Sutpovag dddovg 

findet sie sich in der zweiten hälfte, nach der cüsur xara 70/70 
zpoyaioy und gibt dem vers einen langsamen, gemessenen gang 
welcher passend ist, wie hier, das ende einer längeren gedanken- 
reihe zu bilden und den sinn abzuschliessen. Wenn aber der sinn 
keine pause gestattet, vielmehr einen zusammenhüngenden vor. 
trag mehrerer verse erfordert, würde dieser bau schleppend und 
matt sein, weil er dem rasch fortschreitenden vortrag schwierig- 
keiten enigegensetzt. Dann kann man als regel aufstellen, duss 
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wenn der erste fuss des verses fallenden rhythmus hat, also 
nicht aus einsilbigen worten besteht, die zweite, höchstens die 
dritte arsis im steigenden rhythmus stehen müsse, sobald der vers 
keine interpunction hat. 
Diess geschieht am leichtesten bei choriambischen oder ein- 

silbigen anfüngen. 

A 45 US apo 2409 dugyosgia ve pagerony 

A 87 evyoueros Aaraoio deonçozius avagairers. 
Wenn aber der erste fuss eines hexameters aus einem spondai- 
schen oder dactylischen worte besteht und also nach demselben 
diärese eintritt, so ist es bei guten versen uothwendig, dass das 
wort welches auf die diürese des ersten fusses folgt mit einer 
mänalichen cäsur schliesse, also entweder einsilbig oder chor- 
iambischen masses sei. 

A 11 ovrsxa v0» Xovoyr jtipyo dontiga 
vgl. A 38. 39. 41. 56. 80. 

oder A 128 commi] terpandî © damoticopev ai xé nodi Zeug 
vgl. 4 69. 102. 
Nur sehr selten besteht der choriamb aus mehreren, meist durch 
den sinn engverbundenen worten. 

A 108 20dhör o ovre Ti no emos Enos OUT ETELEOOLS 

A 305 ques à aug meQi zorro isgovg nata Bopovs 
Allmälich treten statt dieser männlichen cäsur nachlässigere for- 
men ein, deren vorkommen in dem einen buche haufiger, in dem 
andern ungleich seltener ist. In der eigentlichen, bis vers 348 
reichenden, erzählung von A haben alle verse deren erster 
fuss aus einem worte besteht und diärese macht, die erwähnte 
cüsur mit nur zwei unmittelbar neben einander stehenden ansnalımen. 

A 315 iodor 0. " Andliwn relyéoous éxaroubus 

317 xrion 3 ovgaróv ixew éhtocopery mepi xanro. 

Es ist schwer zu sagen was Agamemnon damit bezweckt, dass 
er im lager opfer anstellt. Kalchas hat nur verlangt, dass das 
mädchen zurückgegeben und eine hekatombe nach Chryse geführt 
werde, dann werde Apollon versóhnt sein. Deshalb sind mehrere 
hekatomben im lager unnóthig, weun nicht widersprechend; rei. 
nigung aber nach überstandener krankheit war nothwendig und 
solche drückt das wort arolvuæireo9ær aus, nicht die reinigung 
zum behufe des opfers. Denn wenn Eustath. (p. 81. 39) sagt: 
xai TÒ xadaipecdai aroivpairecdar xi qv S COT Toig maia10îg 
«ven xaigiozary Zelig Er quis eni Ivota xaüuposcoi, so befindet er 
sich im widerspruch mit den grammatikern wie Hesychius, der, 
wohl in beziehung auf diese stelle, sagt Avpara] ta ovraouara 
TOV Golu&TOg. TA y&Q THS vocov Tovreon TR naddonata. Der 
besondere begriff Avuor« mit seinem verbum azoAvuumsodut, 
reinigung von krankheiten oder verbrechen, wird auch bei den 
scholiasten durch den allgemeinern xada:ge0da: erklärt. Für, 
die gewóbnliche, dem opfer vorausgehende reinigung kennt auch 
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Pollux (1 1, 32) nur die ableitungen von xe&aigw aber er fügt 
hinzu uvooy Avoacdut. Apollonios braucht bei der reinigung 
Medeus vom brudermord 2vpara (IV 710). Pausanias (VIII 41, 
2) sagt die Achäer hätten die xadaguata Rheas nach Zeus ge- 
burt ipta genannt und fährt fort uagrvoei 08 xui ‘Ounoov “70- 
ruwrsodu te Ent ti vos tov Zoipov vovg "EAAgrag xai Eußal- 
Lew tie Lopate sindv copies és Dalacoar. Auch er hat diese 
stelle nur auf reinigung von der krankheit bezogen, und wahr- 
scheinlich hat erst ein späterer rhapsode den irrthum begangen 
an opfer zu denken und deshalb die verse 315—317 eingescho- 
ben, welche er aus verschiedenen stellen zusammensetzte. Denn 
vers 315 ist mit einer geringen veräuderung genommen aus B 
306, wo er in Nestors erzählung nothwendig ist und seinen ur- 
spriinglichen platz hat; v. 316 ist zusammengesetzt aus 4 41 
und 327. Die beiden hälften von 317 endlich scheinen aus ver- 
sen wie D 458 P 425 und d 11 X 95 entstanden zu sein. 
Während demnach die erzählung von 4 1—348 auf die 

von einem worte gebildete diärese des ersten fusses stets männ- 
liche cäsur und mit ihr steigenden rhythmus eintreten lässt, fin- 
den sich in den beiden von Lachmann so genannten, fortsetzun- 
gen eine verhältnissmässig grosse zahl von versen wo der rhyth- 
mus nach der diürese fort sinkt bis zur cäsur x«z& 7ostor Tooyuior. 

A 394 2.9005 Ovdepmorde dia Lica et mote dij vi 

A ATT quog Ô Horyereıa quriy 90000 gxzvAos Tog 

A 487 «dro: 8 &éoxiüvavzO zur xÀtiug TE veus TE 

A 539 abrixa xeorouiorm dia Koovimra soosprda 
In diesen versen findet die mäunliche cäsur erst am ende des 
auf die cüsur xeza zoirov zgoyaior folgenden wortes, von der 
diürese des ersten fusses aber bis zu der weiblichen cásur reicht 
nur ein einziges wort. In den versen vor 348 geschieht äha- 
liches nur wenn der erste fuss aus mehreren besteht und daher 
selbst eäsur bildet. 

A 86 où pa yao Anddhore Ju gisor @ te où Kulyar 

gl. v. 331 

oder wenn interpunction eintritt. 

A 261 drdodci duilpoa, xai ov aord m où y @Oegrbor 
vgl 44. 94. 175. Dass ohne solche beschrinkuog der rhythmus 
his zur mitte des verses fällt ist eine freiheit welche erst in 
den fortsetzungen von 4 auftritt und sich in den folgenden 
büchern weiter ausdehnt. Diess ist der erste punkt in welchem 
sich nachweisen lässt, dass die verse von 4 sorgfältiger gebauet 
scien als die der übrigen gesänge. Die abweichung vom ur- 
spriünelichen ist am geringsten wenn die männliche im vierten 
lune afeht, wie es in den vier aus: f ungcführten versen der 
Nall st, oder im fünften fusse 2. b. 

22300 codons ci uratout CCIAA ezaraußas 
oe wird. gromer wenn nicht das unmittelbar auf die cüsur x«re 
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TQitO» TQOyGiOV folgende wort, sondern ein anderes in der zwei- 
ten hälfte des verses die námliche: cäsur bildet 

A 107 nétons éxBatvorta Gsdeyuéros i» agodoxyow —— 
aber solche verse können immer noch einen verhältnissmässig 
guten tonfall haben. Sie werden aber meist schleppend und 
matt wenn alle männliche cäsur fehlt.. 

I'397 ondes O' insoderta xoi dupata paguaipoyte 

vgl. D 267. 458. 708. 845. 

Wenn auf die diärese des ersten fusses ein trochäus und auf 
diesen ein amphibrachys folgt, so sinkt der rhythmus ebenfalls 
bis zur mitte des verses und es entsteht eine zweite nebenform 
dieser verse. - T 

B 400 &AXog 8 Klin Éoebs Der alspereracov 
sie ist matter als die erste weil der amphibrachys an sich den 
heroischen vers schwächt, namentlich aber thut er dies wenn er 
fallenden rhythmus hat. In den fortsetzungen von 4 finden sich 
keine beispiele. Auch hier ist es zu unterscheiden wenn im 
vierten oder fünften fusse männliche cásur stattfindet. 

E 289 aïuaros aoa” Apna volavQuor roAsuıornv 
wenn sie ferner nicht am ende des ersten auf die cüsur des 
dritten fusses folgenden wortes sich befindet, 

E 484 oiov x He œéoour  Ayaioi 7 x&v Gyoiey 
und wenn sie endlich ganz fehlt, 

B 127 Too» ardoa Exactov Eloıusda oivoyosvem. 
Eine dritte unregelmässige form dieser verse zeigt 

A 479 toicıv 8 irueror ovpor ter éx&egyog Aadliwy 
Von dieser form wird bei der diürese des zweiten fusses zu 
sprechen sein. 

Wenn der vers trochaisch beginnt, so kann er ebenfalls im 
ersten fusse diürese machen. Dann folgt er im allgemeinen den- 
selben gesetzen als wenn der erste fuss aus einem worte be- 
steht, denn auch dann hat schon der erste fuss fallenden rhythmus. 
Es folgt also meist in dem ersten worte nach der diärese münn- 
liche cásur. 

A 82 alla te xot erémoÿer Eye xO7OY open teliooy. 

B 6 niuwoau En’ Argsiön Ayapsuvorı oùlor "Orator. 
Selten besteht auch hier der choriamb aus mehreren, meist durch 
den sinn eng verbundenen worten. 

A 351 noÂlà dé untoi g(Àg joyjoato yeipus ogeyres. 
Doch gestattet diese diärese mehr freiheit als die von einem cin- 
zelnen worte gebildete und es findet sich am ende einer länge- 
ren periode der fallende rhythmus bis in die mitte des verses 
fortgesetzt in dem schon erwühnten verse A 222. vgl. 382. oder 

A 303 «ipa roe aipa xeluiwdr ÉQoyoe mept Sovgt 
vgl. A 96. 343. 

Tritt nach dem trochäus am anfang des verses nicht diä- 
rese ein, so folgt gewöhnlich ein wort. mit männlicher cäsur. 
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A 20 aida 8 euot Avour u.s. f. 
vgl. A 10. 14. 35. 48. 51. 76 u.s. f. 

A 31 iozov Enorgonern vgl. 58: 75 u.s.f. E 
Nur einmal in 4 folgt ein amphibrachys ohne interpunction (vgl. 
A 1. 274). 

A 171 év040 arıunog £o 
und einmal wo Achilles in grosser aufregung spricht sogar zwei. 

A 341 you éueio yépprau exe Âotyor œuvre. 
Längere worte finden sich nur selten am anfang des verses. 

A 5 oiwyoïoi ze noor — Aids S éreleiero Boviy 
gewühnlich unterbricht dann eine in der mitte des verses befind. 
liche interpunction den rhythmus, vgl. 4 36. 180 oder es folgt 
im nächsten worte münnliche cäsur mit steigendem rhythmus. 

A 537 gyvoigosr idovo ott oi ovuponcouro Povidy. 
Ist keins von beiden dér fall, so hat der vers meist einen ge 
lähmten, gebrochenen gang. 

T 401 Innodaparta d énera 200° innov difarra 
der durch eine miinnliche' cisur in der zweiten hälfte des verses 
in etwas belebt werden kann. 

A 449 qeoviwarto 8 Eneıra xoi ovdogutos mooBalorzo 

vel. A 387. 
Die diärese des zweiten fusses, von welcher zunächst zu spre- 
chen ist, hat das eigenthümliche, dass sie keine interpunction 
duldet, dass sie sogar in den meisten fallen von worten gebil- 
det welche durch den sinn eng verbunden sind, so z. b. durch 
präpositionen mit ihren substantiven og oi pi» mage ryvoir. 
Dadurch unterscheidet sie sich namentlich von den diüresen des 
ersten und vierten fusses, welche beide hüufig interpunction ha- 
ben und den vers geradezu in: zwei ungleiche theile zerschnei- 
den. Deshalb sind verse wie 

A 488 arto, 0 pie nat AKQTMEFOS ox v0 QOIG1Y 

O 586 «27 6 y &o Erosoe Onet xxr ors Earns 801405 

P 464 ov ydo mog iv olov dóvz isp iri Sipem 
anstössig weil die diärese zu sehr bemerkbar wird, obgleich es 
noch nicht nöthig ist eine interpunction zu setzen; ‘selbst = 418 
wy énes "Exropog coxa merce: Héros ey vovit ist aus diesem 
grunde unangenehm. 

Wirkliche interpunction ist mir nur an sehr wenigen stel- 

len bekannt 

B 484 A 218 £ 508 Hn 112]. tomate vv» pot, Movoa: Oleg: 

| mia douar Eyovoaı 

H 238 old emt delia, old sm agrotegà sopijces Ban. 

5 194 ail xai attos 08, Elmou', Evi mowzocı Cpudei 

A 817 ds ag fed dere, zijhe gthoor x«i margidog aing 

D 65 yj quoiluos, D te zur xQuregor meg Fovxet. 
Auch der erste vers der Odyssee gehört hierher. 

Die diärese selbst anlangend, ist es nicht gleichgültig , ob 
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sie von einem dactylus, spondeus oder einem andern metrum ge- 
bildet wird. Der fall dass nach einer männlichen cäsur des zwei- 
ten fusses eine cinsilbige länge oder- ein pyrrhichius diärese 
macht, kann hier nicht in betracht kommen, weil dann der zweite 
fuss entweder zum steigenden nicht zum fallenden rhythmus ge- 
hört oder noch ganz ausserhalb des rhythmus steht. Am häu- 
figsten findet sich daun im zweiten fusse ein dactylus. 
A 190 7 6 ye qacyaror ó$v £gvoocperog mapa ugoov 

in der erzühlung von 74 auch in dieser nur wenn der erste fuss 
von einsilbigen worten oder pyrrhichien gebildet wird, also au- 
sserhalb des rhythmus steht vgl. 4. 220. 229. 573. oder wenn 
der vers in der mitte interpunction hat. 

A 186 0000» qeoreoos eine céfer, orvyég dè xot @ilog 

vgl. A 178. 214. 280. 281. 576. 

nicht wenn auch der erste fuss fallenden rhythmus hat. Solche 
beispiele finden sich aber, wie oben bemerkt, in den fortsetzun- 
gen, welche den rhythmus auch nach der diärese des ersten fu- 
sses bis zum dritten sinken lassen. 

A 479 coiow 8 ixueror ovoor tee éx&cgyog “Anodhor 

A 488 avido 0 piva rivoli nagrpuerog OxvaOQoroty 

A 549 Oa pe Zirrieg avdoey “gay zouloarzo meoorvta. 
In den folgenden gesängen wird diese nebenform häufiger P 23. 
75. 87. 295. 439. 660. 786. 794. p 96. 210. 257. 425. 553. 
582. 616. 760. 


Nächst dem dactylus findet sich vor der diärese des zwei- 
ten fusses am häufigsten eine einsilbige kürze, welche auf eiu 
trochaisch endendes wort folgt. Dann kann der rhythmus des 
zweiten fusses entweder fallen wie 

A 5 olwvoiot te mact 
oder steigen wie 

A 426 xai 707 Enea tou sips Ads mori yalxoloség dw 
im ersten falle ist guten versen interpunction nöthig, weil das 
sinken des rhythmus sich ohne eine solche nicht bis zum dritten 
fusse ausdehnt 4 286. 299. A68. Die erste ausnahme ist 7 
596. In spütern büchern ist nicht nur im allgemeinen die zahl 
dieser diäresen grüsser, sondern auch namentlich solcher mit 
fallendem rhythmus ohne interpunction und verse wie 

Q 388 6g por xadu TO» oirov anoruov mardòs Eriones 

Q 403 acyarowor yap oids xaqueros ovde durarmai 

2 619 cizov, intra ner avre quiòv nuida xAatou 0c 
haben etwas unangenehm weichliches. 


Dass cin längeres auf zwei kürzen endigendes wort, wie 
axovsuer, Svoxaidexa, vor der diärese des zweiten fusses stehe, 
ist an sich schon eine seltenheit; denn worte mit so stark fal- 
lendem rhythmus haben ihre eigentliche stelle vor der diárese 
des vierten oder fünften fusses; in den beiden ersten füssen bin- 
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gegen. stehen meist kürzere worte, deren rhythmus leichter fühl- 
bar ist. Soist der einzige vers von À mit einer derartigen diärese 

A 78 n yég Cionur &rüga yodwozuev ds pera marron 
in rhythmischer hinsicht entschieden unschôn, denn nicht allein 
dass er nur aus fallenden massen besteht, so haben auch die bei- 
den paeones secundi mit vorgeschlagenem trochäus, aus denen je 
zwei versfüsse bestehen, etwas unruhig schwankendes; aber die- 
ses schwanken hat der dichter an dieser stelle mit absicht in 
den vers gelegt, um die schwankende gemüthsstimmung des se- 
hers zu malen, wie schol. BL sagen og éridiotatco» : eine tr 
£couéri» «vtQ unti. — Gleiches kann man von O 629 [I, 8] sa- 
gen. Auch 2 436 scheint der dichter absichtlich auf ähnliche 
weise zu beginnen auBalicwpe9a Loyor, 0 by Geog Eyyvakıkı um 
der ermahnung in Nestors munde durch den abweichenden bau 
des verses grösseres gewicht zu verleihen, Dagegen enthält 
B 586 «và» oi udeigeos Hoya Por a&yaddg Meréhaos vgl. B 
511 durchaus nicht als einfache mittheilung äusserer thatsachen 
und es ist kein innerer grund für den abweichenden rhythmus 
vorhanden. Durch eine interpunction in der weiblichen cäsur 
des dritten fusses kann das unangenehme einer solchen diärese 
gemildert, nicht gehoben werden. In spätern büchern mehren 
sich, in folge von nachlässigkeit des dichters und weil das fei- 
nere gefühl verschwindet, diese matten und gleichsam gebroche- 
nen verse 

1 125 où zer @dying ety dro ® tocca yeroıTo 

1 395 rollai ‘Ayardes eloir av 'EA&0n zur ugcor "Moog 
vgl. 1 (8) 37. 385. 595. 

Dactylische spondeen im zweiten fusse geben dem verse ei- 
nen ganz andern charakter als reine dactylen, wie es überhaupt 
für jede versart einen grossen unterschied macht durch welches 
metrum ein bestimmter, vorliegender rhythmus ausgedrückt. wird. 
Zwei dactyleu im anfang z. b. 


D 87 mure ÉOrea eicı uelınouwv audor 
ermangeln zwar der kraft, haben aber einen raschen, leichten 
fuss, der etwas gemässigt erscheint, wenn auf einen spondeus 
ein dactylus folgt. 

D 75 vueis 0 &22008v &AÀog eoytvew énéeoour. - | 
Umgekehrt lähmt der spondeus nach dem dactylus 2. b. - 

I 66 boca xsv uvrot Tac, éxov 3 ovx av tty Élouro 
den gang des verses und bringt eine augenblickliehe stockung 
im vortrag hervor, welche keinen angenehmen eindruck macht. 
Zwei spondeen endlich welche auf einander folgen, haben eine 
ausserordentlich schwerfällige bewegung und sind deswegen in 
den hoanerischen gedichten sehr selten 

B 804 @in 8 üwlliwr yAcGa« nolvonepror ard yoroy 
und etwas schwerfälliges hut der spondeus im zweiten  fusse 
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unter allen umständen. Die erzählung von À hat nur einen der- 
artigen vers 
A 333 aizag 6 Zyvo Yow Evi Pesci pornoér te 
die fortsetzungen haben deren drei 
A 562 monza È Éurms ov te Svyijosat, add’ uno Ivpuod 
vel. A 437. 520. Häufige wiederkehr solcher verse stôrt im 
hohen grade den eindruck des ganzen und ist ein sicheres zei- 
chen dass der dichter das schône im versbau nicht mehr unter- 
scheiden konnte 
P 4 apgi 8 ag avrò Bair oy tig meQi móQzaxi unto 
gl. P 239. 244. 629. 634. 705. 712. 
P 23 0000» Ilérdov vies svppediae qpoovsovou 
vgl. P9. 59. 86. 157. 319. 405. 444. 570. 598. 628. 633. 651. 
Noch sorgfältiger als der dactylische spondeus wird im zwei- 
ten fusse der bacchius vermieden; die eigentliche stelle des bac- 
chius ist am ende des verses 
A 7 ’Arosiöns te Krak avdpor xoi dios” Ayiddevs 
oder in der bukolischen difirese 
A 2 ovhopévyr, 7 pvol ‘Ayæoïs wire EDyxer 
Die anzahl der letztern verse ist bei weitem geringer doch im- 
mer noch sehr bedeutend und sie selbst haben sehr guten klang, 
weil der fallende rbythmus des bacchius an der vierten stelle 
vollkommen angemessen ist. Nur ausnahmsweise hingegen fin- 
det sich der bacchius in der diärese des zweiten fusses, der 
erste theil von A hat keinen derartigen vers, in der fortsetzung 
findet sich 
A 602 tye éxdozo doux mepixdvtog ' Auguyvijeis 
auch die erzühlung von 2 ist frei davon; in einigen theilen des 
schiffskatalogs hingegen sind sie häufig 2 546. 549. 584. 631. 
636., man mag sie da mit der freiheit der eigennamen einiger- 
massen entschuldigen; es findet sich jedoch auch zezeptor B 
625. Im gauzeu finden sich ungefáhr 60 solcher bacchien in 
den 15000 versen der Ilias. 
Der molossus mit der arsis in der mitte findet sich nur drei- 
mul in der diürese des zweiten fusses. 
A 181 abe xeno» v5gvoi 
noch härter N 494 og Aîrsia Ovpgóg weil der eigenname 4i- 
sais sonst durchaus choriambische messung hat; vgl. noch X 351. 
Auch der ionicus a minori ist sehr selten, denn seine ei- 
gentliche stelle ist, wie schon früher bemerkt, um ende des ver- 
ses. Er machte im vortrag des verses cine pause vor dem drit- 
ten fusse nóthig, die durch die zwei kürzen des ersten noch un- 
angenehmer wird. Zuerst findet er sich 
A 438 cis 9 éxuTonByr Pour Éaipoi® “Anodlarn 
vgl. B 505. Z 301. H 57. K 576. X 448. 
Auch ein dispondeus oder worte wie Bellegogortys sind 
am anfang des verses sehr störend, gewöhnlich stehen sie am 
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ende. Interpunction im dritten fusse kann auch hier die hirte 
in etwas mildern. 

A 338 nreilnoev uvdor, 6 by tetehecpdvog Eorıy 

O 197 Ovyazépeocw yag te nai viacı Bélzegor sig 
vgl. B 495. & 125. Z 198. 220 II 459. YU 751. 

Nachdem bisher die verschiedeuen metren aufgezäblt worden 
sind, welche diärese des zweiten fusses bilden, so ist zunüchst 
zu betrachten, ob und wie eine solche diürese auf den ihr fol- 
genden theil des verses einfluss habe. Für die diürese des er- 
sten fusses ist die regel aufgestellt worden, dass das ihr unmit- 
telbar folgende wort mit einer männlichen cäsur ende. Eine 
männliche cäsur, welche auf die diärese des zweiten fusses fol- 
gen würde, würde zeyPypipegys sein und von einem einsilbigen 
worte gebildet werden 

A 108 éc8A0» d oves ti mo einag Enog ovr éréheoouc. 
Wenn aber der zweite fuss keine cüsur hat, so kann die 7e>9x- 
pipeQre nicht von einem einsilbigen worte gebildet werden, we- 
nigstens gibt es ausserordentlich wenig derartige verse und nur 
verse von schlechtem klange. 

T 365 cov xai odorter EO xavegi née zo ds oi 0608 

p 239 £Amopou AUTO neo YOCTHOEUE? sis moàguoro 

104 xai mots Suipore meg, et may epvoaipeda pexpóv 
vgl. 6 4. 244. 296. 629. 634. 649. 705. 712. 737. 

In A haben bloss die fortsetzungen zwei beispiele 

A 562 monza 8 sunny ov re Övrnoecı, GAN and Ovpov 

A 518 7 8n Aoiyiu foy, bre wo £ydodonnoaı eqpiosty. 

Mit dem letztern verse, in welchem die interpunction das harte 
ein wenig mildert, vergleicht sich A 573 7 dy Aoiyw £gya rad 
Écoeru, ovx ét aveste. In der erzühlung von B ist mir nur 
ein solcher vers bekannt (251), im katalog mehrere 495. 777. 
796. 844, vgl. I’ 76. 420. A 270, P hat deren allein so viele 
als die vier ersten biicher zusammengenommen. Deswegen kann, 
was von der diärese des ersten fusses gilt, nicht in derselben 
weise auch auf die des zweiten angewandt werden, aber es lüsst 
sich erwarten, dass der sorgfältige dichter ein mittel angewandt 
habe, um das matte und schleppende auch dieser diürese zu über- 
winden, und man kann, mit einer geringen abweichung von dem 
beim ersten fusse gesagten, die regel so aufstellen: wenn der 
zweite fuss, ohne selbst männliche cäsur zu haben, diürese bildet, 
so tritt cäsur xat& toiror rQOyaioy ein und das auf diese fol- 
gende wort endigt im vierten oder fünften fusse mit männlicher 
cüsur. Hat der zweite fuss neben der diürese weibliche cásur, 
so kann auch 7ev97pueoye eintreten, sonst gilt dasselbe. Nur 
interpunction in der mitte des verses kann die münnliche cüsur 
in der zweiten hälfte des verses unnöthig machen: 

A 220 à ò és xovheôr aoe pera Siposs ovd amtdyes 

426 x&i 707 Ener tor elut. Atòg mori yalxoßarag do 
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A 333 avrag 6 Eyro Low ext qoeot qurgotr re 

T 221 sov zoısyilını Innoı flog xata povxol£orro 
oder im fünften fusse 

A 190 ; ó re gacyaroy aby _Equdddperoy napa. ‚Aungov 

M 371 xai où Tevxgos au qe HRGIY Hy TOS xai 0C fQ0g 

Z 73 iv8a xev avre Towes ‘Agyipiior va” Ayoi». 

Der erste theil vom A bindet sich streng an diese regel, hat 
aber sehr oft keine männliche cäsur in der zweiten hälfte des 
verses, wenn schon der zweite fuss männliche cásur macht. 

A 18 vuir pev Ocoi Soiey Olvunın Óopur Eyorres 

oder A 62 aA üye On tiva party épaiouer, 7] tegrio 
vgl. À 14. 19. 36. 50. 64 89. 97 u. s. f. nebst 161. 254. 609. 
und ebensowenig wenn interpunction eintritt, 

A 214 vigiog sivexa vijcÓ& ov 3 ioyeo, neiOeo È Quis 
Zusammensetzungen deren bestandtheile noch deutlich erkennbar 
sind, scheinen in dieser hinsicht als getrennte worte zu gelten. 

A 607 gy éx&cro Sapa rmepixiviòs "Augıyunas 
Ausnahmen finden sich anfangs vereinzelt in den fortsetzungen 
von A und mehren sich allmälich in den folgenden büchern 

A 488 avede 0 parte 91voi nagrueros KVM QOIGIY 

A 573 $ 9j Aoıyım Fora ad soaetat, ovx ET werte 

A 596 usdpoaca 08 naıdos édésaro yep! xvnellor 

A 520 7 33 xai «vto Pu aisi Er adusaroıcı Ücoici 

vgl. A 562. 
sie sind noch am gefälligsten wenn nach dem ersten fusse in- 
terpunction eintritt, 

A 468 Oaívvrr , ovds ti Ovpog edeveto Barros Eiong 
eine sehr milde, aber angenehme und viel gebrauchte form. Im 
allgemeinen haben alle verse dieser nebenform etwas weiches, 
welches nach umstlinden augenehm sein kann, häufig aber in 
weichlichkeit ausgeurtet und sie verleihen, wenn sie häufig wie- 
derkehren, dem ganzen den character der milde aber auch der 
kraftlosigkeit. So sind z. b. die rhythmen von È beschaffen 

E 147 n}jE, ano È avyéros œuor segyader, nd ano vozov 
vgl. 92. 169. 137. 370. 677. 726. 870. und ohne alle männ- 
liche cisur nach dem dritten fusse. 

E 336 &xoyv ovtace yiipu petudpevog otav dover 
vgl E 22. 223. 813. 

Wenn der erste fuss aus zwei einsilbigen längen oder ei- 
ner länge und einem pyrrhichius besteht, so beginnt der rhyth- 
mus des verses erst im zweiten fusse. Dann gilt vom zweiten 
fusse, mit einigen beschränkungen, ähnliches wie vom ersten 
wenn dieser mit mehrsilbigen worten oder überhaupt innerhalb 
des rhythmus steht. Am häufigsten folgt also dann einsilbige 
lánge und auf diese metren mit steigenden rhythmen. 

A 28 py vò rot 09 yeuiouy oxÿnrToov xoi oréupa Ÿeoio 
oder ein wort mit choriambischer messung. 
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A 24 &AX ovx Aroudy Ayauturor pare Ovpd 
oder ein trocháus mit angehüngtem iambus. 

A 8 aig Ô do agde Vea Fords Suségxa p&yscOat. 
Doch haben verse mit solchen anfängen grössere freiheiten, als 
wenn der rhythmus schon im ersten fusse fallend beginnt; es 
kommt bei ihnen háufiger vor, dass der fallende rhythmus sich 
bis zur cüsur xaza *Qito» vQoyoior fortsetzt, indem ein dactylus 
mit trochäus _folgen kann. 

A 190 }, 0 ys qaoyayoy dÉv Épuoouueros nape uneoë 
oder ein längeres wort 

A 86 où ud yàp Andlinva Ai gilor o vs où Kuülyur 
oder ein trochäus mit folgendem amphibrachys 

A 536 de 6 pèr trda xudéler eni Ogosov, ovde uw “Hon. 
In den beiden letzten fällen, wo keine diärese des zweiten fusses 
eintritt, geschieht es dann auch dass in der zweiten hülfte des 
verses keine männliche cäsur eintritt, der fallende rhythmus also 
bis zum ende des verses fortdauert. 

A 91 ds vor no)» &piotog Ayaiwr svyetai tlrai 
und solche verse haben namentlich, wenn der vierte fuss spon- 
daisch ist, eine angenehme milde ; sie kommen deshalb ziemlich 
vor. Doch wechselt ihre zahl in den verschiedenen biichern viel- 
fach je nachdem strenge oder weiche rhythmen in denselben vor- 
herrschen. Das erste buch, dessen rhythmen bei allem wohlklang 
etwas ernstes und strenges in sich haben, hat in 611 versen 
nur etwa 4—5 solche verse: ausser dem eben angeführten A 91 
noch 140. 550. Das füufte hingegen, mit weicblichen rhyth- 
men hat in den oni ersten versen deren eine bei weitem grö- 
ssere menge. 

E 101 © 8 smi paxeor foce Avxtovos ayladg viog 
vel. E 160. 224. 349. 253. 365. 454. 609. nebst E 281. 305. 
416. 437. 

Wird auch der zweite fuss auf dieselbe weise gebildet, 80 
geben zwei pyrrhichien dem verse einen überaus raschen, leb. 
haften gang, 

A 62 ai aye di tiva parte égeloper ) pu 
etwas gemässigter ist ein pyrrhichius im zweiten fusse, 

A 161 x«i Ój por yeoay uvrOg aquivicecdut unes 
noch langsamer wird die lange an dieser stelle, 

A 276 aad su wy oi nyaru Susur y&pug vies Aqaiwy 
Der schwere gang eines mit vier längen beginuenden verses ist 
absichtlich gewählt, um die spannung zu steigeru, wenn es von 
dem unglück der Achäer heisst 

A 6 é$ ov dj) td novta diucrityr Epioarrä 
indem auch die bis: ans ende steigenden rhythmen auf weitere 
hindrángen. In cine schlichte gleichmässige erzühlung würden 
vier solcher längen nicht passen und sie finden sich nicht häufig, 
am anfang des verses in der fortsetzung noch einmal (v. 889), 
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aus einem ähnlichen grunde; daon 7'430, in B und A gar nicht. 
In schlechtern versen sind sie zahlreicher (M 67. 332. 348) und 
werden ohne grund angewandt. 

Bestehn die beiden ersten füsse aus einsilbigen längen oder 
pyrrhichien, so folgt weibliche cüsur im dritten fusse; sev qu: 
ueems, welche nur durch ein einsilbiges wort gebildet werden 
kann, ist selten 

A. 511 og gato: civ 8 ov ti aposeqy veqedny egerat Zevs 

[A 401. Z 842. O 484 d 478] 
und erzeugt leicht härte. 

B 489 ovd ei pow dex per yAQocat, dexa dé otTouur elev 
Kin vers aber der mit fünf einsilhigen lüngen begiunt, macht 
einen angenehmen vortrag geradezu unmöglich. 

. À 362 xai) ui» di "ov Tig pi dee Bootog &rpi reAéacau 

V .75 x«i por dos Tir yeio 0Àog opu où yao 8T AUTOS 

US A41 ald ov par oid ds &reQ 00x0v oiGQ:&sÜAov 

A 792: [O 405] zig 9 058° & xiv oi ab» daiuori OvpOv opivuus. 
Der erste dieser verse ist aus dem einschiebsel welches die er- 
zühlung des im lager geschehenden mit dem besuch bei Hephüst 
verbinden soll und mit recht schon von Zenodor verworfen ist: 
schol. B. Zy:0d000 rw ovyyoawarte mepi uti Oprgov ovr Fetes 
za dixa piphia ovre7#7onnto x«i Ep TOUTOU TOU TOnOW Ev ® 
ov) poappari mupatei anodexrvrie OISCAEVUGUEYOY TOVTOY TOV TO- 
mo» #10v ry. Zenodors gründe sind sachlicher natur. Der vers 
A 792 gehört zu der, in neuerer zeit ebenfalls aus sachlichen 
gründen vielfach angefochtenen, erwähnung Nestors an Patroklos. — 
Das ende von /nimmt zu seiner umgebung cine ähnliche, vermit- 
telnde stellung ein, wie die 13 verse in & zu der ihrigen. Nur 
sind die letztern geradezu unnötlig und würden, wenn sie aus- 
fielen, von niemand vermisst werden, die letzte hälfte von 4 aber 
ist, trotz ullen widersprüchen, ein gewissermassen nothwendiges 
verbindungsglied. Etwas weniger auffallend ist die hârte in 

D 103 riv d ovx £oU be ris Purator qpuyy, Ov xe Ücog Je 
wahrscheinlich weil óg zig als ein wort ausgesprochen werden 
kano. Aehnliches gilt von 

A 452 te Seth’, ov pev Gor ye are KLE TOTEM puto 

X 348 Oy ova E00, 0% Gis y& Uras xeq e iaa À«Àxot 

U^ A3 ov ua Ziv, Og tig te Dem» Uratos xai &orotOS 

$2 385 cog maig ov per yuo ti payne énedever  Ayaov 
weil man im vortrag der weiblichen cäsur das übergewicht über 
die münnliche geben kann. 

Auch auf drei füsse dehnen sich einsilbige langen und pyr- 
rbichien aus, nur herrschen dann in den thesen die letztern vor. 

A 40 59 & di) noté tor xarà rmiova pipi Exa 
vel. 4 503 O 372. II 481. Ungefällig ist schon 

E 53 GAL où ai tore ye yoaicu " Aprenre ingenıga 
vgl. N 471. D 107. Schon erwähnt ist 4 792, ein vers, der 
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mit sechs einsilbigen lingen beginnt. Auch diese grenze über- 
schreitet nur ein einziger vers : 
A 379 [1 79. 5 133. 378. O 300. 54. 738] ag spat: 
“8 “Ou TOV uuiu piv xdvoy 70 énidorto 

Von den bisher aufgezählten verschiedenen formen der verse 
sind viele, obgleich sie abweichend bezeichnet wurden, nicht 
schlechthin zu verwerfen, vielmehr können auch -sie ihre schön- 
heit haben und von guten dichtern angewandt werden. .Es ist 
sogar möglich dass ein und derselbe dichter je nach den um- 
stánden bald mildere bald strengere rhythmen wäblt und ebenso 
wird es geschehen kónnen dass, wenn zwei verschiedene dichter 
denselben stoff behandeln, die verse des einen weicher die des 
andern kraftvoller und männlicher waren. Denn wenn auch bei 
einem mythus oder sonst fest gegebenen stoffe die subjectivitàt 
des erzáhlers nichts an der sache ündert, so tritt sie doch in 
kleinen äusserlichkeiten des stils, des ausdrucks, des verses oft 
um so deutlicher hervor. Nur vor wirklich schlecht klingenden, 
holperigen versen wird sich jeder gute dichter bei jedem stoffe 
hüten und während daher einige der als abweichend bezeichneten 
versformen sich fast in allen theilen der llias zeigen, tre- 
ten andere, wie die von einem einsilbigen worte gebildete sme»- 
Oyjumeoys ohne cäsur im zweiten fusse, der dactylische spon- 
deus un der zweiten stelle, fünf einsilbige lingen am anfang des 
verses, entweder überhaupt nur in einzelnen stücken der Ilias 
auf, oder hüufen sich nur in solchen gesüngen so dass sie das 
ohr verletzen an. Namentlich mehren sich gegen das ende der 
llias die unschônen und harten nebenformen und zwar in so auf- 
fallender weise dass nicht zufall oder stoffliche gründe allein 
als ursache angesehn werden können. Um dies wenigstens an 
einem beispiele zu zeigen, wühle ich zum schlusse das erste buch, 
eins aus der mitte nämlich A’, und eins aus der letzten nämlich 
7’ und nehme von einem jeden dieser drei bücher eine gleiche 
anzahi verse um ihren versbau zu vergleichen, und zwar in der 
weise duss ich inderselben reihenfolge, wie oben geschehen ist, 
die einzelnen versformen durchgehe und bei einer jeden augebe, 
wie viel von der strengen regel abweichende verse sich in den 
genannten büchern finden. Vers 348 bildet bei 74 einen natür- 
lichen abschnitt, nach welchem sich manches in metrischer hin- 
sicht ändert und deshalb ist es am besten auch von den beiden 
andern biichern nur die ersten 348 verse zu dieser vergleichung 
zu ziehen. Es ist also zunächst von der diürese des ersten fusses 
zu sprechen. 

Wenn der erste fuss aus einem worte besteht und. diürese 
macht, so folgt in 4 stets im nächsten worte münnliche cüsur, 
denn 4 315. 317. sind als unecht zu betrachten. In JW findet 
sich zuweilen der fallende rhythmus fortgesetzt bis zur cüsur 
“ATR TOITOY tQOyciov 
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N 134 tyyea S Enrüocorro Üoaceutor uno yeipoov 
bald mit männlicher cäsur in der zweiten hälfte des verses vgl. 
N 134. 258. 291. 318. 104. 25. bald ohne dieselbe 

N 22 yovoea peopeiporta cerevyevat aqodiea «ibi 
das erstere geschieht : 39. 129, das zweite *// 239. 69. 258. 

- Besteht der erste fuss' aus einem trochäus oder einer ein- 
silbigen kürze, so folgt meist männliche cäsur im nächsten worte. 
Ausnahme bildet : 

A 222 Bonar fg atytoyoto Aog nera Baipovas dA) 0vs 
vgl. 4 303. 343. 96 und YU 145. 85 mit männlicher cäsur in 
der zweiten hälfte des verses. Beispiele ohne dieselbe finden 
sich nicht in 4, wohl aber in N 19 sowie YU 128. 214. 

Auf den trochäus zu anfang folgt sonst gewöhnlich eben. 
falls ein wort mit männlicher cásur; ausnahmsweise kommt erst 
ein amphibrachys 

A 171 #08 arıuos tor &qerog xai mAovror augers 
gleiches geschieht 4 138. In .4 steht dieser vers an dem ende 
einer langen gedankenreihe, W hingegen am anfang einer sol. 
chen wo er weniger passend angewandt ist. Zwei amphibrachen 
finden sich 

A 341 yor fugio yerıjzaı &tix£u. Àoryóv. auvrat 
ebenso N 117. ' 263. 51. 116. 238. 

Verse deren erstes wort über den ersten fuss hinausreicht 
haben in 4 interpunction, in N ist dies nicht der fall bei 

N 75. pempodoc & Ereofte nodes x«t yripes vaegder siehe N 
96. 190. ? 147. vgl. 109. 205. Ohne männliche cüsur im 
zweiten theil ist N 207. 

Wir kommen zur diürese des zweiten fusses. Die beiden 
ersten versfüsse bestehen in A nicht aus je einem worte wenn 
nicht in der mitte des verses interpunction eintritt. Dagegen 
finden sich in N und I/ viele verse wie N 116. vueis 8 ovx- 
re xed& pettiete Vovoidos adxijs vgl. N 36. 66. 116. 139. 
241. 271. UW 16. 144. 162. 226. 268. 306. oder N 280. ovdé 
oi arpenas 7000 Eojtued £r goes Ovpoc vgl. N 327. W 20. 
29. 56. 97. 153. 166. 180. 

Ein lüngeres auf zwei kürzen endendes wort findet sich 
vor der diürese des zweiten fusses in 4 nur einmal (v. 87) 
aus einem besondern grunde. Ohne solche veranlassung ge- 
schieht dies 

N 115 a2’ axsouz0da Gaacor 
u. YW 36. 246. 296. 336. 

Einen dactylischen spondens hat 4 nur einmal in der zwei- 
ten stelle 

A 333 adrap 6 Éyro Row ert qoeoi qoviaév TE 
AV dreimal 66. 70. 75., YU zehnmal 16. 20. 80. 97. 125. 144. 
162. 180. 306. 541. 

Bacchien hat 4 gar nicht an dieser stelle, N hat 
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N 21 có» d & qeu vijas eioxagdpor qépor Innos 
vgl. N 21. 285. W 155. 269. 

Die zevönuiuegyg wird, wenn der zweite fuss keine cäsur 
hat, in 4 und N nicht von einem einsilbigen worte gebildet, in 
4^ geschieht dies achtmal 

V 155 ei pù "pese aly ‘Ayapgurori eine napacdy. 
vgl. 5 16. 20. 144. 155. 162. 180. 306. 341. 

Wenn der zweite fuss keine männliche cäsur, aber diärese 
hat, so endigt in 4 allemal das auf die cäsur xatu 7piror 700- 
yeiov folgende wort mit einer männlichen cásur. Dies. ist nicht 
der fall 

N 116 vueig 9 ovustti xadu pedisere Oovoibos alas .: 
vgl N 116. 139. 264. 327. 280. 202. YU 34. 56. 153. 205. 
254. 268. 322. 166. 255. 

Endlich sind aus|*/ die verse zu erwähnen welche mit fünf 
einsilbigen längen beginnen 4 34. 75. und ausserdem v. 54, 
dessen vier erste füsse aus einsilbigen längen und pyrrhichien 
bestehen. 

Im allgemeinen sieht man, dass die verse in 4 sich am 
strengsten und genauesten an die hauptregel anschliessen, die 
in J aber sich am weitesten davon entfernen, dass die. letztern 
namentlich häufig harte und unschône formen annehmen, indem 
ein einziger vers oft gegen mehrere regeln des wohlklangs ver- 
stósst. In dieser hinsicht steht also N in der mitte zwischen 
4 und #, Grosse abweichungen finden in JV eigentlich nicht 
statt; die verse haben zwar nicht die reinheit wie in 4, aber 
sie vereinigen fast alle wohlklang und einen raschen, krüftigen 
gang. Der dichter von N zeigt im versbau geschmack und ge- 
wandtheit, der von °P hingegen unbehülflichkeit ohne verständ-. 
niss der zu einem guten vortrag erforderlichen eigenschaften 
eines verses. 


Meiningen. B. Giseke. 


Vermischtes. 


Dio Chrys. VII, 28 p. 157. heisst es Some ti Spedog ay- 
dowrov XQvaijv j Hegareiriy xeiqu éportog; avd gonov MV (corr. 
rode mov) ar &rÜgozov Par. dro dé mov BD. &rodes nov 
Vat 123. v. Diese varianten erklären sich aus den zügen: 
Div 
aro. d. i. criguzov Deo dev. vgl. Apoll. Rhod. I, 261. II, 1005. 
Uebrigens fällt auf, dass niemand an der hand von gold und 
elfenbein anstoss nahm. Sollte nicht Dio auf bestimmte sagen 
deuten, auf Pythagoras goldnen schenkel (hiifte) und Pelops el- 
fenbeinerne schulter yovoovr unoo» 7) yeioa sAspaveivyny Eyovtoc? 

Oels. M. Schmidt. 


.C———— M - - 
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De Aspasia Milesia commentariolus. 
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Quum per totam fere antiquitatem Graecam is mos..valucrit, 
ut mulierum genus dignitate et honore longe inferius haberetur 
sexu masculino,.-haud mirum est, extitisse viros, qui rem eius- 
que causas illustrare conati sint, et ita quidem, ut in diversas 
prersus sententias abeuntes, partim multo peiori, ac vulgo per- 
biberetur, conditione mulieres habitas fuisse, pars vero Graeco- 
rum consuetudinem non multum a nostra ablusisse contenderent. 
Quorum non lubet litem dirimere; hoc dico, saeculorum nostro. 
rum rationem ferre, ut, si. quam similitudinis speciem, umbramve 
inter Graecorum instituta, quibus res mulierum moderabantur, 
nostraque deprehenderint, avide eam aucuparentur quibus cordi 
erat, ne Graecorum gens, multis in rebus recentiorum hominum 
ingeniis moribusque superior, in gravissima illa re misere iaceat 
nobiscum comparata.  Gruvissimam vero haberi respicientem vi- 
tue nostrae exemplar morumque non fugiet. Ipse libello, nuper- 
rime edito, meam hac de controversia qualemcumque sententiam 
publici iuris feci, lubetque nunc, quae ili per spatii angustias 
aberius exponere nequivi, peculiari scripto quasi supplentem 
comprehendere. Ä 

Aspasiam vero cur delegerim excusatione sive explicatione 
vix opus esse videtur. Inter omnes enim mulieres, quarum ex 
Graeca antiquitate ad nos memoria pervenit, nescio an nulla et 
ingenii dotibus et celeberrimorum virorum consuetudine et vero 
etiam temporis, quo vixerit, gravitate dignior sit, quae animos 
ad se convertat, memoriaeque instaurationem commendet. Ex 
cuius enim ore Socrates pendebat, omnium ipse sapientissimus, 
ex cuius disciplina Pericles ad eloquentiae vim admirabilem plu- 
rimum profecit, quaeque ita auctoritate sua et morum venustate 
eum sibi devinxit, ut gravissimorum bellorum initia originesque 
ad illam referrentur, nae ea ne potest quidem vulgaris conditio- 
nis fewina fuisse. Quo magis dolendum est, eius historiam tan- 
lis esse lacunis hiantem, tantis. tenebris. involutum, tamque du- 
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biae sublestaeque fidei auctoribus ad nos proseminatam, ut ex 
laceris dispersisque reliquiis quin totum quoddam et integrum 
corpus effici unquam possit, secumque pugnantia in concordiam 
redigi, desperandum sit. Nec, ut in limine profitear, multa mihi 
licuit deprehendere quae Jacobsii diligentiam effugerint, notissimo 
libello in eandem rem inquirentis. — Prodiit praeterea dissertatio 
de Aspasia, conscripta ab Eckio (Lips. 1774), scripsitque de ea 
Menagius in Vitis mulierum philosopharum —; neutrum acqui- 
rere potui. Ut recte procedat disputatio, fontes primum videntur 
circumspiciendi esse, ex quibus memoria Aspasiae hauriatur. Quos 
admodum turbulentos, immo lutulentos fluere dubitari nequit. Plu- 
rima Plutarchus exliibet, quibus tamen ipse, quatenus fides ha- 
benda sit, nescit; dicit enim e. 24 xaigoy av etj diarovijoui 
7:04 tiy &vÜQoz0v. Deinde vero quem in vita ipsius Periclis 
contexenda, ut saepius, non eos auctores secutum esse constat, 
qui verum incorruptamque rerum fidem traderent, sed nimio quo- 
dum studio eos expilasse, qui aut privato in Periclem odio ve- 
ritatem inflexerint, aut ad legentium animos grata. varietate de- 
mulcendos curiosa veris commiscuerint, eum, ubi Aspasiae- vitam, 
idque obiterque tantum dataque quasi eccasione illustrat, minus 
etiam sollicitum fuisse de investiganda veritate recte. colligi vi- 
detur. Nec facile fuit veritatis legem , si sibi scripserat, scri- 
ptam observare religiose; namque et magno temporis intervalle 
Plutarchus a Pericle distat, et certum est, admodum diversa de 
Aspasia scriptis sparsa fuisse. Quod si non ex rei natura pro- 
diret — erat enim mulier et nobilitata quidem — facile eruas ex 
illo ozı piv. yao 7» Midyoia ópoAoysit«:. Vide. enim consi- 
liorum diversitatem, quibus qui talia scriptis consignabant, ducti 
fuerunt. — Aristophanem Byzantium, Apollodorum, alios, quos 
novimus data opera vitas éta:gm» conscripsisse, sane probos au- 
ctores veritatisque studiosos dixeris, Peripateticos vero, qui va- 
rietatem magis quam veritatem spectabant, multarumque rerum 
congerie hine illine decerptarum gratiam scriptis suis conciliare 
studebant, suspectae fidei esse, haud immerito iudicabis. Que 
adde ipsius temporis quod Periclis nomine inclaruit fluctuantia 
quam maxime liominum studia, prout assentirent Pericli aut ad- 
versarentur; nec infitiaberis, iam tum, quae ad Aspasiam perti- 
nerent, haud admodum similia aut rumoribus percrebuisse aut 
scriptis fuisse mandata. — ‘Tune vero temporis quum drama- 
ticae poeseos studia inprimis ferverent, nec facile qui ad litte- 
rarum laudem adspiraret, ingenium procul. ab eu haberet, con- 
sentaneum est, Periclem quoque eiusque rationes et civiles et 
dumesticas modo tectius modo apertius in scena fuisse traductas. 
Et comicos quidem poetas, de quibus certa res est neque admo- 
dum miranda, nunc mitto; quid vero, quod ne tragicos quidem 
omnino sibi ab hac consuetudine temperavisse, cothurnique ma- 
iestatem identidem ad res e media .sui temporis conditione de- 
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sumiptas deflexisse constat? Ibi quod Periclem attinet, notum 
est: quid C. Fr. Hermannus de Oedipo Sophocleo statuerit: sub 
eius nimirum persona poetam, optimatium scilicet partibus ad- 
scriptum, Periclem exagitavisse, eumque haud secus atque Oedi- 
pum illum pestis divinitus immissae auctorem populo designare 
voluisse. Quam sententiam adeo validis vir summus argumentis 
confirmavit probabilemque reddere conatus est, ut aliter etiam 
statuenti difficile sit, adversas partes tueri. (Quapropter et ipse 
in ulterutram partem disputare nolo, quum praesertim ad no- 
stram quaestionem non multum inde lucri redundare videatur. 
Hoc vero affirmare ausim, nec ipsi Hermanno probari, quae 
Schollii arguta sedulitas in Sophoclis Antigena rimata est, ad 
rem nostram, modo veru essent, aliquid lucis allatura. Is enim 
poetam arbitratur hac fabula Periclis, propter Aspasiam, bellique 
Samii originem, ab inimicis vexati et invidia cumulati patroci- 
nium suscepisse (!). Quod si quaeris quomodo fieri potuerit. 
quid clarius, quam sub Antigona Aspasium latere, eamque morum 
probitate, vitae integritate, muliebri virtute Atheniensium animos 
sibi conciliare debuisse At Periclem frustra circumspicias, nisi 
fortasse illum Haemonis indolem haud ambigue referre dixeris. 
Nec satis est. Antigonae pietas, qua ad sepeliendum fratrem 
ducta est, nullo alio consilio a poeta concelebrata est, quam nt 
Aspasiae similem pietatem, in civibus suis Milesiis contra Samios 
adiuvandis conspicuam, clarissima luce collustraret iisdemque 
laudibus efferret' — Quae omnia adeo contra rerum fidem ve- 
rique similitudinem prolata sunt, tantaque laborant obscuritate 
et incencinnitate, ut diligenti refutatione vix opus esse videatur. 

Praeeunte exemplum Hermanno, fnit, qui et Achaeum poe- 
tam, Periclis aequalem, in fabula Oedipi, quam et hie dedit, con- 
silium secutum fuisse exagitandi Periclis suspicuretur (Kayser, 
hist. crit. trag. graec. pag. 131). Nos et hic suffragium no- 
strum cohibemus; nec vero probo, quod eidem viro docto visum 
est: in Omphalae materie, ab Achaeo tractata, certum atque il- 
lustre odii argumentum conspici, quo Periclem ille iusectatus sit. 
Periclem scilicet ab Aspasiae nutu imperioque pendentem, tantam 
referre cum Hercule similitudinem, Omphalae servitutem subeunte, 
ut illum a poeta tactum fuisse necesse sit. Et sunt sane quae- 
dam, quae in utroque iure possint in comparationem venire. 
Omphalamque aliunde constat a comicis poetis Aspasiae aequipa- 
ratam; at vero Achaei Omphale, id quod minime debet negligi, 
fuit drama satyricum (cf. Welcker. supplem. ad 'lrilog. pag. 
321), quo in genere quantae fuerint Herculis partes quotiesque 
u poetis frequentatae ad exhilarundos spectatorum animos nota 
res est, nec vero ullo, quod scium exemplo, probatum est, poetam 
praeter iocos resque ludicras alia populo propinavisse, quae ad 
praesentiam rerum magis valerent, quam fabulue ambitu finibusque 
includerentur. 
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Practerea vero Kayser, quod obiter monuerim ,'. d£ similita- 
dinem inter Herculem suum Periclemque quam maximam':efliciat, 
talia Pericli affinxit, quae vereor, ne idoneis testimoniis: compre- 
bare queat. (Quo enim utitur, tam fullacis est fidei, ut quo 
nullus magis — Heraclides Ponticus). Dicit -enun, eum secutum 
esse effeminatam mollitiem, effrenatamque libidinum voluptatem, 
praeterea, quemadmodum Hercules mulieris amore paterua: bona 
profuderit, ita illum Aspasiae gratia immensos sumptus. fecisse 
divitiasque consumpsisse. At nostrum de Heraclide Pont. iudi- 
cium quam sit verum poteris cognoscere ex Diogene Laertio, 
omnesque, ut arbitror, viri docti iu eo cousentiunt, multa eum 
ementitum fuisse, multa pro veris et genuinis venditasse, quae 
ipsius ingenio debeantur. Qui, ut Bentleii iudicium adsciscam, 
in eorum censetur numero, quorum wevdertyouge non vulgus 
tantum sed etiam reges virosque doctos deceperint (cf. Luzae. 
lect. Attic. p. 150), huic in re aliqua, uullis aliunde argumentis 
stabilita, fidem habere, haud consultum est. Verba eius leguntur 
apud Athen. X, 933. Ilegınhra dé TOP Olvuror quoi Hoaxdei 
dng o llorzixóg év tp nevi pOovys, wy amjAAaSes éx thy oixiug 
vj» yuruixa xui tov ped? dove (or mvosidero» quer di per 
"Aonusius, tig &% Meydyav Eruigay, xui 70 mov pegos Tijg où- 
Oleg Els TUVTYY xaturijlootr. 

Convertamus nos ad poetas comicos, quorum in fabulis con- 
sentaneum est propter consilii, quod secuti sunt, rationem, uni» 
versamque artis suae conditionem largiores foutes uberioresque 
lluere; adde vero, maxime turbulentos. Plutarchus quaedam ex 
iis delibavit, quae ad Aspasiam, Periclemque pertinent, e- quibus, 
quamvis ad vitae domesticae rationes ingeniumque Aspasiae: recte 
existimandum non multa efficiantur, tamen in censum sunt addu. 
cenda. lam comprobatum est luculentissimo Aristophanis exem- 
plo, quautum in vetere comoedia spatii concessum fuerit partium 
civilium studiis, quamque nullo freno coercitum poetae ingenium 
debacchatum sit in viris, summo rei publicae loco constitutis, 
vexandis omnique modo concidendis. Quid quod poetae comici 
ue ab eorum quidem irrisione omnino se continuerunt, quorum 
et ipsi partes sectabantur ingeniumque laudibus efferebant? Sei- 
licet ferebat ita priscae comoediae ratio, ad exhilarandos specta- 
torum animos grataque morandos novitate accommodata, quos 
par erat, quo magis veritatem inflecti consultoque depravari 
viderent, eo ad risus procliviores esse. Qualem scimus Eupoli- 
dem Aspasiam traduxisse, ipsique Pericli sales suos adspersisse, 
quamvis, quod eius in re publica adversarium, Cimonem (Plut. 
Cin. c. 15) crudelissime vexaverit, recte inde colligatur, a Peri- 
elis eum partibus stetisse, cuius ingenium alias meritis laudibus 
celebravit. Quam in rem lubet Plinii verba conferre epist. XX, 
libr. I. nec me praeterit. summum oratorem Periclem sic a co- 
mico Eupolide laudari: 
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llei9o) tog enexudıler éni voi; yeideae 

obtos ExmAsı, x«i poros vOv ÉYTOQUr 

TO uértouv épuarttlsime TOlg RXPOWPET OLS. 
Nec abs re videtur esse, Ciceronis quale fuerit de prisca comoe- 
dia nominatimque Pericle ab ea irriso iudicium, commemoravisse: 
Quem illa nou attigit, vel potius quem non vexavit, cui peper- 
cit! Esto, populares homines, improbos et in republica sedi- 
tiosos, Cleonem, Cleophontem, Hyperbolum laesit, sed .... Pe- 
riclem violari versibus et agi in scena, non plus decuit quam 
si Plautus noster voluisset, aut Naevius P. Cornelio Scipioni .... 
maledicere. lam Aspasia videumus qualis uudiat apud comicos. 
Plutarchus (c. 24) Ougalyv ce véuv et Aqueverouy et "Hour di- 
cit agnominatam fuisse, quin, a Cratino nudis verbis 74%2ux7y 
fuisse vocatam, hisque ignominiosis verbis traductam : 

Hour ví vi Aonuoiur tixtee Kataenvyoovry 

Hol}axr svvanida. 

Ille igitur poeta ipsam Impudictiam matrem fecit Aspasiae, 
nescio cum quo patre congressam; suspicari licet Saturnum, quo- 
niam idem Cratinus Periclem patre Saturno, matre Discordia, 
progenitum exhibet. Quae non tam ad captandum risum, opinor, 
dicta sunt, quam quo animo erga Periclem Aspasiamque fuerit 
Cratinus, significant. De quo poeta hoc est Meinekii iudicium: 
Tanta conviciundi libidine non mirum est, fervidi virum ingenii 
nonnunquam paulo iniquins etiam summos homines patriaeque 
amantissimos vexasse, velut Periclem, quem internecino fere odio 
exagitavit. —. 

Quo iure Aspasia luno dicta sit, in propatulo est, couiux 
scilicet Periclis Olympii. De Omphale supra vidimus, quamvis et 
hic sumptuum profusionumque significationem «abesse, nec nisi 
in eo comparationis nervum inesse putaverim, quod uterque, 
et Hercules et Pericles, in mulierum se servitutem addixe- 
rint ad earumque arbitrium suammam rerum dirigi passi siut. 
sUt ille heros amicae cuncta fortitudinis iusignia dederat, quae 
ipsius propria erant, Pericles hoc ipsum, quod vel unicum eius 
vel praecipuum decus fuit, hoc est, civitatis procurationem con- 
cessit mulierculae". In Deianirae nomine praeter quam quod et 
ipsa Herculis uxor est, licet hunc quoque intellectum suspicari : 
eandem Pericli interitum perniciemque aliquando paraturam esse. 
Placet propter argumenti similitudinem huc adsciscere scholion 
ad Platonis Menexenum (p. 923 edit. Orell. et Bait.) quod in 
Aspasiae rebus adumbrandis versatur. lbi de comicis haec le. 
guntur: Ag«zirog dì Uupaliv zugurvov aviv xedet Neipwv Ev- 
nolis giro, év 08 IToosnaXziows "Eleryv «vtr xalgi, 0 06 Kou- 
zivog x«i “Loav, tows ote zut Hepixàge Olvuriog apognyogevero. 
Hic illud de Helena novum accessit, nescio unde haustum, quae- 
dam corrupta sunt. Helenae denominatio vix potest dubium esse 
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quorsum spectet; non enim pulchritudinem solam, in utraque fe- 
mina conspicuam, videtur poeta designare voluisse, sed pernicio- 
sam eius vim, qua factum est, ut gravi utraque bello origi- 
nem dederit. Quod de Aspasia serio cogitaverit Eupolis, ve- 
hementer dubito, quum neque Aristophanes, ubi eiusdem rei 
auctor exstitit, eam pro vera venditare voluerit. Loci no- 
stri corruptelas, quae et deficiente orationis sensu arguantur, 
et vero inde, quod Cratinus maior nunquam fabulam Omphale 
inscriftam, dedit, variis modis sanare studuerunt viri docti; quo- 
rum Bergkius periclitatus est (com. attic. reliqq. pag. 238): 
Koutivos dè tvparvov uurÿr xalei Xeipuaw, Oupédyr Ebrolis 
ihors. Quod proptereu non placet, quia, parilitatis causa, no- 
men proprium desiderari videtur. At epitheton, quod est rroas- 
soy, optime quadrat in Omphalen, quapropter Meinekii equidem 
coniecturam praeoptaverim, scribentis; Kouzivng dè Ouqadny c- 
parro «vtijr zuàei. Quamquam, si in re certa licet litterarum 
ductibus et apicibus diutius immorari, fateor, idem mihi et apud 
Plutarchum et apud scholiastam illum legendum esse videri, aut 
igitur apud utrumque Opng«Ay Te ven uut OuqeAg evoarroc. Te 
stt» et tuparror, quamvis multum inter se distantia, habent ta- 
men, quae similia sint. In reliquis tutissimum videtur, Meinekium 
sequi: Agariv. di Op. tvgavy. avi. xalet Xerpooir, og xci 
Krol Œiloiw. De Cratini Chironibus constat (Bergk. 219 sqq.). 
Nolim enim cum Orelli (ad Platon. Menex. schol. pag. 924) ten- 
tare Xs/oor«, sc. magistram, quia haud scio an feminam hoc no- 
mine designare poeta nequiverit. Ceterum in harum fabularum 
argumentis fragmentisve si quae supersunt, frustra circumspicias, 
quo sententiarum nexu quave occasione illa dicta fuerint. — 
Praeter comicos Plutarchus in concinnanda Aspasiae memoria 
alium auctorem nominatim extulit — Aeschinem Socraticum; nec 
vero addit, quale eius de Aspasia scriptum exstiterit. Cui la- 
cunae supplendae aliorum auctorum testimonia inserviunt, quibns 
efficitur, eum dialogum composuisse, Aspasiae nomine inscriptum. 
Quo etiam Cicero revocandus esse videtur, loco de Invent. I. 
31, intra adducendo, unde patet, Socratis in eo partes fuisse; 
nec vero de ceteris interlocutoribus constat. Inde Plutarchus 
deprompsit quaedam, quae ad Lysiclis. historiam, alterum Aspa- 
siae maritum, pertinent, quamvis credibile sit, eum et alia, ta- 
cito auctoris nomine, ex hoc fonte hausisse. Qualia sint, diiu- 
dicari nequit, quum praeter Ciceronis illum locum vestigiis fere 
destituti simus (reliqua fragm. vid. ap. Bergk. p. 237). Tam 
vero id prorsus singulare accidit, quod quae ad dialogum illum 
summa probabilitate referas, in scholio supra citato ex alio 
eiusdem Aeschinis scripto originem traxisse dicuntur — scilicet 
Kallic dialogo. Quare Dindorfius errorem seu corruptelam sub- 
esse ratus, correxit (ad Aristoph. fragm. p. 21) #9 diad07o 
Aonucte. Cui equidem non temere adstipularer, si cetera sana 
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essent; namque Athenaeo auctore constat, et nomine Calliae Ae- 
schinis dialogum fuisse iuscriptum, tum vero, quidui locum con- 
cedamus Aspasiae mentioni in scripto, quod in Periclis affinitate 
illustrauda versatur? Quid, quod eandem rem inverso modo 
evenisse in ‘donavig dialogo, scilicet, de Callia quoque eius- 
que familia ibi sermonem fuisse, eiusdem Athenaei testimonio 
certum est! At vero vide locum schol. non uno modo corru- 
ptum: Aozacia xai 709 Avodéa (Quzope Serrozuror x«reoxeta- 
Ga», Og Aioyirgs 0 Doxg«rixóg y Giudoyo Kudiia x«t IDuror 
opoios Iledirais. — Comicus enim Plato nullam scripsit. fabulam 
huius nominis; sed Callias; quod quum ita sit, vix poteris Berg- 
kii coniecturam non amplecti, scribentis: ag iiy. 0 Sozo. £r 
did. Aczucia x«i Keddiag ouoiws Ilkôyruis. Non videtur Ae- 
schines magnifice de Aspasia sensisse, id quod tuto inde colligas 
quod in dialogo illo mulieres omues, ex lonia oriundas, adulte- 
ras (uorydôus) dixerit et sordido quaestui inhiantes (Athen. V, 
220); nec quam Plutarchus eius sententiam affert, Periclem con- 
tra ius precibus lacrimisque Aspasiam litium periculo eripuisse, 
uimium mulieris studium declarat. Noli vero soni similitudine 
in hanc sententiam. abripi, ut apud Athen. XIII, p. 589, ubi ex 
Antisthene auctore eadem afferuntur, quae Plutarchus Aeschini 
accepta refert, Aeschinis nomen substituendum esse ceuseas. 
Namque in librorum Antisthenis indice a Diogene Laertio con- 
fecto, legitur etiain Aspasia; facit luc quoque locus Harpocra- 
tionis p. 37: p»iüporzéovo: Ö uvrig (Acnucius) zut z0)Auxig ot 
«dot Zwxparıxot. Quae ibidem leguntur praecedentia : domo. 
Avosus ty TQ none Aicyiryr tor Soxpuriadr diulezoperos &niyoa- 
gouts Aonucia manifesta corruptela laborant; vix enim possunt 
cum Casuubono in hanc sententiam deflecti: Lysias in oratione 
contra Aeschinem Socraticum, disserens de dialogo Aeschinis, iu- 
scripto ,.Aspasia”; neque vero, quod unicum admittit orationis 
conformatio, id possunt innuere, Lysiam ipsum partes interlo- 
cutoris egisse. Igitur ita cum Menagio sunt restituenda: Av- 
dag Év TQ NO. Ai. z. AWK. xual Atoyivis 0 Sowxpurixos ep 
Sialoym Eniyoapouéro ‘Aonucia. Ceterum circa quae accusatio- 
nis puncta Lysiae oratio —- egit vero cum Aeschine Gezog ar- 
ties, Diog. Laertell, 6. 63 --- ita versari potuerit, ut Aspasiae 
quoque locus in ea concederetur, non liquet nec divinando quis 
assequetur. Placet hoc loco, ubi de scriptoribus à Plutarcho 
potissimum adhibitis, qui res Aspasiae illustraverint, agitur, 
usciscere quendam a scholiasta supra laudato commemoratum — 
Diodorum €» 7@ nii Mianrov cvy yoippat , quem verbo moneo 
esse videri megejyyzjy, ex cuius mége O,uo» commentariis di- 
spersa quaedam apud Stephanum Byzantium et Plutarchum trag- 
menta inveniuntur. 

Haec dicta esse volui de eorum opera qui ante Plutarchum 
de Aspasia sive consilio sive obiter dataque occasione scripse- 
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rint. ‘Vides; admodum studiose per antiquitatem. in ‘eius :res 
fuisse inquisitum ; copioseque. eus expositas, hostrèm vero ‘tem- 
pus in maxima penuria versari. “Fuerunt qnoque post Plutarchum, 
qui scriptis suis quaedam intexuerint, sed hi omnino ex veterum 
auctoritate' pendere neque ipsi diligentius memoriam mulieris reco- 
luisse censendi sunt. Quorum locus aliquos, ubi res feret; adducemus. 
Milesiam fuisse omnium suffragio constat (Opodoyeîrat); filiam 
Axiochi cuiusdam. luxta haec Plutarchi verba in censum venire 
nequeunt quae discrepantia legimus apud Schol. ad Aristid. orat. 
de quatuorvir. (vol. Ill. P. 468 Dind.): nv dè ix. Kupíue 5 Aone- 
Ga, eiyualwzıodeion de. duet ey Miro, ztoproBooxé: Mveeo 
x«Aovpép, , £reyBsiou de sis anv erixg» domacio exkhOn tx rod 
nartag avın? aomálec0a: Quae repetenda sunt ex temeraria 
Milesiae cum Phocica muliere confusione, quam a Cyro minere 
eximie dilectam prius audiisse MiAzo, deinde Aspasiae nomine 
ab eo fuisse insignitam, ab eodem Plutarcho traditur (e. 24). 
Mvozo vero et Milzo vide quam sint similia; tum nescio an-in 
eximia nostri loci pravitate id quoque suspicari liceat, Kovpov 
vocem scripturae similitudine Cariam procreavisse. — Patria Mi- 
letus non nihil facit ad quaestus genus, quod profitebatur. Aspa- 
sin, explicandum. Quum enim in universum urbes. loniae saeen- 
lorum decursu a prisca temperantia, adinvante coelo barbargrum- 
que confinio, descivisse adque effeminatam vitae mollitiem luxa- 
riamque delapsas fuisse notum sit (cf. Athen. XII, 26—31) tum 
Miletus prae ceteris his vicibus excellebat, tantumque, paullatim, 
non belli solum calamitatibus, sed dissoluto morum genere immi- 
nuta est, ut notissimo dicterio ,,7@Âar mor cav @Axiuor Midi 
cio’ ansam dederit. — Meretriciae igitur artes colebantur ibi 
et exquisita quadam gratia fingebantur, quamquam obscoena quo- 
que voluptutum genera inde per Graeciam manasse ex Aristo- 
phane discimus, Lysistr. v. 108.: His sedibus oriunda, et, quod 
dubitari nequit, ipsa artis eius praeceptis penitus imbuta, Aspasia 
Athenas, nescio qua forte, est delata. An dicamus, primum coa- 
cessisse Megaram? Namque memorabili sane loco, ex Pontieo 
quem novimus Heraclide hausto, apud Athen. XII, 533 audit éx 
Mepagov grato: Quem: ita in concordiam cum vulgari memoria 
redigere conatus est Schweighaeuser, ut dicat ad ].: eadem hic 
per contemtum ex Meyaeo» dicitur, quoniam, ut videtur, prius- 
quam Athenas habitatum concessisset, Megaris artem suam erat 
professa, quo ab oppido alias etiam in proverbio vulgares mere- 
trices Meyapıozızar opiyyes appellabantur (in collectaneis Dioge- 
niani; vid. Erasm, in Adag.) Equidem in proverbiali illa locu- 
tione veram inesse huius loci explicationem arbitror, ut non opus 
t, de domicilio Aspasiae Megaris ficto cogitare: Athenas puto 
profectam esse quaestus faciendi causa, cui, quippe in urbe cele- 
berrima maximeque frequentata, fructus uberrimos. lucrumque ma- 
ximum proposita esse statueret, Recentior enim erat in Graecia 
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meretricia professio, grataque sua novitate magis ibi capiebat 
virorum animos, quam unde exierat lonia. Neque enim abiectas 
illas mulierculas cogito, ad explendum corporis libidinem unice 
accommodatas, quarum iam Solonis tempore quaestus publice san- 
citus. est; sed quae omni exquisitioris culturae leporumque genere 
artenr suam quamvis humilem sordidamque condirent, ingeniique 
dotibus aeque ac faciei corporisque veneribus devincire eorum 
qui ambiebant, animos studerent. Neque unum. fuisse meretricum 
genus, unumque artis gradum, alii docuerunt. Aspasiam vero 
quamvis sit, qui 9b ingenii praestantiam et Periclis aliorumque 
clarorum virorum consuetudinem admiretur, tamen non eo pro- 
gressurum esse studii arbitror, ut quaestus illius invidiam ab ea 
removendam atque nonnisi hominum sive mordaci maledicentiae 
sive stolidae ignorantiae tribuendam esse statuat. Nue is vereor, 
ne totam antiquitatem habeat sibi refragantem. Nec comicos 
magni facimus, hoc vero addo: Eupolin poetam in fabula 47- 
uo, ubi eximiis laudibus eloquentiam Periclis rerumque civilium 
prudentiam celebrat, quem ex inferis excitatum in scenam produ- 
cit deque afflicta re publica interrogatum respondentemque exhi- 
bet, in hac igitur fabula non ézuiour solum, sed magis invidiose 
mópry»,: scorium, eam vocare. Nec Periclis amicitia, Socratis 
aliorumque in conferendis sermonibus familiaritas, ad comproban- 
dum contrarium valet. Res enim, si saeculi mores recte aesti- 
mantur, carebat offensione; uou ita quidem, ut in mulieribus, ar- 
tem profitentibus, famae macula nulla resideret — erat enim et 
quaestus et versabatur ille in rebus venereis — sed ut viris pro- 
bro non fuerit, consuescere cum iis. Quando vero in interiorem 
Periclis familiaritatem Aspasia pervenerit, quibusque ad captan- 
dum virum machivis usa, non consiat, nec, quod hoc attinet, ve- 
teres inter se consentiebant. Propter sapientiam enim rerumque 
civilium peritiam alii cultam fuisse a Pericle perhibebant, alii, 
amore eum fuisse ductum. Quod utrumque videtur coniungendum 
esse. Fuit enim Pericles admodum propensus ad rem muliebrem, 
id quod lon, poeta tragicus et in re publica adversarius, ei ex- 
probrat, ferturque dilexisse Chrysillam, Corinthiam, quam et lon, 
elegiis suis celebratam, deperibut. Quid, quod Stesimbrotus rem 
eum cum nuru habuisse testatur? Nec quae de Cimonis sorore 
Elpinice percrebuerant, ab hoc loco alienum est commemorare. 
Quae licet per odium maledicentiamque aucta esse concesserim, 
famen universum spectanti id, arbitror, constabit, Periclem ab 
amore haud abhorruisse. Quo insolenti Aspasiam umplexus esse 
dicitur, ita, ut cum legitima uxore divortium faceret; neque enim 
alia divortii causa exstitisse videtur, quam ut totum se Aspasiae 
amori et per leges et per mores dare posset, novoque sibi matri- 
monio eonsociaret. Nec prae amore publicam existimationem sol- 
lieite curavit; uxor enim quamvis volens a volente discesserit, 
neque raritas divortiorum Atheuis esset, tamen rei suberat macu- 
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lae nota (cf. Becker. Charicl. II. 489). Et prioris coniugis me- 
moria — dicamne per Aspasiam? —- ita obscurata est, ut ne 
nomen quidem eius proditum sit. Hoc unum rescivimus, fuisse 
cognatam Pericli atque ex Hipponico matrem: exstitisse Calliae 
illius, famosi heluonis, ab Eupolide in KoAaEt acerbissime exagi- 
tati. — Sed utut de Aspasiae auctoritate statuimus, quam in 
privatis Periclis domesticisqne rebus exercuerit, in illis tamen, 
quae ad civitutem pertinerent, cam tantum valuisse, ut Periclem 
ad bellum gerendum impulerit, nullo modo concedi potest. Bel- 
lum Samium dico, in quo Milesiorum partes, Aspasiae gratifican- 
tem, amplexum, fuisse Periclem contenderent (Acmacie  yamito- 
uerog Ooxei mortes ta to0g Saptovs). In hanc enim sententiam, 
quam Plutarchus quoque, ut videtur, secutus est, quominus con- 
cedamus et aliae res prohibent et vero viri ipsius in gerenda re 
publica magnitudo et sanctimonia, nullis unquam privatis studiis 
temerata. Neque enim, si ulla huius consilii suspicio per vulgus 
serpsisset, Periclis adversarios, adde et comicos. pruetermissuros 
fuisse occasionem arbitror, qua viro invidiam conflarent eumque 
criminationibus cumularent. At vero ullum ex Periclis tempore 
indicium frustra circumspicias. Restut, quod videam, unici Do- 
ridis auctoritas, qua res nititur, (apud Harpocrat. s. v. Aspasia; 
Aristophanes enim et Theophrastus, ibidem testes commemorati, ad 
causas belli Peloponnesiaci, de quo infra, videntur referendi esse). 
Ea vero, ut in universum dubia et ab ipso Plutarcho impugnata, 
(Duridem enim ad Demosth. XIX numero eximit zor doxmora- 
tor) ita in nostra quaestione maxime infringatur necesse est, 
quia Samo oriundo, ubi de inimicitiis inter Athenienses suamque 
patriam. exercitis agebat, integrum iudicium, nullisque corruptum 
partium studiis, vix erat relictum. Quod Plutarchus quoque in- 
nuit c. 28: Jovow per ovr 0mov under avr® 10107 nados, eio 0 
xoateir thy Oujygair ent dig dln0eine plor, &orxi» érruvOa der- 
won tag Thy matpidos Ovpqopis Ent diuBoli; vOv» ATnraiwr. — 
Bellum illud versabatur circa Prienes possessionem, Milesiique, 
a Samiis pressi, Atheniensium auxilium imploraverunt et impe- 
petraverunt. Credibile est, Periclem quam maxime bellum sua- 
sisse, nec propterea tantum, quod insula, armis devicta, maximo 
Atheniensium dominatum incremento augeri videbat, sed Milesio- 
rum quoque gratia, quos Atheniensium populus pro fratribus fere 
ac propinquis habebat summoqne amplectebatur studio. Quam 
in rem utile est conferre Herodot. lib. V, 97, ubi Aristagoras 
dicit, wg ot Minori tov Adyralor sioiv mono, RL nixds oqeéag 
ein dvectat Bvvaprrovs uéya; et vero apud eundem libr. VI, 21, 
qui est locus celeberrimus de lacrimis Atheniensium, quam Mile. 
siorum calamitatem a Phrynicho poeta in scena repraesentatam 
viderent. Quae qui accuratius secum perpenderit, causas exsti- 
tisse gravissimas ferendi auxilii concedet, neque precibus aucto- 
ritateque Aspusiae opus fuisse ad rem strenue suscipiendam. — 
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Sed haec leviora sunt, si cum iis conferas, quae de belli Pe- 
loponnesiaci originibus disseminahantur, Ecce enim, gravissimi 
illias belli moles irruebat in Aspasiam, quam provocando in Me- 
garenses plebiscito conflavisse illam calamitatem arguebant. Sed 
hic ut primum consistamus, erat sane lex, qua Megarenses a 
foro commercioque Attico excludebantur, in causis, quae bellum 
properurent ansamque ei praeberent tandem erumpendi (Aristoph. 
iu pac. v. 608 eam primariam causam dicit); nec vero, qui Athe- 
niensium Lacedaemoniorumque mores rerumque publicarum, qua- 
les tunc erant, statum conditionemque, consilia hominum et vo- 
luntates, bene perspexerit, is unquam in externis quibusdam cau- 
sis singulisque factis, quae. adversariorum parti minus placerent, 
belli originem quaerendam esse censebit; immo gliscens din in 
occulto et per hominum intima pectora serpens tandem acceden- 
tibus extriusecus stimulis, erupisse ad lucem. Non fugiebat hoc 
praestantissimum Thucydidis ingenium; alii vero minus perspi- 
caces misere se torquebant in rimandis indagandisque causis, e 
quibus tantum incendium elicerent. Quorum in numerum Epho- 
rus quoque, non ignobilis historiarum scriptor, referendus est 
qui quae de belli originibus commentus est, apud Diodorum Si- 
culum, vestigia eius prementem, leguntur: primam scilicet cau- 
sam fuisse pecuniam publicam, Delo insula Athenas advectam et 
Periclis fidei commissam, cuius ab eo rationes exposcerentur. 
Quas quum reddere nequiret, quippe pecuniae parte in sua com- 
moda expensa, ita subterfugere studuisse, ut gravi Atlenienses 
bello implicaret. — — Plutarchus quoque belli causam confert in 
Periclem, quod perseveraverit in plebiscito contra Megarenses 
(cap. 29: 0 Ilevixàis, . . . . nupoëvrus tov Sipov diupzivui Tjj 
noös Meyapeig quiorzixia povug gaye tov nokéuov Thr aiziav.). 
Ubi non possum Sinteni accedere, dicenti, Plutarchum in enar- 
randis belli originibus ad Ephorum se applicuisse. Quam enim 
hic primarias causas affert, pecuniae publicae rutionem redden- 
dam, deinde vero invidiam, ex Phidiae criminatione ortam, di- 
luendum, earum alteram, ab Ephoro accurate expositam, vix in- 
ter aliaque significat, alteram vero omnium pessimam (zecor 
yeiotoryy) vocut. — lam quod iu bello Samio negavimus, po- 
tuisse virum, a summo scriptore 'l'hucydide tam claro virtutum 
splendore illustrutum, privatis studiis ita indulgere, ut civitatem 
suam in belli discrimen coniecerit, id multo perseverantius hic 
negamus omnesque consensuros esse nobiscum arbitramur. Res 
ut breviter prehendamus, haec est: Bellum Peloponnes. non ex 
unius viri arbitrio potest suspendi, et, si vel concederemus, Pe- 
ricles pro sua magnitudine his causis duci non potuit. Plebiscito 
ut paullisper immoremur, notissimum est unde derivaverit Ari- 
stophanes: captas nimirum a Megarensibus duas Aspasiae mere- 
triculas ita Periclis iram incendisse, ut plebisciti supra memorati 
auctor rexstiterit. Aristoph. in Acharn. v. 532 seqq.: 
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Plebisseitum, quamvis auctore Charino factum sit, tamen Periclis 
impulsu ab- illo suasum -esse testis est Plutarchus in praec. de re 
publ. ger. (Suidas: Aonacia .::': 8e iy dpyrodets: éyouys — [Iset- 
xhiig — ro nara Meyageor viua). Non quis in hoe, quod 
alium subornaverit, indicia quaerat, quibus comprobari Aristopha- 
eis criminationem existimet, de Ephialte cogitet et Areopago. 
Quod Megarensibus crimini dabatur, erat éaegyacta ris pie tHe 
igevag x«t cogiotov (Thucyd 1, 139): Ila vero de raptis scor- 
tillis unde petiit Aristophanes? an omnino ludibundus ex vano 
hausit! Nec sane, ut ad hilaritatem auditores impelleret adver- 
sariosque suos risui exponeret, a lepidis fabularum inventis ab. 
stinuit; hic vero arbitror, rei cuiusdam vestigia subesse, quae ille 
secundum morem comicorum ad eonsilii sui rationem flexerit, ita- 
que immutaverit, ut pristini coloris nihil fere relinqueretur. Nam- 
que legitur apud Thucydidem, praeter culturam agri sacri Athe- 
nienses quoque Megarensibus criminatos esse urdpanddmr vrobo- 
yj» av agiorauérwr. Hine puto- Aristophanem sua commentum 
esse, ut ad Aspasiae servis ‘invidiose retulerit, quae aliorum ne- 
scio quorum intererant; et uugetur rei invidia, quod scarta fuisse 
dicit, vile mulierum genus servisque adeo inferius. Nec latet 
Aristephanis consilium. Nam quum belli dissuasor - vehementissi- 
mus exsisteret et in hoc consilium fabulam Acharnensium compo- 
neret — pacis commendationem —, consentaneum erat, ut bello 
gravissimo levissimas cuusas vereque: futiles subtexeret ideoque 
finem imponendum esse demonstraret. Miramar 'l'heophrastum, 
qui idem originem belli ad Aspasiam refert (vid. Harpocrat s. v.); 
at fuit Peripateticus, de quorum in eonscribeuda historia ratione 
satis est relegavisse ad Luzacii defensionem Socraticam; nisi 
malis fortasse Baylii dubitationi accedere: mais que sait-on, s'ils 
Passuraient ('T'heophrastum dicit et Duridem) de leur chef, ou 
s'ils rapportaient cela comme l'opinion des envieux de Périclès 
et comme celle des poètes? —. Et concedi potest, quas causns 
Pericles Atheniensesque praetexebant, ut Megarenses portabus 
foroque arcerent, non proprias verasque fuisse, sed alium la- 
tuisse, eamque primariam, quam quis non intelligit in populo ad 
dominationem quavis machina aspirante et contendente? — Ad 
finem lubet addere verba Sintenis in comment. ad Periel. p. 212: 
»Si quod fuit Periclis privatum in Megarenses odium quale du- 
bitanter significavit Plutarchus e. XXX: voir Hé» ov fig, Oy 
Forney, av7@ xci idia moog roug Meyapeis antydsra — rectius sic 
iudicabimus, ad alias causas eusque gravissimas, quas "l'hucydi- 
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des exposuit, aecessisse leviorem hanc inimicitiam privatam, non 
profecto ex causa ortam tali, qualem, ut decebat comicum, Ari- 
stophanes finxit, sed alia, nobis non cognita." — Sed redeun- 
dum est ad vitae domesticae rationes moresque Aspasiae. Si 
Plutarcho fides habenda est, turpi quaestui dedita erat, zeióioxag 
staipovoay tosqgovoa. Et quum supra viderimus, maculam mere- 
tricis non videri ab ea abstergi posse, hoc quoque argumentis 
labefactari nequit; at postquam matrimonii societatem cum Peri- 
cle iniit, (aurog dé Aefow Tij» Aonuoiur, forepse Siuqegdrtas) 
tantoque eum amore devinctum tenebat, ut vir in re publica ma. 
ximus lis quotidie, et proditurus ad forensia negotia, et regres- 
sus, eam exoscularetur, tum vero mihi certissimum est, a sordido 
illo lucro eam recessisse, totamque se Pericli dedisse. Namque, 
ut statuerimus, lusus illos amatorios a fucetis hominibus excogita- 
tes esse, ut in nomine Aspasiae urgularentur (a abeo ut, Aona- 
cia), tamen clarissima eius amoris signa insunt in divortio cum 
priore muliere facto, aliisque rebus, supra iam commemoratis, ut 
et Pericles putandus sit, solus eius veneribus frui voluisse, nec 
Aspasia inexpletae libidinum voluptati, si qua insignis erat Peri- 
cles, adducendis sponte sua aliis mulieribus gratificata esse videa- 
tur. Quamquam hoc crimen ei impingebatur ab Hermippo lusco, 
poeta comico, linguae petulantia et virulenta mordacitate famoso; 
modo placuisset Plutarcho, singula litis puncta, ab eo intentae, 
disertius exponere! llle vero in tribus litibus, Periclis scilicet, 
Aspasiae, Anaxagorae, ita versatus est, ut nimio brevitatis stu- 
dio in unum coniunctas exhibens, obscurus factus sit. Primarium 
erat crimen cosBerag, namque insuper accusabat (zgogxazmyogst) 
Hermippus, quod liberas mulieres in stupri consuetudinem Pericli 
adduxerit.. Quae vero illa acébain fuerit, non traditur, et latius 
patet eius ambitus, quam ut dubium de nostro eius genere sit 
praeclusum. Quaecunque enim contra deorum culium et instituta, 
debitamque iis reverentiam peccabantur, sub eam cadebant (Herm. 
antiq. publ. gr. $. 10. 8), ut, quae ad Periclem et Anaxagoram 
spectaret lex, a Diopithe lata: sicoyyfAAeoO0Q: rovg ta Dein ui 
rouilovzag 7] 2070vs mtQi Tor perapoicor Sidacxorzes, et ipsa illuc 
referenda sit (cf. Diod. Sic. XII, 29 7006 di zovzoig Arafaz0gav 
QiüaoxaLor Ovra IlspızAsovs og aceBovvta écvxoqurtovr). Quod 
si et Aspasiam eadem cum Anaxagora criminatione petitam fuisse 
statuimus, — nolo enim in confusa Plutarchi adumbratione diu- 
tius frustraque immorari — hoc mirum accidit, Aspasiam liberam 
discessisse, Anaxagoram ex urbe migrare coactum fuisse; nisi ad 
lacrimas Periclis est confugiendum, quibus moti iudices poenam 
condonaverint Aspasiae. Idque fortasse zurv aaga dixnv factum 
esse dixit Aeschines. Intima consuetudine, quae Pericli cum Ana- 
xagora intercedebat, fieri vix potuit, quin Aspasia quoque in in- 
teriorem philosophi notitiam pervenerit, ab eiusque doctrina pro- 
fecerit." Sed licet aliud quoque .de lite suspicari, fuitque, qui 
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Aspasiam :propter frequentata deorum templa mysteriaque in tes 
vocatam esse opinuretur (Meier et Schémann, lit. attic.), nee. sine 
specie, quia Phrynae meretrici, quae endem impietatis rea fuit, 
vix simile quoddam quod Anaxagorae, crimini verti potuit. At 
nonne licebat meretrici templa adire et mysteriis interesse? Civi- 
tate saltem Attica, qua prohibitae erant, non opus erat; si qui- 
dem praeconis sz000ó9o: nonnisi barbaros procul arcebat. At 
credere licet, meretrices in eorum numero censitas esse, quas 
geioas un xadageg habentes, Athenienses excludebant. Quod si 
ita est, accusatioque Hermippi eo tendebat, recte, arbitror, iudi- 
ces Aspasiam absolverunt; nam circa initia belli Peloponnesiaci, 
in quae lis est referenda, quum Pericles iam diu cum illa con- 
suesset et Anaxagoras Socratesque eius animum excelsiora do- 
cuissent, haud miror, Hermippum frustra in eo elaboravisse, ut, 
quippe meretricem, laesae pietatis condemnandam esse evinceret 
— nam meretrix non amplius erat. — Ad lenocinii illius gra- 
vissimi, aut nescio quo nomine dicam, crimen ab ea removendum 
imprimis mihi facere videntur eius apud Xenophontem verba (Me- 
moral. 11, 6. 36), quibus de earum officiis agit, quae vere nuptia- 
rum conciliatrices dicantur: épy y&o (sc. Aonacia) Tas ayabus 
moourotoidas pera pev ALII) ayada dıayyelkovcag Sevag 
elyot ourayey art ourrove aig xnösier , pevdouéras di ovx Edeka 
énaively TOUS Ya éSurarydérrag p piceiy allilovs xai tm» 
urpoapevny. Haec sententia quin eius propria sit, non potest, 
quippe apud Xenophontem, in dubium vocari. Talia vero, tam- 
que salutaria quae ore fundat, hanc vita moribusque contraria 
quaeque et flagitiosissima instituisse, an unquam poterit cogitari¢ 

Nonnisi inviti versati sumus in rebus, turpitudinis nota in- 
signibus; at vero intererat, Aspasiam, ingenio excellentem, mori- 
bus quoque ad melius mutatam fuisse, tam claris recte- vivendi 
exemplaribus usam, ostendere. Et ingenium quidem vix praestan- 
tissimum fuisse negabit, qui totius antiquitatis testimonia. exami- 
naverit. Philosophiam eius rationemque philosophandi brevi ca- 
lamo perstringamus, quum in ea totam se ad Socratis exemplum 
composuisse videatur; ideoque Socratica audiebat. Socrates eius 
domum frequentasse fertur, de philosophia, ut videtur, sermones 
cum ca collaturus (Plut. c. 24 xe; yao Toxoatns satu Ore perd 
và» progiuov époira; Lucian. de saltat. p. 195 Amstel. aida xas 
sis và SWucxadsin Tor avimsoidwr égoira Touourns, xc. sag 
STUIQUS yuramoòs ovx annXiov onovdaioy ti axovey tHE "4anacíag ; 
Clemens Alex. strom. lib. IV, c. 19 Aozasias 116 Miyoias, nepi 
ns oí xcpixoi 704€ ön xUTUYORPOVO, Zoœxpasnys par umsAavazr 
eis guocopiar). Huc imprimis valet Ciceronis locus (de invent. 
1, 31) ex Aeschinis Socratici dialogo, Aspasia inscripte, .de- 
promptus, qui vere Socraticam indolem spirat, dialecticamque «eius 
rationem refert, cuius opera saepenumero ipse Socrates ex con: 
fabulantibus argumentorum: conclusiones quam maxime fallaces et 
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periculosas ‘extundebat, vide eum in Hippia minore Platonis -ratio- 
cinantem, nec quisquam: propterea de eins probitate dubitavit. 
At videsis Aspasiae captiones: Dic mihi, quaeso, Xenophontis uror, 
si vicina tua melius habeat aurum, quam tu habes, utrum illius an 
tuum malis? Illius, inquit. Quid, si vestes et celerum ornatum mu- 
liebrem pretii maioris habeat, quam tu habes, luumne an illius malis? 
Respondit:. illius vero. Agesis, inquil, si virum illa meliorem habeai, 
quam tu habes, utrum tuum virum malis, an illius? Hic mulier eru- 
buit. Tum virum iisdem laqueis irretit, ac postremo inde argu- 
mentum concludit, quod, quale futurum sit, facile ad intelligendum. 

Sed magis videtur Aspasia excelluisse in arte dicendi, in 
qua: vel Periclem summum oratorem dicitur informavisse (Suidas: 
Ilspuxdéovs oogiorgıa sal dSdoxuhog Ógrogixóy). Nec hoc loco 
silentio praetereundus est Platonis Menexenus, quippe quam ibi 
örationem legimus ostentativam, a Socrate personato pronuntia- 
tam, haec Aspasiae accepta referri dicitur. Est vero epitaphius, 
in caesos nescio ubi Athenienses compositus, quem. ita probatum 
fuisse Atheniensibus Cicero in orat. 44 testatur, ut eum quotan- 
nis eo die recitari vellent. Nolo quae a viris doctis de eius 
consilio atque auctoritate in- diversas partes disputata sunt, hic 
recoquere, nec nisi quae ad nostram rem necessario faciunt deli- 
babo. Igitur quum compositus sit post muros a Conone restitu- 
tos, hinc satis patet, ab Aspasia esse abiudicandum, nisi prooe- 
mium quoque, facetiis plenum, argueret. At vero Plutonis esse, 
et antiquitas elamat et summorum virorum suffragia probant (cf. 
Hermann. hist. phil. Platon. p. 519), aliis frustra adversantibus 
(Ast. Plat. vit. et script. p. 446; Zeller stud. Platon. p. 144). 
Et prooemium frustra impugnare videtur Schleiermacher, nescio 
quid inurbani et crassi in eo deprehendens, quod non statim quid 
sibi voluerit Plato, intelligatur. - At ,,satis ‘est, intellexisse Athe- 
nienses” A. Westerm. quaest. Demosthen. p.37). Quid vero Pla. 
tonis auctoritate in nostram rem lucramur? Hoc, arbitror: in- 
esse vestigia eius indolis, quae in Aspasiae arte rhetorica re- 
gnaverit. Nego enim fieri potuisse, ut quae Socrates de Aspa- 
siae in arte dicendi praestantia quasi de re certa omnibusque 
nota praedicaverit, (xai épot per 78s wo MereSere, ovdèv Fava 
orÄr oto ze eire étreir, e „Tuyyaneı öconuho: oven où mv 
quim Tepe ONTOQUANS , A LE xai “ALOE noAkovg xai aza- 
Dove nercolyne dntopug, Eva dì xai Siaqéegorta -zav ElArror Ile- 
Qixléa) omni veritatis fundo careant, prorsusque de nihilo hau- 
sta sint, facitque mecum Plutarchus c. 24; tum vero, hoc con- 
cesso, necesse est, ex Platonis consuetudine, ‘hic quoque sénten: 
tiarum delectu orationisque conformatione expresserit quodam- 
modo Aspasiae indolem. Quam in rem memineris Lysiani in 
Phnedro coloris, Prodiceae in Protagora orationis, ipsiusque 
Protüg orae in dialogo ita inscripto partium, de quibus: recte Frei 
in’ quaestión. Protagor: : legens tamen, sempct teneus velim, Pro- 

15 * 
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tagorae non esse ipsa verba, sed sententias, locntiones singulas 
minus vulgares, totumque dicendi genus, quamquam fortasse a 
Platone hic illic exaggeratum. — Quod iudicium ne tum quidem 
debet immutari, si Platonis in componendo dialogo nostro hoe 
fuisse consilium (cum Stallbaumio) arbitramur „ut lepide face- 
teque ipso commento suo significaverit, vel mulierculam aliquam, 
modo nativa ingenii elegantia esset instructa, concinnanda ador- 
nandaque tali laudatione melius esse versaturam,” quam dicendi 
illos artifices, quos Plato irridendos sibi proposuit. Schleierma- 
cheri sententiam, quam de Aspasiae in Menexeno partibus et 
mentione sibi informavit „Platonem scilicet, quum de consilii in- 
dustria orationem pigmentis fucatam calamistrisque inustam com- 
posuerit, ut vel sic praestantiora sua illorum declamatiunculis 
rhetorum esse ostenderet, eam Aspasiae tribuisse, quippe quae 
et ipsa variis ornamentorum generibus facieique lenoeiniis fucum 
fecerit amatoribus", hanc igitur sententiam dico nimis mihi ar- 
gutam artificiosamque videri. Passim obviae sunt figurae rapı- 
Go)GeOg, NAPOMOIWGEMY, KrrıdEseny aliarum, quibus primus dieitur 
Gorgias orationem insignivisse. — Quarum primo statim capite 
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GOETH, svperog mapaweceta: — nupanelevopueroc, Tugapvdovpueros, 
cett. Hinc fortasse argumentatus est Philostratus (ad lul. Au- 
gust. 13): Asyszaı xoi Aonacia 5 Maioiu tye tov llegixAsovg 
yÀoccar sata v0» T'opyiav DE; quamquam de his ambigi pot- 
est. Gorgias enim mortuo demum Pericle Athenas legatus ve- 
nisse fertur, nec, quod Wesselingio et Ruhnkenio placuit, circa 
Salaminiae pugnae tempora eum in Graecia degisse, cum tempo- 
rum rationibus ullo modo conciliari potest (cf. Frei in Mus. Rhe- 
nan. 1837. fasc. A). Praeterea Gorgiam nunquam, quod multi 
fulso arbitrati sunt, in arte dicendi Periclis fuisse praeceptorem, 
luculento probavit Platonis testimonio Spengelius: in Phaedro 
enim p. 269 dicitur Pericles, si audire posset ltalorum verba, 
strepitu et tumore plena, irrisurum eos esse — quod Plato dicere 
nequivisset, si Pericles Gorgiae quamvis Siculi, disciplina iusti. 
tutus fuisset. Fieri potuit, ut Aspasiae postea ad eius praecepta 
se conformaverit; quamquam ne hac quidem explicatione opus 
esse videtur. Namque si Dionysio, acuto talium rerum iudici, 
fides est habenda, non Gorgias demum, quum Athenas legatus 
venisset, novum hoc genus induxit, (ludic. de Lys. p. 458 R.) 
sed Thucydides. Sed utut de coutroversiis illis, hic obiter tan- 
gendis, iudicaverimus, hoc veri iure nostro elicere videmur, fuisse 
Aspasiam dicendi peritissimam. . Quam enim sententiam Groen. van 
Prinsterer amplexus est (Prosop. Platon. p. 123) ; ,,Cum Aspa- 
siae domus non magis artium studio nobilis esset quam volupta- 
tum consecratione, Platonis verba eo spectare videntur; ut Peri- 
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clis necessitudo cum muliere, cuius fama erat anceps, notare- 
tar” — hanc vereor ne quisquam probaturus sit; quid enim 
intereat. Platonis, in manes Periclis, multos unte annos defuncti, 
fortem exsistere famaeque obtrectare? Sed quoniam versor in 
Menexeno, ubi praeter Aspasiam, artis dicendi magistram, Con- 
nus'quoque commemoratur (de quo cf. Winckelmann. ad Plat. 
Enthyd. p. XL seqq.), liceat mihi coniecturae aleam subire in 
loco corrupto Maxim. Tyrii dissert. IV, p. 56, qui idem de So- 
cratis magistris agit. Ibi quae leguntur: aizilor — zovrœr 
&te &rOmosQe nape per Midaixov dwor, naga’ 08 ZagapBou 
oliver, ‘naga ds Kovvou étaipur, nage de Medyaiov mdiyv, eo cor- 
ruptelam produnt, quod nihil constat neque de Conno lenone, ne- 
que de Melesia cantore; praeterea Eruigar sensu caret, exspecta- 
mus ézaigtxyvy. Winckelmannus mendam tollere studuit transpo- 
nendo; ita: zage dì Korrov mdyv, nave di Me)yoiov szargar. 
Equidem aliud subesse arbitror, requirique Aspasine mentionem, 
ut in Menexeni loco; igitur scribendum, quo et Conno et illi 
provincia sua reddatur: maga dè Korrov @I)v, mapa de Miy- 
Giag éraipæs Àoyor. 

Scripta ingenii sui monumenta reliquisse Aspasia non est 
censeuda, quamquam sub eius nomine quaedam ferebantur, sed 
quibus, quaeso, testibus, quove consilio? Primum Herodico Cra- 
tetio, deinde Athenaeo, eum secuto. : Quos enim hic in medium 
affert versus, ex Herodici ,,2yog zoe quiocwxodzy libro ex- 
cerptos; ibique Aspasiae ingenio adscriptos, conficti sunt ad lae. 
dendam temerandamque Socratis famam, quam sibi provinciam 
delegit homo maledicentissimus. Nec minus hostili in Socratem 
animo Athenaeus fuit, qui, ut odium suum expleret, praeter ver- 
sus illos, turpi philosophum amore in Alcibiadem captum exhi- 
bentes, alia quoque ex eiusdem Herodici libro testimonia affert, 
quibus falsa et mendacia argueret, quae de Socratis fortitudine 
et virtute militari Plato et Antisthenes tradiderant. Igitur nihil 
Athenaei Herodieique auctoritati in nostra re tribuamus; accedit, 
quod non Aspasiae solum, sed aliis multis mulieribus, ut Philae- 
nidi, Epicuri amatae, Laidi, meretrici famosae, Elephantinae, 
scripta assignantur, quae recte Luzacius aut pleraque aut omnia 
subdita falsisque evulgata nominibus censet. 

lam quae reliqua sunt Aspasiae fata, quippe tenebris invo- 
luta, paucis absolvenda sunt. Ex Pericle scimus eam genuisse 
filium, et ipsum Periclem nominatum, qui quamvis 7000, esset, 
h. e. matre non cive natus, tamen, concedentibus hoc Athenien- 
sibus patri, domesticis calamitatibus misere afflicto, — genuinos 
enim filios pestis abstulerat — genti Periclis adscriptus est. 
De cuius moribus difficile est iudicare, quum ex Eupolidis illis: 
Kai nada y dv qv arno 

e pui) TO THY MHQYNS vroQ0o0s xaxóv 
nihil efficiatur. Praeterea nonnisi de morte cius constat; fuit 
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euim.in numero decem,ducum:;;;-quos, apud Argiausas. vickores, 
populus Atheniensium propter. neglectam . ab..iis mortuorum . sepul. 
turam , supplicio multavit.. —.: Tandem. ipso’ Pericle peste--ab- 
repto, iterum. nupsisse fertur. Aspasia Lysicli cuidam, homini, ‚ut 
videtur, infimae conditionis, postea vero, Aeschine teste, ad sum- 
mas in re. publica dignitates. auctoritate Aspasiue. evecto.  IIoo- 
patoxanyiag audit apud Aeschinem, Plutarchum, Schol. Platonic., 
Chrysostemuni , qui haec habet in orat. LV; ‘Avio. «diadeyope: 
vos (2wxuperys) Bvecéwr. épéppito ; xoà Gxvzoróuor, si dà Avot 
xÀei Sucdeyotto, neoßeror xoi xamjhor. Quid sit, quod Wolfius 
(fragm. mulier. graec.) illum dicat a Pericle in eius. familiam 
nomenque adoptatum, nescio equidem ; nec intelliga .Droyseniuw, 
qui in versione Aristoph. Equit. negayit,..Iaysiclem ‘esse filium 
nobilis Abronychi, .ab Herodoto VIII, 21 et "T hucydide 1,.91 
commemorati; nam quid.opus est negare filium fuisse, qui diserte 
pater Abronychi perhibetur: . At temporis rationes vetant, ibi. de 
nostro Lysicle cogitare. Harpocration Lysiclem vocat .dyug7za: 
yov, populi voluntates captantem, unde fortasse explicandum . eat, 
quod Aristophanes non nimis honorifice de eo et senserit et di- 
xerit; numque traducit, eum in.Equit., v. 775 tanquam hominem 
nihili, iuxtaque famosum. ;scortorum-.par ita commemorat, n. Cleo- 
nem eius scortorumque summa exsistere in:.rem publicam me, 
rita, suisque adeo maiora dicentem faciat. . Hon. vero memora: 
bile est, quem Harpocration nogiati» Aspasiae dicat, .scilitet Ly- 
siclem ipsum, victum ceterasque rés.: ad.vitam necessarias ei prae- 
bentem, a Scholiasta Platonis, suepius commemorato, perhiberi 
filium, ab Aspasia ei genitum. Unde haud parum . confirmatur 
Coraesii sententia, iam dudum suspicati, Harpocrationis. vocabulo 
nomen subesse proprium, aut prosodiae vitio in: appellativum 
flexo, aut scripturae, quale illud 'Erixeoöys apud Demosthenem. 
Lysiclis in re publica auctoritas non fuit diuturna, quippe morte 
intercepta. Obiit enim in campis Maeandriis, quo cum aliis, ut 
pecuniam in oppugnandam Mytilenen necessariam exigeret, mis- 
sus erat (Thucyd. Ill, 119). Ceterum neque de filio eius, si 
quis unquam fuit, quidquam praeterea notum, neque vero. de 
Aspasia, ut de vitae quam postea instuerit, genere ,. mortisque, 
quam occubuerit, plane in incerto simus relieti, . 
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XIII. 


Dionys der Thraker. 
(vgl. Philol. VII, 2). 


§ 4, . Schon die alten ausleger des büchleius beleuchteten 
diese streitfrage und uuterschieden den Alexandriner von einem 
Byzantiner, welcher jedoch ebenfalls Qo«E benanut worden sey 
TO petlovs «ocpovpueros Ts opus Oropati (so der vfs. der pro- 
theorie bei Bekker. a. g. 723, 13) und den sie als 6 cov Ily- 
gov (627, 28) oder IIjoov (672, 18) bezeichnen. Was auf diese 
leichtfertige . notiz zu geben, zeigt unsere emendation des Suidas 
ago zÿs naTQi00g Toyoov zur genüge. Inzwischen steht diese 
notiz.ziemlich vereiuzelt da, und an der identität des verfassers 
mit :Dionys dem Thraker mögen die wenigsten gezweifelt haben. 
Mit den fragen über ächtheit und unächtheit eines schriftdocu- 
ments wurden ju freilich die alten interpreten, wenn sie ja dar- 
auf ..eiugingen, leicht fertig. Man lese nur Doxop. Hom. jn 
Aphthon. H p. 127 Walz. ozı dè yrjcıo» Agdoriov zo Bipdior 
ëx ze Tijg mirror GULQarius xaradydov xai ix TOU maya pydErog 
tà (zov) 200 ijuor rodeius T0 Towbror dora yo«qü: Maxim. 
Planud. prolegg. V p.227, 10. VII, 1 p. 41, 6 Walz. of ze 760 
Unop Mjpurionrtes UVIO — "Eouoyérovs d uolóy ou» erat. Vgl. 
auch prolegg. in Hermog. rhet. IV p. 29. 32. W. obschon nicht 
geleugnet werden darf, dass man auch cinen gewissen werth 
auf den nachweis der ächtheit legte. David und Theophron 
prol. in Porphyr. isag. p. 17. ed. Br. prol. adesp. p. 33a 28. 
J. Philop. p. 39a 26 Ammon. Herm. in Arist. de interp. fol. 
5b p. 97a 14. Boéth. IL p. 284 ibid. Themist. in Arist. ana- 
lyt. p. 142b. 45. schol. in Aristot. Metaph. p. 520. schol. symm. 
in Categ. 47b 43 p. 18b 14 Simplic. fol. 8b p. 30b 39. Dio- 
nys. techn. rhet. p. xxiv. v. e. ed. Schott. So citirt denn die 
mehrzahl der alteu auch unser büchlein ganz unbefangen unter 
dem namen der grammatik des Dionys des Thrakers. 

Von neuern nahmen die frage über ächtheit und unächtheit 
des büchleins auf, oder berühren sie kurz im vorbeigehen Goett- 
ling Theodos. praef. p. v.* (Cento ex pannis tam veterum, quam 
recentiorum grammaticorum) x. xi. Matthiae Gr. Gr. 1, S. 15. 
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(2 ausg.) Parthey Alexandrin. mus. s. 131. Schömann Ind. lectt. 
Gryph. 1833. 41. Classen de gramm. Graec. primord. p. 81. 
L. Lersch sprachphilos. 11 s. 64—103. Gräfenhan gesch. der 
class. philol. 1 s. 434 ff. RK. Lehrs Analect. p. 389. 437—39. 
E. Hausdórfer zeitschr. f. alt. 1847. n. 57 s. 453. C. L. Kay- 
ser Philolog. IV, 1 s. 53. A. Wettin diss. de Herodian. p. 31. 
J. G. Elink Sterk symbol. lit. edd. a doctt. Batav. societ. 1845. 
VII s. 34 ff. 1). Ritschl Alex. biblioth. s. 146. Nauck Philolog. 
V, 4 s. 698. Behandeln auch wir diese frage der höhern kritik 
ohne vorurtheil und sehen, was in dem werkchen für den Thra- 
ker Dionys, was gegen ihn als verfasser spricht. 

Zunächst wäre an dieser stelle über die handschriften der 
techne und dazu gehörigen scholien zu reden, wenn dieselben 
von irgend einem einfluss auf die beantwortung der vorliegenden 
frage wären. So genügt es hierüber auf Bekkers anecd. gr. 
HI s. 1127 zu verweisen. _ Nuchzutragen ist höchstens, dass 
Villoison (diatr. p. 85) auch codd. Venet. Marc. 489.” 482. nach 
Zunetti p. 254 verglich, und dass es im (M) nach Villoison s. 
99, wie wahrscheinlich auch im Palat. cod. 70 fol. 233 nach 
Bekker s. 1140. heisst: yevos diorvoiov vov Opuxög ty tiro 
ovyroawausvov 779 yoauuazızjv. Uebergangen hat Bekker in 
der aufzählung seiner handschriften eine Münchner, aus welcher 
(nr. 310) er einiges auf Thiersch zeugniss gestiizt beibringt. 
Ueber den Vossianus aber 76 spricht ausführlicher als Bekker 
Elink Sterk a. a. o. VII p. 34 ff. „id unum si tanti est addamus 
in ms. cod. Leid. Voss. eeyvij Zzltoyvoiov regt yoauparızıjg parva le- 
ctionis varietate contineri tredecim paragraphos priores ex Bekk. 
editione, ita ut $. 12 eps 2é520y et S. 13 moi Aoyov iungantur, at- 
que ultima in cod. verba haec sint: 7 y&Q mv0s7povia wy elüog tq 
orocuati vroßeßAntaı. — Reliqua. vero quae ap. Fabric. et Bekk. 
sequuntur inde a $. 14 ad finem usque §. 25 oior Zunns, pes 
in eodem cod. Voss. sed alio loco neque addito Dionysii legi 
nomine hoc titulo: «oy; ov 7 ueo®r vov Aoyov. Unde tamen 
nou continuo statuas velim priora illa Dionysio esse tribuenda 
reliqua alium habuisse auctorem". Auf fol. 78 hat die hand- 
schrift nach Bekker p. 1161 (vgl. Peyron s. 239: abs atreicdas 
More volog, 0g tad Erques) &vÜponoig égatyy derurvuevog coginy. 

. 2. Die seugnisse und citate der alten. Wie oben bemerkt, 
wird manche stelle der schulgrammatik anderweitig citirt und 
dabei der verfasser Dionys (der Thraker) genannt. Zühlen wir 
die stellen nach der reibenfolge der $$ der techne auf. 


1) Es sei erlaubt aus dieser sorgfältigen schrift, auf welche wir 
ófler zurückkommen werden, folgendes urtheil auszuziehen: Hoc vero 
confirmaverim, sive Dionysius Thrax istud opus conscripserit, sive se— 
riori tempore aut mutilatum fuerit, aut interpolatum aut contextum, 
maxime egregium esse grammaticae documentum , quod multa contineat 
ab ipso Dionysio profecta, nec serioribus grammaticis tribuenda. 
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Auf den anfung bezieht sich ausser dem spliter noch zu 
berücksichtigenden Sextus Empirikus 1, 3 p. 228 F. auch lo. 
Sic. Doxop. Homil. in Aphthon, Il p. 199 W. Éort dì Ôre CUS 
goews xai Wástas rods neLloAöyovs cvrjougris xalobom, mg 0 
Atorvoros ò Goes éy 7 vocupatix] avzuv teyry dere. 297 QU pce 
exi éotty duree tay Mapa AOUMTUIS TE Xul ovyyougevary Wy 
sal 70 nov Aeyoptvor,” ovyrpageis Acywr xondos muvtas TOUS 
neboloyovs. Vgl. Theodos. Byz. p. 105, 6 Goettl. 

S. 1. . Ganz wie in unserm büchlein führt aus Dionys Thrax 
die theile der grammatik an Sext. Empir. 1, 12 p. 268, nur dass 
er roogeigos weglässt und 70000» in AeSeo» verwandelt. 


G. 2. Ueber die anagnose spricht Doxopater a. a. o. p. 197. 
tot de Tiveg DorcpoL 89 olg TO yÉrog ov mporétuxtouL THY Üiuqo- 
po» aa TOVrATTIOV UZOTÉTQXTUL &UTGig — xui O THY Qvayvos- 
ceo ey Tj tov Aiorvoiov peuupatiti téyry Aéyov" »»riyrocig 
irt MOINMATOY ij Ovyyocupguro» AÖIKRTWTOE mpogop«". 

$. 7. Ueber die buchstaben hat Ammonios Hermeias zu 
Aristot. megi écuyr. fol. 20. = t. IV p. 101.a 16 Brand. fol- 
gendes : v0 di tov , OTOIqELOV (sc. Ovope) Tv éxqorjotr (onpuiver) 
Sia TO Fyuv croiyOy Tıra xoi takiv, quoir 0 Arovvoros. 

§.. 7. s. 632, 7—9 stimmt mit Manuel Moschopulus s. 24 
Titz. so wie auch die $. 9. 10. 11. 12. 13 mit s. 26. 27. 


. 14. Ueber das hauptwort findet sich wieder bei Walz 
rhett. Gr. n P. A16: Tov mqa}uutoy 7a ner pory tj diavoig 
Jempzizai nia Eloi tu ovopata olor Gyroguxi puocogi , tà dè 
xai Tuis «io 102617 vmonmimtovow OO EVCOMATE 8019, otoy &onig 
Udo dogv. e uu 0 4ho»voiog Ey Ti, youppazixi «UTOU TELI tli 
diaroig porn Vewgovpera Epycer etre npdyuuru. deyes y&Q ovrog" 
Oropa — moideta”. 

§. 14. 635, 1—3. stimmt mit dem anonym. ETT mocoti TOS 
bei Cram. an. Oxx. 1 p. 299, 14 xai 0 Arovvoros Asyaı &z0 uti 
Tépor ov qoeitar(?) rarpormmuxor ei0og Ounpos. 

S. 14. s. 637, 9. 10.  Hierauf nimmt bezug Theognost, 
der ja excerpt aus Herodian ist, canon. ‚wıß bei Cram. an. Oxx. 
i P. 135 , 16 cis og Óvopo. povosillufor dida tov 0 paxpov yQa- 
qópevor ova gore Ever. TOLTO puo ent ded yar xai auto» dr 
TOrvpiov zyQeir Hag 7 eqni m nugedoner. T'oivvr 10 Ootts CUT Le 
0209 0voua ami (QÜQov ag ehoperog ò MAwricwg tjj dradoyia xai 


avzög SovAsvoy dea tov tug uopiov viv enéutaciw THS Askewy MEOH- 
séjuato Er TH Ooty Omoing xai TOig Aoınois. Dasselbe zeichnete 
schon Bekker aus Theognost fol. 88 aus II p. 1133. Vgl. 
Stephanus Schol. s. 872, dessen ovate zusammenfallt mit der 
substantia Prisciuns 872, 3 7 ovoía à 1) mowtys 7] TL TOlOVTOP. 
Maxim. Planud. Synt. p. 135, 16 Bachm. 


§. 14. 637, 12. Auf &»zanzoOotixc». d. i. redditivum bezieht 
sich Priscian. de XII Aen. vss. c. 10. = vol. ll. p. 340 Kr. 
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#Quae. sunt:dybia?- Quae Stoici quidem. antiqnissimi.inter arti- 
culos eum praepositionibus -ponebunt Bomank-autem: iinter..pre- 
nomina infinita vel ‘interrogativa..vel redditiva. . Dionysius varo 
et Apollonius et Herodianus rationabiliter inter: nomina  posue- 
runt, .sunt autem substantiva vel qualitatis vel numeri infinita’’. 


§. 15. 638, 18—22 berührt Chéroboskus oder richtiger 
Apollonius beim Chöroboskus (Bekk. An. Gr. m 1279) xa: Ae- 
yet 6 Zhovvotog, dui nydiror per boty dg où 6 À6yos — concer. 
AapBureton dè 0 Lnollowiog" rob froóxeip£vov Aöyuv Ley tor du 
8809 fori x«i mpooteivat tiva kal eimeiy obras oti ngoitoe pey 
ott 7900070» &q où 0 Loyoy xai mept ÉUdU Tod ‘ngoypedrovetog 
— 05 0 Avovvciog ‘800Eace. - Daher. hat Grafenhan gesch. 
der class. phil. 1 p..488, 42 unrecht, wenn er die worte der 
techne z90:0r — -0 Aóyos von einem -sciolus aus der rhetorik 
des Aristoteles für eingeschmuggelt hilt. Der grund, welchen 
er aus dem sprachgebrauch des Dionys herleitet, ist vellends 
nicht stiehhaltig. S 634, 30. 


S. 15. 638, 7. ‘Choerob. Bekk. irt p. 1277. nooduerrte 
xata Amnoàlórios, ene 0 diovisiog xai Ó Orodiarog Ti 
mgoctaxcpxry moograccova: tig evxtinns, Og el De gilor, Exeioe 
yivOmErot padpadieda, " Wiederum ‘erscheint’ also Apollonius im 
widerspruche mit der grammatik’ des Dionys, an "welche ‘sich 
Theodosius der Alexandriner eng anschloss. Natürlich. . Jener 
schreibt für gelehrte und sprachforscher, dieser für scliüler, de- 
nen die grammatik des Dionys der gungbure leitfuden war, in 
isagogischer manier. 

6. 16. 638, 30— 639, 4 benutzte der grammatiker Timo- 
theus aus Gaza zegi svrzd fete bei Cram. an. Par. IV, 242, 


27 — 243, 3, der aber azz und xt weglässt : caquricoper ovr, 
ey &» TH téyry TOV Atovvoiov usuudnxanev. 7 nowty oulvyia xz&. 
Inzwischen lohnt es der mühe schon Didymus (ungewiss, ob den 
Alexandriner oder Claudius D.) bei Priscian. 1 p. 429 zu ver- 
gleichen. S. auch Macrob. de verb. Gr. et Lat. p. 709 Zeun. 


§. 19. citirt ausser Walz Rhett. Gr. VIII p. 124 (6 yoau- 
uotix0s), dessen ganze auseinandersetzung mit Priscian p. 515 
zu vergleichen, auch, nur weniger wôrtlich und ohne nennung 
des namens seiner quelle, Ammonius Hermeias zu Aristot. a. ‘a. 
o. 99a 40: xoi LL uetoyiv Og ustepovoay auporéqur ovopatog 
TE qu xai Onparos, a xai puaZior amoxdivet 700g en t0«67510. 
toy dnuator. 

Zu diesen stellen nun, in welchen kein andres buch als un- 
sre techne des Dionys in der heute vorliegenden gestalt citirt 
wird, dieser Dionys aber theils ausdrücklich Ogee genantit 
wird, theils da Apollonius ibn citirt, gemeint sein muss, kommen 
nun noch audere, welche, ohne einen numen zu nennen, auf un- 
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sre techne bezug uehmen, und manches andre was für den 
Thruker als verfasser spricht. 

.Mit der definition der grummatik, welche Dionys gab, stimmt 
auch Varro fr. ap. Victoria. de orthogr. (p. 203 Bip.) Ars gram: 
matica, ut Varroni placet, scientia est eorum, quae a poetis hi- 
storicisque oratoribusque dicuntur ex parte maiore. (S. Elink 
Sterk fasc. VIII p. 6) Bewogen aber durch die ausstellungen, 
welche an der definition des Dionvs gemacht wurden, änderte 
Asklepiades, wie Sextus bezeugt adv. mathem. 1, 3 S 73 p. 232 
(615, 22 Bekk.) yoeupetix £00 tyr TOW nad mones xui 
cuyyeugevor Aeyoperoir. Philo I, 540 sagt sie sei «vaznzein tov 
nave montais te nai Gv] gt qievow. Kurz, aus den definationen 
der späteren ist ein stufenweiser fortbau auf dem ógoy des Dio- 
nys ersichtlich, mag nun die verbesserung in zusätzen oder weg- 
lassen oder abánderungen einzelner anstóssiger worte bestanden 
haben. Die dyzantinische definition lautete offenbar: youpuatixy 
dor: atri; Dewar) Tor Mage noutuig te x«l Aoyercı (damit 
unter den doyevos historiker, ärzte, philosophen, und die ganze 
schaur der 207100 oder #eboloyor 666, 6 verstanden werde.) vgl. 
Bast zum Gregor.. Cor. p. 833. Dass dies die gangbare definition 
war, zeigt das: rre oùzws Opitovor der scholien. 658, 14. 
661, 19. 666, 4—6. 667, 24—31. 668, 14. Eine andere of- 
fenbir ältere definition, als die byzantinische, war die.des exe- 
geten uuf s. 728, 7 d. i. des verfassers der protheorie, einge- 
leitet durch opitorrut (man beachte das sonst nicht gebrauchte 
medium) dè tiv peuppatizi;y ovTOg* yoappartiny got EE Dewey: 
"xij T6 xui RETUAYNT IX I) TOV AUT nieictoy (sic!) magi aa 
zaig te xui Evyypuqevos depoutrav, dl Me EKUOTIY Aesiv To ot- 
xeiq xooup arudidories suxutudyntoy && antigov uruozsndlov- 
ow. — S. 634, 6. LL yao nçosyyogiu wy 860g TQ Ovopate 
trroßepiAnzur, entspricht wörtlich dem Quinctilian. Inst. Or. |, 4, 
20: Ali$ tamen ex idoneis dumtarat auctoribus VIII partes orationis 
seculi sunt, ut Aristarchus et aetate nostra Palaemon, qui vocabulum 
sive appellationem nomini subiecerunt tamquam species eius. Unter 
Aristarch begreift Quinctilian zweifelsohne seinen schüler Dionys 
mit. Die griechischen worte sind wichtig; denn nur ein Ale- 
xandriner konnte sie füglich schreiben zu einer zeit, wo man 
mit der lehre der stoa vertraut, welche ösoua und 7posyyogix 
trennte, die zeosnyopi« ohne diese bemerkung vermisst haben 
würde. Siehe 842, 19 ff. Auch Tryphon fr. 41 p. 35. Vel. 
sen. basirt seine definition der coniunctionen auf Dionys 642, 
22. (Siehe über nAreovo« und dydovoa s. 935, 17. 954, 6, 
cod. Voss. ap. Elink. Sterk p. 36). Er wollte wie Apollonius 
de coniunet. 515, 5 lehrt die parapleromatischen bindewörter 
mit in der begriffserklárung begriffen wissen und sagte daher 
HAL TO HERPÈS THs Eomypeiug ÉCTLV omov aupurAngwr. Nur 
zwei wörtchen flickte "I'ryphon ein: écziv ózov. Wire es denk- 
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bar, dass ein byzantinischer grammatiker den Trypho zu hän- 
den gehabt und gerade diese recht absichtlich gesetzten worte 
wieder getilgt habe? Das klingt gerade so unglaublich, als es 
unverständig gewesen wäre. S. Lersch Il s. 108 Elink Sterk. 
VII p. 46. 51. vagum illud 'Fryphonis zo xeygsóg 775 AgÉe0g 
éotiy onov nuparınoor ex Dionysio ut videtur profectum." Mit 
den weiteren von Apollonius aus Trypho angeführten worten 
vgl. schol. z. Aristot. p. 99 a 5 Brand. Aus Dionys s. 632, 
24 floss denn auch wohl Apollon. de constr. 4, 14 xazayoyoti- 
xozspop ai povoygapuutor Expuriceg cvilafat eipyyrar. Den 
ausdruck des Dionys azopgynarixûs ourôeouos kennt Apollonius 
auch ‘und braucht ihn 526, 3, nennt diese bindewórter jedoch 
lieber Seazogrzizovs: 490 Ueberhaupt hat Apollonius alle arten 
von bindewórtern, welche Dionys aufzählt, aber Dionys hat lange 
nicht alle, welche Apollonius kennt. So fehlen ihm: éevxre- 
206, magadiatevatinos, Suvntinds, Stacugytixes, @amnisteatinds, 
Evartiopatixos, moocdyarixoy (so Elink Sterk p. 50. Lersch 
sprachph. 11 146 7002.) 481, 12. 482, 9. 487, 13. 521, 22. 
518, 11. de constr. 265, 15. 27. Wire Dionys, der verf. 
unsrer techne, byzantiner gewesen, die ihren Apollonius am 
schnürchen kannten — er würde, meine ich, schwerlich verfehit 
haben ,. alle die ihm jetzt abgehenden klassen von bindewörtern 
hinzuzasetzen. Noch mehr. Dionys verwarf augenscheinlich die 
klasse der erarzımuazıxol als eine, welche nur einige hinzufüg- 
ten; Apollonius aber erkennt sie kann und sagt so recht mit 
ausdrücklicher bezugnahme auf Dionys 643, 14 (zıres de mposre- 
Oéaci xai ÉrarripuurTixovs 0109 Euniy opos) mit welchem er hier 
fast wörtlich s. 525, 20 eg stimmt eipyraı xat vaép tovrov og 
Erartiopatixos £010, O10 xot tovro ngostiüreci (unsinnig Sterk 
s. 60: xoi Sia Tovro noost.) xai To fume xai tO Opog. d. h. 
„und darum fügen einige sowohl diese partikel vey, als auch 
óucg und #u7)s als besondere klasse der ovr8ecuos unter dem 
namen der &rurzıwuarıxoi hinzu ?). 

§. 3. Vorgänger, welche Dionys benutzie. Bei dieser gele- 
genheit wollen wir gleich auf ähnliche stellen wie 643, 14 auf. 


2) In der aufzählung der zapaniyuwnarıxoi lesen wir als ioodvva- 
moüvtes to d 7 bei Apollon. 525, 16 9g» de 10 nov welche mehr poe- 
tisch seien, die partikeln mit ausnahme von 97» ganz in der reihenfolge, 
wie bei Dionys und dies war die übliche hergebrachte, wie wir aus schol. 
Eur. Hec 975 (vol. IV p. 227. Matth.) sehen: obschon Flor. 59. ziem- 
lich junge scholien enthält, ist doch das ähnliche voraufgehende scholion 
alt. Flor. 59 corrigirt E. Sterk VII p. 61 ansprechend, Ueber + 
vgl. auch schol. Eur. lon. 1026 vol. V p. 599 M. Beim Hlerodian bei 
Bekk. AG. HI 1147 ist die reihenfolge freilich eine andre: und wenn im 
schol. II. v, 160 p. 609, 15 dem Thraker Dionys gehört, so würde in 
der techne unter den parapleromalischen coniunctionen TE fehlen, wel- 
ches dort als pleonastisch betrachtet wird, in der techne unter den 0va- 
zÀextexoé auftritt, 
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merksam machen: welche auch die scholien nicht unbesprochen 
lassen, die in ihren commentaren den verdruss blicken lassen, 
dass Dionys unter seinen weizen spreu gemischt habe. 639, 6: 
aiveg dì xai ÉPOouyr ovlîvyiar sigcapovai dia ov È x«i w oioy 
also at iyo. 632, 16 (vgl. cod. Bibl. Nov. Coll. n. 298 fi 
219 r. ap. Cram. an. Oxx. I praef. p. Vl.) zıwes dé mooçridéuor 
zul 70 0 olor &xeiro, tovro, lin. 634, 18 Frıcı dì moogriDéaot 
qovtoig xat Etepa ÜUvO xowov Tt xui Eenixowor. Siehe über diese 
wendungen Porphyrios 846, 33. 847, 1 vgl. 819, 8. 894, 16 
(894, 19 ài& vi pi) ZQRTKOMEVOG TUTTEL Xi ivri9yoi Citar; ira 
pù Toig molloig Boxy xaT dyvorav nagunturecüu.) welche stel- 
jen wohl alle dem Porphyr gehören werden, wenn wir sein &- 
ejxener nach dem stehenden sprachgebrauch fassen dürfen, über 
welchen 0. Schneider de font. scholl. Arist. p. 37 handelt. Dio- 
nys hat demgemäss nur sechs coniugationen zugelassen wie Di- 
dymus noch beim Priscian I p. 429 und Lobeck rhemat. p. 102 
hätte nicht sagen sollen ,,adnumerat Dionysius” sondern ,,adnu- 
merant nonnulli apud Dionysium". Eben so genau uber, wie 
Dionys augiebt, was seiner zeit einige beifügten, giebt er an, 
was andere anders genannt hatten, oder nannten, wie er. So 
641, 4. ai xtgrinai, e xai Simgdoomus xadovstar. 632, 9 ape 
roku: ta di avrà xai vypa xadeizat. 636, 12. dragogizor, à 
xat OUOIQUATIXUY xai derutixòr xoi dvranodoriziv xalsirus (637, 
11) 637, 7 épormuurinds de écrits 0 xai mevorixoy xudeirur. Mus 
von dieser wendung zu halten ist, zeigt 641, 4. Wenn der ver- 
fasser dieser worte wirklich ein byzantinischer oecumeniker war, 
wie Góttling annimmt, so musste er sein wissen aus dem Apol- 
Jon. de pronom. p. 280 geschópft zur schau tragen und aus 
Apollonius schópften wirklich die scholiasten zur stelle s. 921, 
4. 7. 923, 26. Allein sollte er dann vergessen haben sich auch 
mit der kenntniss des ausdrucks se«gorouacía breit zu machen, 
welche er ebenfalls aus Apollonius s. 262 als ausdruck des 
Dionys von Trözene für die xzyrıx« kennen konnte? Zugege- 
ben aber, dass jeder oecumeniker den ausdruck dizgoowzoe ohne 
zweifel recht gut aus seinem Apollonius kannte, fiel es doch ge- 
wiss keinem der herren ein, sie noch so zu nennen; worauf das 
präsens ohne widerrede führt. Die bezeichnung óurQ00070: nun, 
war.dem Drako von Stratonikea eigenthümlich , war vielleicht zu 
seiner zeit, wie sie denu in der that etwas bestechendes hat, 
durch ihn zu einer gewissen geltung gelangt und mochte sich 
zur zeit des eben nicht viel späteren Dionys noch in der mode 
erhalten haben Nur der ächte Dionys wird also den zusatz 
haben machen kónnen. Und so denke ich, wird es um die übri. 
gen zusätze, welche jenes xedeîze: und xadovrzae enthalten, auch 
bestellt sein. Es werden anerkannte, seiner zeit gangbare ter- 
mini von grammatikern sein, welche sich eines gewissen anse- 
hens erfreuten und zur zeit oder kurz vor der zeit des Thra- 
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kera lebten, Dass das ürzenodorınöv das redditirum der - Réiner 
ist (Priscian: 11 340) ist bereits hervorgehoben. : Damit stimmt 
folgéndes: Dionys! zé7»7 spricht s. 641 von einer eintheilung der 
pronomina in ovrepÜpor und acvraptaor (mit dem artikel verbind- 
barer und nicht- verbindbarer). Gerade dagegen zieht aber Apol. 
lonius zu felde und verwirft diese eintheilung synt. 11, 21, 22. 
Ihm folgten darin; wie sich schon von selbst versteht, die by- 
zantinischen: exegeten der techne, s. 923, 1—20 éwevoato (nüm- 
lich Dionys) tovto sizov. 922, 3-32 ovx 00965 di moror 0 
reyrixoy Erroinoe. Der üchte Dionys aber folgte hierin noch der 
bisher nicht angefochtenen ansicht des Zenodotos, bei dem sich 
diese eintheilung findet und deren urheber er zu sein scheint, 
da gegen ihn Apollonius speziell ‘seinen angriff richtet. S. Val. 
ckenaer anm. 39 zu zept ooAoıx. hinterm Ammonius s. 201. — 
Den ausdruck peowsvuor 636, 31 hat auch Nicand. Ther. 666, 
nmegiexvixOv 8. 637, 17 Callimachus et. m. 130, 29. | 

$. 4. Vom zwecke der techne.: Was nun den zweck der 
abfassung dieses büchleins betrifft, so waren die alten darüber 
einig, dass sie keine zur belehrung des gelelirten grammatikers 
von fache abgefasste streng wissenschaftliche arbeit sei, son- 
dern von vorn herein zum schulgebrauch bestimmt gewesen sei, 
eine kurzgefasste: schulgrammatik, eine sic«yoyix £y» für an- 
gehende zóglinge der grammatiker- schule mit weglassung alles 
dessen, was beim elementarlehrer heigebracht wurde (788, 19 
moocernidevOn mapu v yoanuurıory), andrerseits dessen, was zu 
schwer für die auffungsgabe der anfünger war: also gunz dar- 
auf eingerichtet, die schüler durch vermeidung aller schwerver- 
ständlichen (dvoxodia) das lernen zur last zu machen (roberrir) 
und durch stufenweisen fortschritt (txokov®ix x«i rafıs) und 
passliche anordnung den eifer zu wecken: 728, 21. Sie sollte 
ein wegweiser, ‘ein leitfaden, eine vorschule zu den xaroveg sein 
(oSgyovrrer mpóg tovg xavorug 726, A). So schliessen sich dena 
die kanones des 'l'heodes von Alexandrien unmittelbar an die 
Dionysische techne an, und daher begann denn auch in den 
byzantinischen schulen der grammatische cursus: mit der exe- 
gese der techne ‘des D. und schloss mit ihr, nachdem des brei- 
teren die anderen zeyvız“ ovyyo«ppato traktirt worden wareh, 
als mit der bündigsten recapitulation (draxepuiaiwcıg) afs^dage- 
wesenen. 673, 2—11. Wenn dern auch die lehrer der gram- 
matik einzelnes an dem büchlein zu tadelu fanden und es ‘viel. 
fach anfochten, schátzten es doch alle hoch, und legten es "trotz 
seiner unvollkommenheit als ein wahres @epciiod ‘far sie und 
die lernende jugerid beim unterricht zum grunde. (723, 21). Sd 
berichtet noch ''zetz. Hes. opp. 285, dass wer grammatischeh 
unterricht nahm, zuerst: mit dem alphabet, dunn den silben' und 


3) Schómann 1833 p. 5. libellus scholasticus el" ad institulionem 
eleméntáriam per multà secüla adhibilus. : 
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den übrigen elementen sich vertraut machte, dann das biichlein 
des Dionys und 'lheodosius? canones, und diehter (rourais 
sic!) studirte, endlich oyedoypagias anapyetut. 


Warum nun nicht Dionys der Thraker der erste gewesen 
sein sollte, welcher die glückliche idee solchen leitfaden zu schrei- 
ben gehabt und zur ausführung gebracht haben sollte, ist nicht 
abzusehen, um so weniger, als auch sein schüler T'yrannio | 
einen wegıouög schrieb, zu welchem schon sein schüler Diocles 
oder 'T'yrannio ll. wieder eine #8)7701g schrieb, und ausserdem 
eine selbständige schrift regt to» peoor vov Xoyov herausgab, 
obwohl nach Bernhardy's vermuthung zum Suid. If, 8 p. 1246 
beide schriften nicht verschieden waren, sondern nur unter dop- 
peltem namen gingen. Uebrigens schrieb T'yrannio wohl zegt 


zav 7 uegG» toy Aoyov. Hd. i. óxzo konnte leicht nach » 
ausfallen — Vgl. hiermit den sonderartikel im cod. Voss. 76 «oy7 
tov 7} neowr tov ÀAoyov. — SS. Planer de Tyrannione gramma- 
tico p. 28 Berl. 1852. 4. — L. Merklin hat das verdienst im 
Philol. IV, 3 p. 413—430 und V, 1 p. 174 auf die isagogische 
schriftstellerei der Rómer uufmerksam gemacht zu haben. Bei 
den Griechen dürfte die techne des Dionys eine der ersten 
früchte dieses zweiges sein; wer weiss, ob nicht zumeist zum 
frommen der rimischen jugend, welche in die griechische gram- 
matik eingeführt werden sollte, verfasst. 


§. 5. Ueber die ursprüngliche gestalt der techne. Nach der 
am allgemeinsten verbreiteten ansicht begann das buch mit den 
worten: I paupazıxı, sot Suneipia vOv NALA notntuis TE XGL Ov]- 
youpevotr oy Ent 10 s02v Aeyousror. Allein ausser den handschrit- 
ten, welche diese anfangsworte hatten, gub es offenbar auch er- 
weiterte abweichende texte, wie aus den scholien und einzelnen 
audeutungen sonsther hervorgeht. Ein theil dieser zusätze nun 
wird auf Theodosius den Alezandriner geschoben; wenigstens be- 
richtet Porphyrius beim Villoison Diatr. p. 103 (L. Holsten. de 
vit. Porphyr. c. 6. p. 46. vgl. Bekk. 676, 8. 1140, wo dafür 
cod. Vat. 260 fol. 127. Palat. 70 fol. 224. Venet. app. class. 
11, 4. Burocc. 116 rec. man. Paris. 2542. 2603 citirt werden) 
und Theodosius der Byzantiner um rande des cod. Paris. 2542 
bei Bekk. 111 1141. Osann Philem. epim. I p. 302, dass Dionys 
mit der definition der grammatik begiune, ehe er von den buch- 
staben, silben, der rede und den acht redetheilen handle, — 
nicht mit der prosodie: ein spätrer, 'l'heodos aus Alexandrien, 
welcher auch die Canones über óvou« und gue ausgearbeitet 
habe, habe auch einen zusatz über die zuoopdıu für nôthig er- 
achtet und demgemäss yoraufgeschickt: (urayxutwy £0da&). Nach 
undrer nachricht jedoch war der verf. dieses zusatzes ein Grego- 
rius marg. Par. 2542. h. u. 2542. bei Bekk. LL p. 1141. Al- 
lein, wenn auch dieser namen mit Góttling praef. ad 'l'beodos. 
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p; xv in T’ewpyiov [Xorpopocxov] verändert wird, eines ist so 
wenig glaublich, als das andre und gegen die oben angeführten 
sicheren zeugnisse nicht stichhaltig. Es scheint nun indessen 
nicht in allen mss. eine strenge scheidung der eigentlichen #7 
und der zusütze über die 7000@di@ stattgefunden zu haben und 
daraus erwuchs die ansicht, Dionys sei auch der verf. der noti- 
zen rei agocqóiov. So findet sich denn s. 770, 5 die bemer. 
kung didatag ques 0 Atorvaros MEQL TLOC@ÜIDY (xai) EINS xi 
youpparixiy x«t avayroceng. Aus dieser fassung ersehen wir 
zugleich, dass in handschr., welche solche zusätze enthalten, nach 
dem blatte seg: AO pÈIRY auch noch eine definition. der zéyry 
überhaupt und einiges über die «107 Teyens ‚folgte. . 720, 8. 
Eneuönneg TO tegrix® meoi peaupatizs TQOMELT o iui EN 
3 dé Yoapuœrix1) TÉyVE LE moto» Biebesoi meoi Teens, ti TE 
éott ‚wegen ogıLönevog xai Mowe zavıns To eiöy Biskior. S. 721, 
17 ictéor dì Ori tiv céyvny civeg are. — 6 dè Teyrix0g obTo« 
zéyon Eau cvarqua éyxarukmpews. té. *). "Ein ähnlicher passus 
s. 649, 31. wo nur statt tivég gelesen wird of Emtxovgeroe und 
statt 0 88 viyrixóg: où de Zrœixot Léyovos. Spuren von benutzung 
solcher mss. der techne, welche mit einer definition des wortes 
i begannen, zeigt auch 8. 726, 6 „zor Bè Terror diaqo- 
gai ici Bvo” Oro uir ovv ovtog einer Bie To quiosvrropor. 
Aus letzterm ausdruck ersehn wir übrigens, dass auch diese zu- 
sätze die knapp compendiarische manier des Dionys ziemlich trea 
nachgeuhmt hatten. Solche mss. nun fund Villoison. S. s. diatr. 
p. 99: negi T#{vs. Teyen éoti svornum Eyxazulmypeny erreyvurwape- 
TOY mods ti t£ÀOg evyonator tor £v vQ Pip. Tor Ü8.Teyrow dia- 
quei are. Dies war die definition der stoa von der techne, 
welche in späterer zeit besonders in aufnahme gewesen zu sein 


4) Der nämliche verfasser dieses einleitenden abschnitts z+! riy vns 
hatte auch voraufgehend eine r0odewpiu geschrieben: s. 722, 10, worin 
er über guvaotey vi xexottyvía U. 8. W. gehandelt hatte. 723, 10 citirt 
er die schrift noch einmal: ta dì xagencueva 17 nadcdov aéxry ve 
npodewpig eipquuuer, 80 dass also jedesfalls 720, 8— 726, 5 zur protheo- 
ric gehórte und denselben vf. hatte, wie 647—656, 8; auch zeigt 724, 9 
vgl. mit 726, 22, dass letzires stück denselben vf. batte, wie die pro- 
theorie. Es fehlt aber nach 726, 4 oder eigentlich nach 725, 33 (denn 
125, 33—726 erscheint unächt vgl. Schol. Asistot. p. 7 b 20) ein gutes 
stitch dieser ngodeepi«, von der ungewiss, ob sie mit den nuodezipera 
Ts téyrge vot diorvoiov eins war. Er bielt den Dionys für einen By- 
zantiner, muss aber den namen Og4t als den des verf. der techne auch 
beglaubigt gefunden haben. Uebrigens gehórt er unter die fabrik massig 
und schulgerecht arbeitenden exegeten. 724, 8. give dy vai isrutda 
ta sim9cva nurtazod ren a toig èbyyniute outro) negiadara: Osujvybener 
Er spricht auch über einen u denselben gegensiand weitsehweifig mebaei 
male, (reis ta nuda dAéiyesy ineerecéov 120, 15) woraus ersichtlich, dass er 
schon in der agodswgia den tgos definirt hatte. Doch war, wie es scheiat, 
dieser exeget wieder quelle fur andre. Was er 724, 14—725, 20 'giebt 
nützte bald wörtlich, bald im auszuge der verfassér von 669, 13670, di 
wenn es nicht ein stück seiner npodewpia ist. 
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scheint. Lucian. Paras. c. 4 lll p. 100 Jebz, Sopater in Her- 
mog. t. V p. 4 18. Wiz. Schol. in Hermog. IV p. A. v. 10. 
Doxopat. Il p. 89 b. Doxop. homil. in Aphth. N p. 109 vgl. I 
p. 1. Wenn Ptolemäus der peripatetiker nicht ein eben solches 
exemplar zu grunde legte, konnte s. 730, 22 nicht gesagt wer- 
den: erzavdu yevouerog Ilrolenaîos 6 megimotytixOg. Siehe unten 
§. 7. Auch Porphyr sagt 676, 14: er wolle in seiner exegese 
sprechen über die prosodie und ihre unterabtheilungen, wera cave 
de zepi téyvng nat cov ekjs 020v. Obschon derselbe also, wie 
oben bemerkt, recht gut wusste, dass der wahre Dionys mit dem 
0008 THe youuuartxÿs begonnen hatte, lehute er sich in seiner 
exegese doch an solche mss. an, welche das fehlende, vermeint- 
lich unentbehrliche, ergänzt hatten. Bachmann A. Gr. Il p. 425 
enthält ein Asfx0y 775 yoaupurtxÿs, welches mit vocabeln aus 
Dionys grammatik anhebt, welche zeigen, dass sein exemplar 
derselben auch um wenigstens einen §. vorn lünger war, als 
andre, und eine definition der zz£7»j voraufschickten. Auch Marius 
Victorin. I p. 27 Lindem. [p. 1937 P.], welcher in seiner kapi- 
teleintheilung viel ähnlichkeit mit Dionys verräth und das werk- 
chen gewiss gekannt und zum muster genommen hat, definirt 1. 
ars und ihre arten und abarten 2. grammatica 3. officia 4. lectio ; 
dann folgt 5. de definitione, was hatte anfangen sollen. §. 16 
hat er, was besonders erwähnenswerth, auch nur die 3 orryuai 
des Dionys und $. 17 de accentibus. Alles dies lässt auf den 
oben beschriebnen ähnliche codd. schliessen, Victorin müsste denn 
die scholien zur: techne öfter zu rathe gezogen haben, als die 
techne selbst. Doxopater und die Walzschen rhetores kennen 
sonst offenbar nichts weiter von unserm manne als die zeyvı,. 
Wenn nun Doxop. ll p. 104 sagt: oorlezaı dè madi avrÿr Ato- 
ruciog 0 Op&S ovro Gyroginy gore dbrapis tegrizi) dik Aoyov èy 
nvuyuati nmoluixQ Téhoy Eyovou TO ev Afytw, so ist es nicht 
recht glaublich, dass er dies aus einer 7727 07700147 des Dionys 
habe: — von der existenz cines solchen werkes des D. wissen 
wir nichts — sondern wahrscheinlicher, unser D., oder vielmehr 
der verfasser jener zusätze, der die definition der rhetorik nur gele- 
gentlich als er von den «107 zig zeyrns handelte beibrachte. D. 
ist ja auch an manchen stellen der techne so breit als an andern 
kurz: — warum sollte nicht über die z&y»; ausführlicher gespro- 
chen werden? Er konnte deshalb noch giAocvrzopog (beliebtes 
wort. S. Schol. Aristot. p. 41 a. 34) genug erscheinen. So 
mochte man denken. Dem Doxopater werden, wenn 0 Op&ë ein 
blosser irrthum statt Adcxagracerg ist, auch solche erweiterte 
handschriften vorgelegen haben. Auch der sogenannte Manuel 
Moschopulus 'l'itzes verdient hier in betracht gezogen zu wer- 
den. Nachdem er ganz abweichend über die buchstabeu gehan- 
delt, doch nicht ohne in diesem §. viel aus den scholien zur 
techne genommen zu haben, kommt er mit Dionys in den ab- 
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949 Dionys der Thraker. 


schnitten 9. 10. 11. 12. 13. p. 632, 29 — 634, 2. überein auf 
p. 26. 27. Titz. praef. p. xvin, so jedoch dass klar wird, wie 
er nothwerdig eine andre ausgabe oder recension des buches, 
als die unsre ist, gehabt haben muss. Z. b. 632, 33 “fons — 
M. noûyun. 633, 6. oto» &naë — M.” Apay wie schol. 824, 14. 
cod. Vat. 1370. (B) Ch. H. «or. Siehe Bekk. HI p.1130 u.s. w. 
Wie manches im Vatic. 14 und Voss. 76 abweichendes von an- 
dern mms. der techne enthalten ist zeigen Bast Greg. Cor. 893. 
Elink Sterk p. 30. Manche scholiasten hatten offenbar einen 
solchen text vor augen, wie der in cod. Voss. 76. z. b. s. 642, 
23. n)jgovoa. Voss.0gÀovca und so CNSPh und schol. 935, 17. 
954, 6. Auch Chörobosk. epim. psalt. p. 19 hat Sylovoa. Eine 
sonderüberschrift, wie der vossian. in der mitte msg tov 7 pe- 
oO» zov Àoyov scheint auch schol. 843, 18 anzuerkennen. Und 
Porphyrius schreibt ausdrücklich: 6 #00 to» óxzo pepür ToU 
Àóyov biddEus nudy xai ize med TOUVTOY megi orotysiov xai ovÀ- 
Aene nat deen. Verschiedne überschriften des büchleins er- 
wähnt schol. 675, 20 wie zegi Teuuparixs, nepi xoızıxns, daher 
denn Dionys selbst (p. 1165) als xgerexog galt 5). Tegroyo@gos 
heisst er 935, 3: 0 vv» tig Sigyuosog ctvyyüvov zeyroyeagos, 
wouach es fast scheint als ob der exeget, welcher dies schrieb 
mehrere technographen commentirt habe. Als Teyrıxa citirt die 
arbeit Psell. ap. Boisson. de operat. daem. p. 69. Cram. anecd. 
IV, 225, 5. Schol. 673, 14. — Sextus Empiricus $. 57 nennt 
es Aiorvoiov tov Opaxos mapayyéApatu. Als vzóurgua fasst das 
werkchen schol. 819. 828, 25. Als ovyyoauunx 673, 19. Toau- 
uatixi schlechtweg nennt es Eustath. p. 6. p. 12. p. 1658, 21. 
und auch Psellus braucht diese bezeichnung oziyoı zoAmixoi nage 
poappatizizs bei Boisson ad. anecd. Ill p. 200. (Bachm. Anecd. ll 
p. 425). — — Was das vielbesprochene zàeicro» oder soàÀv 
des anfangs betrifft, so weist schon Lebrs Anal. s. 389 auch 
auf 728, 27 hin: vgl. 734, 18. 20. 21. woraus hervorgeht, dass 
Diomedes auch seiner exegese mss. zu grunde legte , welche og 
ent zo nâeioror lasen, so dass also Sextus gewiss nicht, wie 
Kayser im Philolog. IV, 1. s. 53 meint, aus dem gedächtnisse 
so citirt. — In den hdschr. P und b. fehlen nach Bekkers zeug- 
niss $. 3. 4. 5. 6., bei Mepho (N) $. 9. 10. 11. 12. 13.  Be- 
sonders abweichend stellt sich auch h heraus s. Bekk. p. 1131. 
1134. Zu 634, 7 liefert B. einen zusatz (p. 1130). An $. 5 
nahm um der fragenden form willen Grüfenhan anstoss 1 p. 
445. Allein ich weiss nicht, ob man nicht unrecht thut, an der 
frage- und antwort-form, in welcher freilich viele lehrbücher 
der spätern und spätesten zeit verfasst wurden, für die früheren 
sich zu stossen. Porphyr schrieb nach schol. Arist. p. 40a 17 


9) Kqirys. Eines Acorvosos xgetexcg gedenkt Gregor. Nazianz. ep. 
121. der über Lysias schrieb. Ærovvoiou xpirixù oder xggaxd S. bei 
Diog. La. I, 38. 
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Br. auch ein Bıßliov xara mevow xoi aroxgicIv als commentar 


zu den categorien des Aristoteles. —- Warum 631, 20. 21. 
schlecht sein soll weiss ich nicht. Der scholiast erkennt die 
stelle an. — Ueber 638, 18 ff. habe ich schon gesprochen und 


se durch eine andere stelle vertheidigt, an der nur der schlechte 
h für Gräfenhan zeugt. 

Kurz nicht alle mss. der techne glichen denen, welchen un- 
sre drucke folgen 9); nicht alle begannen gleich mit der defini- 
tion der yoauuurixn, sondern einzelne schickten nur ze: 70000- 
diay, andre nur sei zeyvng, andre auch beides vorauf: und der 
armenische text aus sec. IV. oder V. bereichert sie sogar, wie 
berichtet wird, noch am ende um mehrere capitel. (Cirbied Mé- 
moires et dissertations sur les antiquités nationales et étrangères 
publié par la societé des antiquaires de la France 'T. VI p. 1 ff. 
Paris. 1824. 8. Leider habe ich das buch noch nicht zu gesicht 
bekommen kónnen.) Nur wussten einige gelehrte, oder glaubten 
zu wissen, was späterer zusatz war und von wessen hand, an- 
dre nahmen alles auf treu und glauben für dionysisch hin. 

§. 6. Ueber das füllstück negı o00o0ior. 674, 1—675, 
28 aus dem cod. Hamb. p. 4—0. Das stück, jedesfalls von ge- 
schickter hand gemacht, geht ganz in den dürren ton des Dionys 
ein und trifft die isagogische manier gut, wie denn geflissentlich 
alle zu hohen definitionen vermieden werden. Ich zweifle nicht, 
dass es, wie Theodos der Byzantiner bezeugt, den Alexandriner 
gleiches namens zum verfasser hat. Das uns jetzt befremdliche 
ovy ovzws 675, 15 für ovy oder ovyi ovzos steht dem nicht im 
wege. Einige nahmen ja ovy für ovy; und wählten daher wahr- 
scheinlich absichtlich die wunderliche schreibart ovy aus caprice, 
gegen welche Herodian bei Schol. Dion. Thr. 947, 13 zu felde 
zieht. Einige mss. des Móris und der Leipziger Eustath schrei- 
ben auch ov; ovrog. Von einem Gregor oder Georg (Chüra- 
bosk?) 7) kann das blatt nicht herrühren, da Porphyr, der eine 
exeget desselben, früher als diese fällt und ausserdem Chörobosk, 
ein andrer ausleger zugleich verfasser und ausleger wäre. Da. 
gegen ehrte ja gerade Chörobosk die canones des ''heodos durch 


6) In einzelnen auch corruptelae sacrae. Interessant z. b. 637, 28 
oío» Otóc, À/yoc, wo N zusetzt üyyelos und Ch. N. idoù xai nag "L3Àga 
Veodoyia. 

7) Was 06 xà» tourw — ovyyvuyunevos auf s. 1141 Bekk. heisse, ist 

kaum zu verstehen. Möglich dass statt x«14 orosysiov zu lesen xuru ori- 

zo». Er schrieb ein hierher einschlagendes grammatisches buch in iam- 

ben, eine paraphrase eines prosaischen, so dass er aus jeder zeile einen 

vers machte. Vgl. Bekk. T. II zu 636, 31. cog, Eipos, muyuou, guoyu- 

ro», 02091. Auch die scholien beginnen bald mit einem verse: Täyyys 

ydQ ovdév iot. yQraiucregov, wie Ammonius seinen commeutar zum Ari- 

stoteles x. ipu. p. 95 b 19 anfängt mit Eur. Hipp. nodv piv iv Gogoio, 

xorx avarvuor. S. 749, 18 lesen wir vom Menander: oc «o1go» iove 16e 
réuç xwpuwdius. : 


16 * 
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einen stattlichen commentar, der was von vielen commentaren 
spätrer jahrhunderte gilt, mehr werth hat, als das commentirte 
buch selbst. In den scholien heisst der verf. des blattes auch 
Tegrizos 691, 9. 689, 1. 697, 7. u. 688, 20 éSpyoupevos 6 mepi 
(falsch 00729 Villois. diatr. 111.) zov mooawdrar zor A070» monv- 
peevog. Auf das wort zo» diddcxelov 690, 31 ist wohl kein 
werth zulegen. Aus 689, 1 erhellt, dass dies blatt oft ausgelegt 
wurde, und dem Porphyr schon frühere ausleger zu gebote standen. 

Ganz vollstándig ist das stück, wie es s. 674. 5. stelit, nicht, 
vielmehr ófter lückenhaft, wie die lemmata im commentare schlie- 
ssen lassen. Definitionen von npooq0íu, córog, dkeia, andargo- 
qos u.s. W. scheint der vf. allerdings nicht gegeben zu haben, 
und die, welche Porphyr der vollständigkeit wegen giebt und 
auslegt, entnahm er aus andern schriften. Aus 688, 25 ff. sehn 
wir aber, dass nach s. 674, 33 ézi0cro (wofür Porphyr richtig 
émitideru) etwas fehlt. Auch zeigt s. 689, 21 ff., dass 675, 
1 ff. unvollständig und nur im auszuge erhalten ist. Auch fehlt 
bei Theodos im beispiele das deivu. Auf das IIlergos 674, 23 
nimmt der commentar keine rücksicht (statt ‚Irroos was derselbe 
678, 4 hat, giebt 2542 £éros), hat auch Fewpyroy statt l'oryógiog 
was 674, 24 steht. Aus 695, 18 ist 4io0s» zu ergänzen nach 
eigjA0ev 675, 18. 

Der hauptcommentar nun, welcher unter dem namen des 
Porphyr geht, ist seines namens nicht gerade unwiirdig und of- 
fenbar der anfang einer grossen exegese der techne. 690, 28 
verweist der vf. auf seine anseinandersetzungen LITE iyxlctog 
xai Eyalızızav, welche er i» vj zepi &vrovvpio» didacxadia ye- 
youerog machen werde: dass die lehre von der inclination gern 
bei den pronominibus abgchandelt wurde, sehen wir aus Bekk. 
1150; 694, 1. 695, 12 verspricht er xaroves über den buchsta- 
ben p an seiner stelle, wenn er negt croco» handeln werde; 
703, 3 kündigt er an, er werde zegi dıaoroA@v des breiteren re- 
den, wenn er rzeot &»«yrocsog handeln müsse. 

Aus seinen citaten geht hervor, dass er den alten und gu- 
ten grammatikern noch ziemlich nahe gestanden haben muss, 
denn nur solche citirt er: wie den Dionys von Halicarnass 691, 
27. Aristides Quinctilianus 685, 19. Herodian zegı xuBólov 
nvocwôwr 676, 16 von dessen buche er viele exemplare wegen 
einer lesart nachsehen konnte 677, 17. (S. Lehrs Aristarchus 
p. 19) und dessen ausleger er benutzte: 678, 28. Wo er [oi 
&Qyuiot, xat TOUS naluods oder] oorLorzuı ‘sagt scheint auch 
Herodian gemeint zu sein, also: 678, 7. 699, 2 688, 21. 693, 
20. 695, 19. 691, 31. 696, 16. 699, 2 und die definitionen 684, 
23 ff. Vgl. cod. Par. 2542 bei Bekk. 1141 queis 000» EE ‘Hoo- 
diavov — éxhesupevor, der die quelle richtig angiebt. Denn 
gleich der 900% ngoogdias wird 676, 16 eingeleitet mit ogiLor- 
zat de Tir myoomdiaro drwy und das ist des Herodian definition: 
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welche auch in Titze’s Manuel Moschopulus p. 31. enthalten ist 
mit einigen fellerhaften abänderungen und auf welche dort der 
reihe nach die eben von uns ausgezeichneten definitionen folgen, 
die auch Porphyr beibringt und commentirt. Das stück zo: 
7ovov im Man. Moschop. p. 40. 41. stimmt anfänglich ebenfalls 
mit den Bekk. Anecdd. 684, 28 ff. d. i. Porphyr’s excerpten 
aus einer anerkannten schrift zo 70co@dor. Erst mit "Jorz£or, 
os pia are. p. 41 beginnt das excerpt aus Maxim. Planud. Dial. 
ap. Bachm. Ul p. 34 ff. Moschopulus wird auch ein dürres ex- 
cerpt aus Herodian geliefert haben. 

Ausser den obengenannten grammatikern zog der exeget 
des füllstücks auch den Philoponus zu rathe, welcher in einer 
besondern abhandlung (er (dim fipdim) auch über die prosodie 
schrieb (xai neo: mooomdies). 685, 10. Und zwar scheint es 
nach dieser stelle, als ob er seine ganze voraufgehende beweis- 
führung aus dem Philoponus entlehnt habe, und als habe Philo- 
ponus den ausdruck des Theodos 674, 4 Oruirpovrzei angegrif- 
fen, widerlegt und vrodiapovriai verlangt. (Andre Erıdıai- 
eects). Ein Philoponus erscheint nun auch bei Apollon. de coni. 
515, 27 an dessen stelle jedoch J. W. Elink Sterk Symb. lit. 
Traj. 1845 fasc. VII p. 21 n. 1 den Gidokerog setzen will, in 
der meinung Apollonius habe aus Philoxenus schrift 7eot #22y- 
TIOUOU geschéptt (11) Doch scheint Cram. an. Oxx. IV p. 329 
wo oi uno duuipécewg Unhoncvov citirt werden, auch auf einen 
Philoponus zu weisen, der zeitgenosse des Apollonius war. Ein 
Philoponus wird wegen des 500g zov ôrôuarog citirt von Chö- 
robosk z. Theodos. fol. 31r., dass er nämlich statt des von 
Dionys in der techne gesetzten ausdrucks ovorar mit seinem leh- 
rer Romanus das stoîsche 7010777 wieder eingeführt habe (s. 
Diog. La. VII, 58). Die frühern müssen also doch an ovoier 
festgehalten haben, S. Bekk. p. 1177. 1201. 1286. 1288. Joh. 
Charax ap. Bekk. III p. 1150. 

Eine vergleichung der 691, 7 und 715, 3 über das ver- 
ständniss der worte zegt per zus foagzias — yosio, welche im 
cod. Marc. 652 nach Villoison p. 113 rubris scripta sunt, vor- 
gebrachten ansichten, scheint ferner zu lehren, dass Porphyr das 
715, 3 ff. gesagte, vor augen hatte und diese erklürung miss- 
billigte. Dieser vorgánger des Porphyr citirt s. 715, 21 ein 
alphabetisch geordnetes zeyroAoynue über die zrevpar«, und die 
canones darüber. Es entsteht die frage, wann kamen solche 
schriften auf? Das muss aber früh genug geschehen sein. Denn 
Moschop. p. 33 itz. et. Gud. 278, 28. Draco p. 25, 23 (et. 
i. 148, 40) citiren T'ovgor meet avevpator und lassen blicke 
in die anordnung des buches thuu, welche sachgemiiss eine al- 
phabetische gewesen sein mag. 

Endlich kommt hier in betracht die notiz, welche Bekker 
s. 1142 uus den Hamburger scholien, vgl. mit Par. cod. 2603 
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zu s. 681, 22 — 683, 9 Gnuowopero mittheilt: ag iv Toig megi 
TOY TÉVTE QUO rov sigmperoLs pepudijxaper, xai Ev vj duarpioe 
Tr ozuoewr. Tovrar ovr oitag eyortwry —. Die grammatiker 
bedienen sich aber der perfectformen, wenn sie auf ihre frühern 
schriften zurückverweisen. Der verfasser der exegese des schrift- 
chens 7:00 agomdiov hätte also früher auch evi tor nérre 
garar nnd eine dieigeots 7o» oracewy gegeben. Damit ist 
doch gewiss nicht Ammonius, sondern Porphyrius selbst gemeint, 
der ja über die or«osıs in seinem commentare zur techne des 
Minukianus reden konnte. | 

Wenn demnach Porphyr, dessen lebenszeit durch die jahre 
223—305 genau begrünzt ist, verfasser der exegese zu sein 
scheint, welche sich auf keinen gewährsmann nach Herodian be- 
ruft, so dürfte Theodosius der Alerandriner oder der vf. jenes 
supplementes zur techne noch einer ganz guten zeit der gram- 
matischen forschung angehôren. Es fragt sich eben nur, ob er 
früher oder später lebte, als Herodian, dessen definitionen, wie 
wir gesehen haben, erst Porphyr an ilirem orte nachtrügt. Diese 
frage entscheiden aber die canones des T'heodos, welche s. 1006, 
24 den Aristarch, s. 1006 28 den Ammonius, s. 1037, 10 den 
Atticisten Irenäus, s. 1059, 2 den Apollonius und Herodian citi- 
reu. Er kannte also die definitionen des Herodian, liess sie 
aber weg, weil er das füllstück nur für den schulbedarf be. 
stimmte. Die stelle s. 1006, 24—28 aber wird er mit den ci- 
taten aus Aristarch und Ammonius aus Herodians mQooqó:a ent. 
nommen haben. 8. Lehrs Arist. p. 262. Theodos müsste also 
zwischen 160 und 223, gelebt haben.  Bezieht sich Philoponus 
üusserung, vaodiaivsois, nicht O«igecig, sei zu statuiren, aus- 
driicklich auf Theodos’ ausdruck dte:govryzae und wollte er die- 
sen verbessern, ist zweitens bei Apollon. de coni. 515 Philoponus 
namen richtig und nicht Philoxenus herzustellen, dann bleibt 
freilich. nichts übrig, als die grammatiker Philoponus, Apollo- 
nius, Herodian, Theodosius zu ungefähren zeitgenossen zu ma- 
chen. Ist bei Apollonius d^40&cvog herzustellen, dann ist die rei- 
henfolge Philoxenus, Apollonius, Herodian, Theodos, Philoponus, 
Porphyr und damit stimmt die orduung der grammatiker in cod. 
bibl. Coisl. 388. Anohkorıos, Hoodiaròs, "9006, ‘Pœouarog, @eo- 
Socwoy, 0 ilônoros, 0 Xagak, 6 XuigoBooxos, worauf aber 
wohl kein gross gewicht zu legen ist. Oder d^àozorov üusse- 
rung bezog sich nicht auf Theodos; dann ist die reihenfolge: 
Philoponus, Apollonius, Herodian, Theodosius, Porphyr. Und 
letztres ist das wahrscheinliche, wobei es gleichgiltig wird, ob 
Dio gros oder d^Àomorog gelesen wird. 

Unter allen umständen folgt aus dem gesagten, dass Goett- 
ling in Theodos. p. XI irrt, wenn er meint Theodos könue 
nicht vor Constantin gelebt haben, weil die pseudodionys. gram- 
matik erst von den ökumenischen grammatikern gemacht worden 
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sei. Er geht hierbei von, der primisse aus, welche streitig, 
dass die 7éyr7 unächt sei. Für uns dreht sich die sache um. 
Lebte Theodos zwischen 160--225/ und schob fürs schulbedürf- 
niss das stück ssp; moocqÓio» ein, um einem mangel der diony- 
sischen techne abzuhelfen, so muss die grammatik mindestens 
vor 160 fertig gewesen sein, wie sie es denn schon früher war, 
da nicht nur Apollonius sie schon vor augen habe und an ihr 
abänderte, sondern auch 'l'ryphon zeitgenosse des Augustus auf 
sie bezug nahm, ja selbst Varro und Didymus sich an sie ge- 
halten zu haben scheinen. 

6. 7. Die ausleger der techne. Ueber sie spricht in kürze 
Elink Sterk a. a. o. p. 43 ff. (Peyron in Theodos. de prosod. 
p. 239) welcher den nachweis führt, dass jene scholiasten ,,un- 
decunque sua conflasse" nicht bloss aus Apollonius Dyskolus, aut 
celato (952, 7 coll. Priscian. XVI, 1 1 p. 637 Kr.  Lersch 
sprachph. Il p. 139) aut addito nomine ut 882, 20. 952, 9. son- 
dern auch aus dessen auslegern (883, 7 oi vrourmuariorai); dass 
sie sich auch auf T'rypho (849, 4) bezogen, jedoch mehr mittelbare 
kunde durch Apollonius von ihm hatten, wie besonders aus verglei- 
chung dreier stellen hervorgehe, Apoll. de coni. 515, 5. 520, 28. 
Diomed. 970, 19. S. auch schol. Aristot. z. eg. p. 99 a 5 
bei Ammon. fol. 9. 

Benutzt ist natürlich von frühern grammatikern auch Phi- 
lozenos (von Stephan. 887, 19) Orus 857, 5.  Habro, der schüler 
Tryphons, fülschlich Außoor genannt 853, 6 (vgl. de Tryphon. 
p. 11. Olsn. 1851) Phrynichus ebend. Herodian 798, 25; 800, 7. 17; 
850, 28. oi nepı Anoldwrıo» ebend. Nikanor 758, 13. 759, 
14 ff. (L. Friedländer de Nicanore p. 2 sqq.) Metrodor 731, 6. 
Athenäus 651, 6. Lucillus von Tarrha 652, 28 Cram.IV, 322, 28. 

Ursprünglich scheint nur ein ausleger der techne existirt 
zu haben, welcher sich eines bedeutenden ansehens erfreute. Er 
wird als 6 2aouvquartitowr citirt 762, 30: xai cavia pi» 0 vmo- 
usnuurilor, Era be vopibo. 823, 16 zo1Aà ety Ovo ovpugora 
Anyortu Ovx slow, Og quow 0 vrourvpuatitor, si un To alg 
(falsch dafür &zvg beim Timotheus v. Gaza bei Cram. an. Par. 
IV p. 241 vgl. 244, 16. 29.) Tiovvs, uaxape, dapags. xai & 
qot [» àv !] zw rei 0pDoygegiac 9) ogueiovpero. ziot dE avra: 
Coos, orpuyl, Avyl, calms, novy5. 941, 21. ro Aa& cò vro- 
prua ovrog oymuuribes — cuetrov de ovzog. Aber das vzo- 
pryua hat offenbar das rechte gesehen. Aus keinem passus 
ist so ersichtlich, dass die schätze eines wacker gearbeiteten 
hypomuems von spätern geplündert wurden, als dem über die 
buchstaben Bekk. 783—784, 16. (Cram. an. Oxx. IV p. 318 sqq.) 
gesugten vgl. mit dem excerpt daraus 786 ff. 789, 9. 10. und 
782, 14—29. mit 782, 30 ff. Unstreitig schloss sich 782, 14— 


8) Siehe Theodos. gramm. nepi opOoygagicc im cod. Ottob. 173 fol. 
157. Bekk III 1128 anm. Theod, Gaz. IV p. 253 (Bas. 1541. 8). 
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29 vom verf. des hypomnena herrührend ziemlich nahe an 783— 
784, 16 an. Nach 784, 16 evdeius folgt bei Cramer Bekk. 
781, 5 zu de ovonnta — 24 Sirarog. (S. Cram. AO. IV, 319, 
16) dann auf 24: Ojr«vo; Bekk. 782, 14. Morvixzia — 29. 
Svpazovotos (Cram. IV, 319, 20); hierauf Bekk. 784, 21 fol. 
gendermassen angeschlossen: xgeitroy di govt Asyeır, wy Qua TO 
Syprovoyicae xz£. (Cram. IV, 319, 31) óvopatorzo: (Cram. IV, 320, 
19). Das hypomnema aber konnte Lucius Tarrhäus schrift vege 
Jyeuppizor benutzen, der auch citirt wird bei Cramer cod. p. 65 
(s. 3808). — 724, 14. oiuaı de — 725, 20 ériorauevog stimmt 
würtlieh mit 669, 13—670, 5, dem es zu grunde liegt. Es war 
wohl der vrouriuaziCor, der dort in der ersten person spricht. 

Bemerkenswerth ist die stelle 763, 28 ovro yuo Ooxti tQ 
juerépQ JounuutTix®, qui di) tp Arodlorip, x«i pala ev wy 
JE por Ooxet. Ueber dies zZuézegog was auch a. a. st. schwierig- 
keiten macht s. Valcken. z. Ammon. vorr. s. xix. s. 125. Wer 
ist dieser Apollonius? Der Dyskolus, oder der unter Valerianus 
lebende grammatiker, lehrer des Porphyrius und gast des Lon- 
ginus an Platos geburtstagsfeier? (S. Euseb. PE. X, 3. p. 464. 
Porphyr. Q. Hom. 25. Vales. de crit. I, 17.  Ruhnken de vita 
et scr. Longin. p. XXIV ed. Egg. Ions. SHP. III, 14, 3 p. 89 
Dorn). Auch schol. Il. 7, 79 Anollwrtog nev ov» 6 Oió4Gx«AoOg 
u» stammt wohl aus Porphyrianischen scholien. Ein ‘4702)0- 
pos 0 réog ist bekannt aus Georg. Lekapenus bei Ald. Grammat. 
Venet. 1525. 8. n. 3. S. Bachm. anecd. II p. 424, 15 aus cod. 
gr. Caesar. Vindob. nr. 282., welcher zeor cvrzuSeog schrieb und 
gleich nach Herodian neben Ap. Dyskolus, Herodian, den Attici- 
sten, und Arcadius aus Byzant augeführt wird. Wäre nun ge- 
wiss, dass 763, 28 ff. aus der feder des ‘Trourmuarièor floss, 
würde ich in letzterem unbedenklich den kenntnissreichen frucht- 
baren Porphyr suchen, mit dessen bearbeitung jetzt ein kundiger 
forscher, A. Nauck, beschäftigt ist. Allein das ist eben nicht ge- 
wiss; vielmehr führt 730, 22 auf einen andern. — Als ausle- 
ger der #71); tritt nämlich auch IIroAegaiog 0 Ilegınurgrıxos 
730, 22 auf (Lehrs: ,,ignotus homo") uus dem Grüfenban progr. 
secul. Isleb. 1846. 4. p. 5—7 mit ungewolnter kühnheit einen 
Ilsoyuuyros machen und — noch mehr! — den Askaloniten un- 
ter ihm suchen will. Von ilm heisst es a. a. o. in allgemeiner 
übereinstimmung mit Sextus Empirikus 612, 16 und 615, 10. 
Bekk. — I, 3 p. 229 Fabr. érz«00o yerouevog Ilt. 0 nepınary- 
vix0s, d. h. „als er in seinem fortlaufenden commentar bis zur er- 
klärung dieser stelle des buches gediehen war”. Ich halte diese 
nicht genugsam beachtete wendung mit érzav0a yevopevog für 
wesentlich zur entscheidung der frage. Man sehe über dieselbe 
Bekk. AG. Il p. 690,.28. 694, 1. 934, 14. Choerobose. Ill p. 
1277 Bekk., schol. Arist. anal. pr. p. 142 Br. Simplic. 8° fol. 3. 
p. 42a 37 Br. eadace dé evtuvOa yerouerou oi ?Egyitedt. 100g 
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zoonovs «té. Artemid. oneirocr. IV, 43. ’Endy xara toùto TOU 
Aoyou yerœuæ. Dionys. rhetor. p. 72 Schott. & de zu «7077 
yevoueroı. p. 106 zr dì zovro TO Tonw Yeroutrovs. Zosim. 1, 57 
p. 50 Bonn. adda ravra pé» èrnudar fv êxelr@ yéropui tis iota- 
pias To peoet. "Tzetz. exeg. Il. p. 8, 23 Herm. ads érruv0u 
sov loyov ysrousvoy. Da nun Ptolemäus so vorzugsweise ge- 
nannt wird und namentlich an die spitze gestellt wird, wührend 
die scholien sonst nur sagen: adore tives, tires, mod doi woyoy 
TLOSATTUVOL .U. S. W. kônnte man leicht versucht werden ihn für 
den hypomnemetisten zu halten, dem die übrigen folgten und 
nachschrieben. Denn an Lucillus oder Lucius von Tarrha zu 
denken verbietet trotz des verfülrerischen 7uouridera: (Cram. 
Oxx. IV p. 318—22) die nachricht des Stephanus von Byzanz, 
dass dieser gelehrte Kreter zezrine yÀ«qvooruza (ob yhug veo 
pata? schol. 772, 14) geschrieben hatte, woraus 652 und zegi 
poapueior woraus Cram. a. a. o. entnommen ist. — S. Preller 
Polemo p. 62. Wir gewinnen daraus so viel, dass das haupt- 
hypomuem, die grundlage andrer, vor circa 193 p. €. geschrie- 
ben sein muss, da Sextus Empirikus welcher Ptolemáus allegirt 
um diese zeit angesetzt wird. Leider kennen wir den Ptole- 
mäus den peripatetiker nicht naher; denn der einzige dieses na- 
mens hat nach ausdrücklichem zeugniss des Longin. ap. Porphyr. 
vit. Procli p. 127, obschon ein grundgelehrter mann, ausser ei- 
nigen gedichten und encomien nicht das mindeste geschrieben 
und nicht vor Sextus gelebt, wie Ruhnken p. x gegen Fabric. 
BG. Il p. 310 anmerkt. 

Wenn Eustathios kurz die 2Eyygro: der techne citirt meint 
er offenbar nur diejenigen, welche auch jetzt noch den wü- 
sten unredigirten bestand unsrer scholiensammlung bilden: Por- 
phyrius, Diomedes, Melampus, Stephanus, Chöroboskus, He- 
liodorus. Unter diesen namen glänzt der des Porphyrius an an- 
sehen hervor. Ein grund, weshalb wir ihn gleichwohl nicht für 
den autor des hypomnems halten dürfen, ist oben angeführt, ein 
zweiter ist der, dass das bediirfniss lange vor Porphyr solche 
commentare entstehen lassen musste. ‘Theodosius der Alexan- 
driner scheint der nutzbarkeit des Dionys nur durch seinen ab- 
riss über die prosodie zu hülfe gekommen zu sein und tritt sonst 
in den scholien nicht auf. Einen anklang an Dionys verräth 
nur noch die bezeichnung seiner Canones als aisuyoyixot, wie 
die techne nur &y«yoyix war. Lassen sich also die scholien 
in ihrem kerne auch nicht auf diese zurückführen, so bleibt 
doch die wahrnehmung bestehen, dass die scholien, namentlich die 
Cramerschen in einzelnen parthien so viel gediegne gelelrsam- 
keit enthalten, dass ihre hauptquelle, das hypomnema, offenbar 
einer sehr guten zeit angehören muss, in welcher sich die exe- 
gese noch nicht zur hoffärtigen geschwätzigen seichtigkeit der 
byzantinischen fabrikate verflacht hatte, wodurch denn die techne 
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selbst berechtigung erhält ein höheres alter als ihre misstraui- 
sche kritik zugestehen môchte, zu beanspruchen. 

Unter den erhaltenen auslegern ist mir Stephanus stets als 
der werthvollste erschienen, da über den einfluss, welchen Por. 
phyr auf die gestaltung unsrer farrago hatte, aus den wenigen 
stellen welche sein name schmückt, nichts rechtes gefolgert wer- 
den kann. Diese sind 732, 23 (laut et. Gud. p. 633) 757, 12. 
769, 4. 846, 5. 847, 16. Dass P. eine exegese der techne aber 
wirklich lieferte geht mit klaren worten aus Villois. diatr. 103 
hervor. Die zweifelhaften spuren von der thätigkeit Heliodors 
sind fast verwischt. S. Villois. diatr. 125. Ritschl Alex. Bibl. 
s. 146 ff. vgl. Bekk. AG. M 767 ff. wenn nicht hier auch der 
bekannte Herodorus zu verstehen ist. Auch Melampus name er- 
scheint nicht allzuoft: 659, 33 vgl. p. 1139 schol. Arist. p. 7a 
81 Br. 731, 26 (Cram. IV, 311, 23) 732, 12 (Cram. IV, 311, 
24 f.) 755,5. 758, 5. 772, 26. 763, 10 nach Barocc. 71 Georg. 
Chéroboskus) 940, 23. 961, 26. 966, 17. 972, 10. Am häufig- 
sten erscheint noch Diomedes, doch auffallend genug (ausser 780, 
6 nach cod. Marc. 489 bei Villois. diatr. 121. 126) nicht in 
den ersten parthien, sondern erst von 935, 10 an: 937, 26. 
941, 13. 946, 14. 947, 5. 354, 4. 957, 16. 965, 8. 967, 14. 
970, 19. Dagegen wird Stephanus 26 mal namentlich ange- 
führt — 743, 16. 758, 5 (H.) 759, 26. 790, 26. 797, 7 (Vil- 
lois. p. 125) 817, 9. 821, 6. 855, 29. 864, 25. 867, 25. 868, 
14. 869, 27. 870, 19. 29. 872, 5. 12. 885, 31. 887, 16. 889, 
4. 891, 11. 906, 25. 921, 8. 938, 3. 939, 29. 943, 4. 944, 24. 
948. 18. Dass er vorgünger benutzte lehren 821, 6 (qao: zı- 
res) 864, 25 (vm fviov) u. a. st. Er selbst citirt 892, 6 die 
Attiker 743, 15 loner 889, 8 philosophen 891, 11 die stoiker 
868, 16 die peripatetiker 797, 7 Aóyog povcixos (also wohl Ari- 
stides Quintilianus): von grammatikern 790, 27 Pindarus (0 
Tlirôugiwr 0 xoppermog?) 887, 19 den Philoxenus, auf den 
wahrscheinlich auch 885, 31 — 886, 5 zurückgeht: von pro- 
saikern Herodot 743, 15: von dichtern oft den Homer 759, 761. 
797, 12. 856, 8. 10. 14. 16. 26. 869, 11. 870, 1. 6. 10. 12. 
945, 20. 21. 26. 948, 25. 27. Hesiod 945, 8. Theocrit 856, 
23. Kallimachos 791, 4. Aleman 855, 31.  Stesichorus 945, 
26 Sophokles (Oôvoosi axardor).) 872, 21. Menander 857, 23 
(denn 857, 20—24 gehórt dem Stephanus als fortsetzung von 
855 a. e. vgl. Cram. 329, 9—12). Schön ausgeführt sind be- 
sonders parthten wie 864, 25 — 866, 22. 944, 24 — 946, 1. 
Antiquarisches wissen verräth 790, 32. Der exeget, auf wel- 
chen in den von Cramer edirten scholien, die, wenn man von 
der compendiarischen form und weglassung der citate absieht, 
gehaltvollsten parthien zurückgehen, und die in den Bek- 
kerschen scholien ganz fehlen, scheint eben jener Stephanus 
zu sein. Wana nun lebte dieser Stephanus und wer war 
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er? 9) Der sogenannte gıAocoyoys, der interpret des Aristoteles, 
über den man sehe Cram. AP. I p. 244, 5 und Brandis im Phi- 
lol. IV, 1 p. 39 ff., gewiss nicht, obschon seltsam genug in den 
aristotelischen scholien sich nicht nur mancherlei mit den scho- 
lien zur techne übereinstimmendes findet, sondern auch die na- 
men Porphyrios, Stephanos, Melampus darin wiederauftreten. 
Brandes setzt die zeit dieses Stephanus um 1050 an. Wichtig 
ist zur entscheidung dieser fruge 872, 12 [und ich freue mich 
O. Schneider auf die nämliche stelle gewicht legen zu sehen] 
wo zu §. 14 Stephanus namen selbst ein beispiel bildet: I/oîog 
X*éqasog; 0 tarpos. Daraus geht denn doch wohl hervor, dass 
sich der scholiast von dem gleichnamigen arzte unterscheiden 
will, der also wohl sein berühmter zeitgenosse war. So 
sagt Callimachus epigr. 36, 2. — Ti» pe 2eorzazyore, Gvoxtére, 
gnywor olor Ogxs. Tis; Aoyîvog. Iloiog; ‘0 Keis. Adtyo- 
pat. sicher in der absicht den Kreter Archinos von einem na- 
mensvetter andrer herkunft zu unterscheiden. [Anders urtheilt 
Schneider. Er macht den ausleger der techne Stephanus zum 
etbnographen, wie ich, vgl. Steph. p. 403, 7 Meinek. der jedoch 
auch arzt gewesen sei, wie Soranus Galenus u. a. u. mitte sec. 
5 gelebt habe. Dass diese vermuthung etwas für sich habe, 
habe ich in meiner anzeige von 'Trypho ed. Arth. de Velsen in 
Mützells zeitschr. f. gymn. wesen 1853 dargethan|. Der arzt 
Stephanus aber war nach Fabric. BG. XII p. 693 ein Athener 
(iato0g “Adnruiog quiocogos) schüler des Theophilos Protospa- 
tharios und wahrscheinlich nicht zu unterscheiden von dem Ale- 
xandriner, welcher otxovuerixûs qi2000goy Siddoxudog heisst. Er 
lebte zur zeit des kaisers Heraclius, also zwischen 610—40. 
Lebte nun unser scholiast gleichzeitig, so steht nichts im wege 
auf den grammatiker von Byzanz zu rathen, dessen schónes 
werk Eric wir noch in dürrem auszuge besitzen. Zwar ist 
auch dessen zeitalter nicht mit sicherheit ermittelt, ullein We- 
stermann praef. p. v. vi scheint der wahrheit nahe zu kommen, 
wenn er in thm einen zeitgenossen des bald nach 562 gestorbe- 
nen Petrus Patricius erblickt (Voss. hist. Gr. p. 325 Westerm. 
n. 20), ihn für einen Christen halt und auch die Brlurzize und 
moozeyroloyiuura tov SUvixOv ihm vindizirt (s. cw. J'or- 
001). Was namentlich die protechnologemata betrifft, so scheint 
mir diese vermuthung gestützt und fast unumstósslich gemacht 
durch Choerob. in T'heodos. canon. 993, 11 bei Bekk. AG. Ill 
1201. Oéxlas TOTIS COLE dofng fori Zregaros 0 zu &Üsix« 
yea vs Kat narv nel yéyOrOTtug empatev ey Th meer TOUTOU TOU 
Ovouurog tegvolozia. Die schrift £Qrixor aporeysvdoy para dürfte 
nur ein theil seiner 0rouuzwr reyrodoyiue gewesen sein, eines 


9) Was nun folgt gebe ich in der gestalt, wie ich es niederge- 
schrieben, che mir O. Schneider zischr. f. a. w. 1849. p. 526 zur hand 
kam. Vielleicht sah jedoch Schneider das rechte. 
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rein grammatischen werkes. [Ich glaube nämlich nicht wie 0. 
Schneider, dass er sie seinem werke 'EOrix& anders als der zeit 
nach vorangeschickt]. War Stephanus, wie Westermann ver- 
muthet, ein Christ, so geht auf ihn vielleicht auch manches in 
dem lexicon befindliche, dessen Tollius z. Longin (er hatte es 
von dem Rómer Ciampini bekommen) unter dem titel erwühnt: 
Vsodagov (girovt) x«t érégo» Aetiygaqor Kuacwurov xoi Aoy- 
yivov quAocogov, und dessen ausser Bekker Ill p. 1094 aus cod. 
Urbin. antiq. fol. 225 Askz0r cr #d1n0#70r pyoaqo» Exzeler 
maod Steqgavov x«t Osodoggtov Kaociurov Aoyyirov quiooóqov 
x«t ér£ocr ÀAc&rygeqov, auch neuerdings Cramer A.P. IV 53 p. 177 
aus cod. Bodl. olim Meerm. Auct. T. Il 11 (4°) fol. 39—68 
erwähnung thut. S. Ruhnken de vita et scr. Longin. p. xtv 
ed. Egg. mit Eggers anmerkung. — Nicht ohne bedeutung ist 
betreffs der identitàt des ethnicographen mit dem seholiasten der 
techne 870, 29: 70 iOw»ixov det uxrpıßag siderai zoßer; was doch 
eine gewisse ausgesprochene vorliebe des schreibers für die 
E8rixe zu zeigen scheint. Sehr hübsch ausgeführt erscheint 
um derselben vorliebe willen der § über die adverbia loci 944, 
24ff. [Den arzt dagegen scheint zu verrathen, dass z. b. 650, 12 
u. a. 0. die («70147 den andern künsten immer voraufgeschickt 
wird]. Sollten aber auch die letzten vermuthungen alles sichern 
haltes entbehren (und fast ist dies zu fürchten) weil eine ver- 
gleichung der stellen: Bekk. AG. 1201. Stephanus d. i. Hermo- 
laus und Tapia0ig Choerob. Bekk. 1192 die drei ihrem alter 
nach so aufeinanderfolgenden grammatiker: Stephanus, Chöro- 
bosk, Hermolaus einander bedenklich nahe rücken, jedenfalls 
glaube ich die zeit des scholiasten Stephanus, wenn er auch mit 
dem Byzantiner nicht eine person sein sollte, aus 872, 12 ziem- 
lich richtig geschlossen zu haben. [Schneiders sehr probable 
annahme hilft über alle diese schwierigkeiten hinweg: es fragt 
sich nur ob Jloiog Xzéparos zu erklären ist durch: Stephanus, 
in welcher seiner eigenschaften!” — ,,.,In seiner eigenschaft als 
arzt””]. Etwas fur das alter des scholiasten von 888, 8 liesse 
sich auch aus den worten folgern: zouowno» dé sot 7 10» 
vaoxeipevov dutotacis, wy y Onaiov Mabipov BiutpiB], wüssten 
wir nur etwas von diesem Oppius Maximus. Doch vielleicht ist 
der name anderen beleseneren schon ausdrücklich begegnet. Fer- 
ner heisst es 853, 11 x«i Tuoognizat lorogiu ui net Tvgorn»on 
wrsoigovoaı. Hiermit sind wohl jüngst erschienene Tvoogrxai 
ioropiaı gemeint, etwa des Sostratus, deren Stob. Flor. LXIV, 
35 p. 486 Lps. Plut. Parall. 28 p. 428 Hutt. Ebert diss. Sic. 
p. 139. Voss HGr. Il 5 Mueller Etrusk. p. 3 gedenken. Aber 
wann lebte Sostrutus? Etwa zu kaiser Claudius zeit, welcher 
sich selbst für Tvodyvixa interessirte? 





——— ee — 


Dionys der Thraker. 253 


Ich kann diesen $ über die ausleger der techne nicht schlie- 
ssen, ohne auf einige stellen aufmerksam zu machen, welche 
mir den grund zu enthiillen scheinen, weshalb ein peripatetiker 
die techne in der absicht sie zu bemängeln commentirte. Nach 
Boethos bei Simplic. z. Arist. Kateg. 43 b 27 vgl. 40b 38 43a 
31. (schol. Arist. m. éou. p. 103, b 2—15) hatten nach dem vor- 
gange Speusipps die peripatetiker gelehrt pépow Booros &r0po- 
so; seien zolvorvuæ, dasselbe bezeugt Stephanus 868, 15. 
Die stoa nannte diese worte cvrovvue und ihr folgten Dionys 
s. 636, 29 ff. Ebenso stimmt, was Dionys 636, 16—18 sagt 
mit den stoikern namentlich mit Diogenes Babylonius bei Diog. 
La. VII, 58 nur, dass diese für ovoier: oryzae sagten und in 
dem beispiel für Oungogs: Zhoyérge setzten. Philoponos und Ro- 
manus stellten, wie oben gesagt, dies 70107770 wieder her. Die 
definition des Dionys vom ózu«, wie sie Apollonios im ózpgazt- 
xó» giebt 672, 34 war fast die des stoikers Diogenes. Diog. 
Laert. VII, 58 u£oog Aoyov onuaivor &ovsO eros xargyóguna. Aber 
eben aus dieser stelle des Diogenes sehen wir auch, dass es 
noch andre definitionen der stoa gab. Nicht minder endlich ist 
die begriffserklirung der zeyry, welche nach einigen handschrif- 
ten voraufgeht, die stoische. 721, 20. 25, und aus dieser ist of- 
fenbar die definition der zeyvy 6770014), welche wir oben ange- 
führt, aber als zweifelhaft markirt haben, entwickelt. Was wun- 
der, wenn den peripatetikern in Dionys? techne melr stoisches 
eingeflossen zu sein schien, als sie gut heissen mochten? Auch 
aus diesem grunde halte ich an Ptolemáus dem peripatetiker ge- 
gen Gräfenhan’s 0 Ilsoyaumros fest. 

§. 8. Bedenken neuerer gelehrter gegen Dionys den Thraker 
als ef. der Téyvg. Während nun so manche gründe dafür 10) 
sprechen, dass uns in der techne eine schrift des Thrakers über- 
liefert sei, stellen sich dieser annalme andrerseits nicht unerheb- 
liche schwierigkeiten in den weg. 


10) Man füge hinzu, dass Dionys auch nur 3 Zrynai kennt (S. 
Friedländer p.22 f. anm. 7), wibrend Nikanor Hermiä zu Hadrians zeit 
8 erfand, welche bald genug anerkennung gefunden zu haben scheinen : 
dass 629, 5 nur von nomtinoi Tocno die rede ist, während man bald 
TosyTıxol und yo«pperinoi unterschied; dass die xgioss nomu das xdà- 
diotor a«r10v 16v dv tH véyry genannt wird, wie denn früher der gram- 
matiker xoerexoc hiess und ausschliesslich als interpres poetarum galt; 
dass endlich 629, 20 7006 oixtovg vgemivus xai yospüs unmöglich by- 
zaulinischen ursprungs sein können, weil die ausleger darüber so ganz 
und gar nichts gescheiles zu sagen wissen. 752, 18. 29. 

(Fortsetzung folgt). 
Oels. M. Schmidt. 
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Longo interiecto tempore, dilectissime Dunkere, quo nec 
sermonis Tui suavitas me delectaret nec literarum invicem mis- 
sarum commercium absentiae Tuae mihi leniret dolorem, ego 
prior renovandae inter nos coniunctionis periculum feci, ‘Tuo 
nomine his tabellis inscripto. Quodsi aut maiori iam nunc po- 
situs loco plus auctoritate valeres in civitate nostra, aut apud 
doctos ea eruditionis laude inclaruisses, quam te aliquando latu- 
rum esse non tantum spero, sed certo confido, ipsa mea epistola, 
opinor, ad te data erubesceret, verita, ne vanae assentationis 
suspicionem incurreret. Quae etsi aliter atque exspectaveram 
adhuc cecidisse, Tua causa vehementer doleo, quum videam, te 
nondum dignitatis gradum tenere et ingenio et animo 'T'uo debi- 
tum, at aliqua tamen ex parte etiam gaudeo, Quod facultatem 
mihi literarum ad Te mittendarum non praeripuerunt. Disputavi 
vero in his praesertim de particulis 767, 07, #78), reliquisque 
ad id genus pertinentibus. Ac ne forte mireris, me ea potis- 
simum ad te scribere voluisse, quae multi certe aliena a Tuis 
studiis, nonnulli fortasse etiam non satis dignu et summi histo- 
rici et hominis publici persona iudicaturi sunt, pauca praemit- 
tenda putavi de talibus quaestionibus, quibus nunc quidem ab 
omnibus fere doctis non satis multum tribui videtur; quippe non 
verens, ne ipse mei muneris pretium dicere voluisse a Te exi- 
stimer. Ac sane quum Tu quotidie gravissimas res tractes, 
gentium origines, populorum migrationes, regnorum rerumque 
publicarum exordiu, incrementa, dissidia, excidia; arbiterque prae- 
terea sedeas inter eos, qui rempublicam nostram ordinant et ad- 
ministrant, quae omnia sunt eiusmodi, in quibus oratio et libere 
incedere et ad eloqueutiae gravitatem assurgere possit: sunt 
quidem haee nostra non paullo humiliora eaque quae orationem 
in angustum contrahant ac ne ullo quidem elocutionis artificio 
nitere possint. Sed ut ceteros etiam homines publicos a foro 
regressos in sinum suae quemque familiae confugere, negotiis- 
que publicis peractis aut gaudiis domesticis aut artium literarum- 
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qae deliciis animum remittere arbitror: sic Te certissime-scio, 
actionum forensium tempestatibus elapsum, vel muneris Tui am- 
plissimi officiis functum, poëtarum etrecentiorum et veterum, inpri- 
mis Graecorum, delinimentis libentissime 'l'e dedere, mentemque 
strepitu fori fatigatam dulci Musarum cantu colligere ac reficere. 
Ad quam delectationem, ut haec quidem sunt tempora, nunc satis 
magnum ‘Tibi otium esse existimo. Atqui in his mitioribus stu- 
diis Tuis quantum ad Graecos poétas legendos accurata Graeci 
sermonis intelligentia conferret, Tu ipse optime perspexisti, et 
plurimam ei rei operam impendisti, ne minimis quidem voculis 
neglectis, meminique olim 'T'e mihi assentiri liberalissime, quum 
dicerem, in particulis non modo ordinem nexumque sententiarum, 
sed etiam apud poétas omne fere n«dos et 7905, omninoque 
sermonis quasi nervos contineri. — Quamobrem Tibi ut acerrimo 
earum rerum iudici commentationem meam commendatam vole- 
bam, ut et videres, quamvis ex paucis iisque sat levis momenti 
exemplis, particularum doctrina interpretationem Graecorum poë- 
tarum, si non mea, at certe aliorum opera, non paullum posse 
adiuvari: et intellegerent alii, Te his studiis, quae ab lumani- 
tate nomen traxerunt, quippe omnis humanitatis plenissimum, eni- 
xissime favere. Est vero etiam alia causa, cur hanc disser- 
tatiunculam Tibi potissimum inscripserim. Nam quum in so- 
cietate nostra Graeca, in qua Tu et Bussius noster et Mer- 
kelius mecum studiis coniunctissimi eratis, mihi aliquando dis- 
serendum esset, nullo alio argumento praeparato, de illis par- 
ticulis, quas supra dixi, disputare conatus sum, quanquam non 
ignarus, tales res, in quarum tractatione multi veterum loci per- 
pendendi essent, non satis commode posse colloquendo percenseri: 
qua difficultate pressus, eadem vobiscum scriptione quondam me 
communicaturum esse promisi. Itaque et veteribus illis promis- 
sis steti, quum haec perscripsissem : et simul iucundissimi mibi 
temporis recordationem inieci, uberrimos operae meae fructus 
laturus, ubi vos, ac 'Te praesertim, perpulero, ut et ipsi ea, 
quae vos in congressibus nostris proposuistis, publici iuris fa- 
ciatis. ‘Tuas certe commentationes ubi mihi miseris, has meas 
literas, ut pristinae nostrae amicitiae monimentum, ita reconei- 
liatae gratiae fundamentum fore arbitrabor. Atque haec quidem 
de meis ad Te literis; age iam ipsam rem aggrediamur. 
Particularum Graecarum, dilectissime Dunkere, non modo 
magnum ut supra dixi, est momentum, verum etiam summam esse 
difficultatem omnes confitentur. Atque eius difficultatis non mi- 
nima pars inde mihi nasci videtur, quod perpaucae explicationes 
particularum Graecarum a grammaticis Graecis traditae sunt, 
earumque nonnullae aperte falsae futilesque. Qui quum vocem 
voce explicare consueverint; — perraro enim tantum eius voca- 
buli, quod exponunt, notionem pluribus verbis indicant; — ex- 
plicandisque particulis fere alias affines particulas substituant, 


956 Epistola ad Max. Dunkerum de particulis 707 et 7. 


apertum est non posse eos veram sinceramque earum exhibere 
significationem: quippe qua ratione non distinguantur quae di- 
stinguenda sunt, sed omniu potius confundantur: cuius rei testi- 
monia quum in cursu disputationis aliquot proferenda essent, 
suo quaeque loco quam hicapponere malui. Atque illius quidem 
rationis veterum grammaticorum quae causa fuerit, fucile per. 
spicitur. Nam quum suae gentis hominibus explicationes scri- 
berent non habebant necesse eas voculas accurate interpretari, 
quae si non ratione, at certe sensu satis omnibus perspicuae es- 
sent. Accedit quod quum vernaculi tantum sermonis periti es- 
sent, ea carebant sagacitate ac subtilitate, quae non facile pa- 
ratur, praesertim in his rebus minutulis, nisi plurimarum lingua- 
rum comparatione: quo factum est, ut etiam quas particulas 
pluribus verbis exprimerent, ne earum quidem notionem distincte 
exponere callerent. Inde accidit, quemadmodum "Tute optime 
scis, dilectissime Dunkere, ut diu particulue a viris doctis plane 
negligerentur: quotus enim quisque erat, qui earum doctrinum 
teneret? Ac primum saeculo praeterito de explicandis diserimi- 
nandisque particularum significationibus homines philologi cogi- 
tare coeperunt: quibus ex studiis praeter alia notissimus Vigeri 
et Hoogeveni liber nutus est. Sed horum virorum quam falsae 
perversaeque opiniones, quum de grammatica ratione constituenda, 
tum de particularum sensu indicando fuerint, nune quidem nemi- 
nem fugit. ‘Tandem G. Hermannus quasi dux et signifer con- 
dendae huius doctrinae exstitit: cuius opera id sane confectum 
est, ut earum particularum, quae modos verborum regere vulgo 
creduntur, usus satis bene intellegantur. Verum et minus ac- 
. curate ipse versatus est in eo genere particularum, a quibus 
modum pendere non posse constat: nec multi post eum in are- 
nam descendere ausi sunt, sive quod rei difficultate deterriti 
fuerunt homines docti, sive quod magis verisimile est, veriti, ne 
argumenti tenuitate umbraticorum doctorum opinionem ferrent. Eo- 
rum qui eam rem tractaverunt nonnulli Hermanni vestigia presse- 
runt: in quorum numero Lobeckius, Heiudorfius, Passovius du- 
cendi sunt: alios plane diversam eamque, ni fallor, pravam vium 
ingressos video. Hi enim linguam Sanscritanam aliquatenus 
docti significationes particularum etymologica ratione constituere 
conantur. Ac profecto haec ratio significatum verborum inda- 
gandi longe praestantissima esset, si semper de etymologia certi 
esse possemus. Verum vide mili, dilectissime Dunkere, quomodo 
hi etymologici agant. Ex quadam similitudine et significationis 
et literarum etymologiu verborum constituitur: nec tantum lite- 
rarum soni earumque inter se secundum leges quasdam factae 
permutationes, sed etiam vocum sensus respicitur: non enim quis 
vocabulum Graecum a voce Sanscritana derivabit, quae prorsus 
aliam rem significet. Quid igitur? Nonne iam antequam ety- 
mologiam quaesiissent, significationem posuerunt? Quae si vera 
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est, ad eam investigandam etymologia non erat opus, sin falsa, 
quis non videt eum errorem ex literarum et syllabarum quadam 
similitudine natum esse! Atqui tales errores saepe licet videre 
in libro, quem amplissimum multaeque lectionis de particulis 
Graecis Latinisque conscripsit Hartungius. | Cuius ego quum 
quasdam opiniones refellere conabor non dubito, quin ipse deri- 
vationibus suis ex lingua Sanscritana propositis nimium confisus 
me tamquam novo lumini oculos contumaciter praecludentem re- 
prehensurus sit. Hoc enim nomine iam Odofredi Mülleri admo- 
dum modestas observationes annalibus Gottingensibus a. 1833 
insertas repudiavit, superbius si quid video, quam verius; quam- 
quam ille satis babuerat relictis Hartungii commentis suam ipse 
sententiam breviter nec satis accurate indicare; praeclare sine 
dubio etiam in harum tractatione rerum versaturus, si gramma- 
ticis quaestionibus tantum temporis quam historicis impendere 
voluisset: nam eius quidem viri sagacitatem etiam hebetissimi 
agnoverunt. Attamen ego aliis ac praesertim Tibi, dilectissime 
Dunkere, meas rationes me esse probaturum satis confido: nec 
spero mihi adversaturos esse nisi eos qui omnia ex lingua San- 
scritana derivandi immodica prurigine iactantur: quorum satis 
multos esse quis nescit? 
vj» yao aodyy paddov énixdeiove ar9owzot, 
Gly axOVOVTECOL YEUTUTY AUFITÉANTUEL. 

Et ut fere fit in novis rebus, ut cupidius, quam par est, eas ho- 
mines arripiant: ita in hoc quoque Indicae cognatarumque lin- 
guarum studio factum esse arbitror, ut nonnulli quasi caeco quo- 
dam furore potius agerentur quam sana ratione procederent; 
quorum neminem vidi facetiorem quam praeceptorem qui nobis 
pueris ne Graece quidem nimium doctis Xenophontis Cyropae- 
diam praelegens pro omni interpretatione voces Graecas ex. ra- 
dicibus Sanscritauis deducere solebat. Ac noli putare me haec 
ita dicere ut Indicae linguae studio obtrectare velim: quod et 
alienissimum est a mente mea et certe putidissimum foret: quum 
ex illo fonte linguarum doctrinam plura quam ex ullo unquam 
alio incrementa cepisse, quis ignoret? Et quid etymologica ra- 
tione profici possit, etiam in historicis quaestionibus, nonne Te 
ipsum luculentissimum documentum in Originibus Germanicis T'uis 
dedisse scio? At enim modum ei rei esse imponendum iam multi 
quamquam satis tacite censuerunt, quum non omnia quae ex illo 
fonte Sanscritano profluxerunt, mera optimaeque frugis fuisse 
non sit obscurum: cuius quidem rei quum me et ipsum in se- 
quentibus exemplum esse propositurum sperem, non dubito quin Te 
quem sanissime haec iudicare sciam assentientem sim habiturus. 

Ac particulas quidem 73, et 20; de quibus priore loco me 
disputaturum esse significavi a voce Sanscritana sadias, adia 
derivans quae significant hoc die, hac hora, eo erroris inductus 
est Hartungius, ut utramque particulam de proximo temporis 
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spatio dici et utriusque primariam significationem statim", »il- 
lico" esse putaret. Ita factum est ut conclusionis quandam vim 
propriam esse particulae 37 omnino negaret: quod pervincere 
non potuit quin multos Graecorum scriptorum locos perperam ex: 
plicaret. Dein alterum etiam incommodum ex eius ratione pro- 
fectum est. Nam quum significationes, quas particulis 37 et 
yon inesse putaret, aliam ex alia derivaret, quadam propinquitate 
tautummodo ductus, quam sibi in iis deprehendere visus erat, 
non eo pervenit, quo pervenire debebat, ut notionem particulae 
poneret, quae omnes illas significationes comprehenderet et com- 
plecteretur. Quod utrumque demonstraturus non melius facere 
me posse puto, quam ut veterum locos quos Hartungius inter- 
pretatus est in libro suo, et ipse mea ratione explicem, parce et 
tantum ubì necessarium duxero, novis testimoniis usurus. 

Sed video te, dileetissime Dunkere, iam diu circumspicere, 
quamnam ipse viam putem esse ingrediendam ad particularum 
significatum statuendum. Ac sane quum veterum testimoniis ia 
hac re fere destituti simus nec certam cognitionem etymulogiea- 
ratio praebere videatur, non posse aliter ad eam pervenire exi- 
stimo, nisi coniectura quadam et divinatione. Considerate enim: 
et accurate legentibus inprimis multorum locorum inter se insti- 
tuta comparatione, notio particulae alicuius paullatim se insinuat 
mentibusque informator: quae ubi ratione concepta est, vera erit 
iudicanda, si ex ea tanquam ex communi fonte omnes eius par- 
ticulae usus facile derivari possunt; sin id fieri nequit, falsa 
est putanda et alia explicationis ratio circumspicienda. Nec ve- 
reor, ne ‘iure huic rationi temeritas quaedam obiiciatur vel ab 
ils qui etymologiam respicere consueverint; quum satis constet 
etiam has, ubi primariam significationem , quam particulae pro- 
priam esse existimant, derivatione ac similitudine quadam litera- 
rum constituerint, caeteros eius sensus eadem divinandi ratione 
dieere: quod nisi facerent, alia causa non potest perhiberi, cur 
veterum locos, quos exempli gratia afferunt, vel huic vel illi 
particulae significationi attribuant. Quod quoniam utique facien. 
dum est, non video, cur non omnino et ab initio fiat; praesertim: 
quum vel pueri non aliter sensum vernaculi sermonis particularum 
percipere soleant. 

Et quum omnes necesse sit fateantur, etymologiam im his 
parvulis vocibus, inprimis ubi ex aliis linguis repetatur plurimum 
dubitationis habere, de etymologia ipse postremo agam, primum 
significationem constituendam esse ratus. 

De particula nn Aristoteles &xg. ovo. IV. 18. p. 90 Sylb. 
haec habet: To dì 70; Ki éyyus doti tov magóvtog vor GTOHOV, 
Mégoc TOU méloyros xo0vov: mote adices ; yon (adiice Padi), 
dr: (scribe Gre) Epos Ô yoovog iv ® uäller xai tov magelOós- 
zog xeuvov zo i no TOV vun" mote Padicers; 787 ‚Beßadıxa. 
Fo: 05 "Bios parut 707 Salœnévar où Afyoper, Or + modo lan 
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70U vy. Ex ‘eoque iisdem fere verbis Suidas: UCLE 700 TOUT, 
loinér, 20 éyrvs OÙ MAQOSTOS vow atopuov, EQNS 08 yoóvov } 
vov psilorrog 7 Tov mageZpiv8ctos: 707 vs yao BadizioBai ga- 
pes Re 0.6v»ünto» TQ vv Oy te yao BeBadixevai® ov nov 
apioravtes tov vv tov y00vor. Non vereor ne quis temere me 
facere putet, si Aristotelem non satis acute haec disputavisse 
contendo. Certe postrema eius verba erroris coarguere facilli- 
mum est, Non dixit quidem unquam homo Graecus Aristotelis 
temporibus, nisi forte histrio in tragoedia cuius argumentum ex 
Troianis temporibus sumtum erat zo {lus 707 guit en Ao xévat, 
sed perbene etiam post Aristotelem dicere potuit: zo "IAıov iby 
quei salconevae moo yidicov éxtavtmv. Nonne etiam hoc zójóo 
zov vor, imo mogóosato 1 Sic 7020 705, moddy 50g yoovos et 
similia sexcenties. Quod vero »v» 205 et 7059 vv» saepe dicun- 
tur, nonne inde efficitur non esse id quod voce 707 indicatur tun- 
tummodo vel futuri vel praeteriti temporis partem, sed etiam ad 
praesens tempus. referri? Quo vitio in Aristotelis definitione 
perspecto Suidas vel qui hanc operis eius partem scripsit, ni 
fallor, adiecit xa: 70 ovvanroy tQ vv», quae verba Hartungius 
vidit esse transponenda post zageinivdo70g, ceterum perperam 
scribens tuv ovvantov tov vvv. Qua transpositione facta ita’ 
eius explicatio legenda videtur: 781, 100 zovrov, Aoınov, To &p- 

YÜS TOÙ naportos vvv. etópov, HEQOG de Xoóvov ] tov uediortog 
7 tov mavedn)v0Oltoys xai v0 ovvanıov tQ vor (i. e. uépogy 70g 
ze yao Badiziodai qauer, 767 te Bepadixevar ov nodv aqiorartes 
zov vv» To» yooror. Quibus verbis xa: 70 ovranzov TQ vor 
adiectis si putamus Suidam vel quicunque ea addidit significare 
voluisse, 737 etiam eius temporis partem designare quae fere 
cum praesenti congruat, ne sic quidem rem ille acu tetigit. Quid 
enim? etiamne illud perspicuum est, non posse idem et praeteriti: 
et futuri esse partem, ac simul insuper esse praesens tempus? 
At enim, dixerit aliquis , nön aeque bene cum praeterito et fu- 
turo et praesenti iungitur. Nimirum non temporis cuiusvis por. 
tionem qualemeunque non designat: sed indicat haec particula in 
relatione actionis alicuius loquentem ad tempus praesens habere 
quendam respectum. — Etenim particularum quae et cum prae- 

terito et cum futuro dici possunt, tria sunt genera. Primum est 
earum quae simpliciter negationem particulae nunc continent; 
cuius generis sunt olim et quondam: olim feci, i. e. non nunc, 
sed alio quo tempore; olim faciam i. e. non nunc, sed illo tem- 
pore quod nunc quidem non possum aut nolo indicare; — quon: 
dam putavi, non nunc, sed quodam praeterito tempore; quondam 
perficiam, non nunc sed futuro quodam tempore. Ad hoc ‘genus’ 
particulam 707 non posse pertinere iam inde patet quod et ipsa 
cum »vy copulatur. Alterum genus est earum quae spatium temi: 
poris indicant certis : finibus circumscriptum quibus et praesent” 
contihetur, quales sunt ;,hodie”, „hoc anne”, ,,hoc ‘saeculo’, ‘ce 
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teraeque. Quae si cum praeterito. dicuntur, iudicant spatium 
temporis ab initio dici vel anni vel saeculi usque ad praesens; 
sin vero cum futuro, id spatium quod a praesenti usque ad finem 
diei vel anni vel saeculi pertinet; hodie faciam i. e. eo tempe- | 
ris spatio quod est intra praesens ac finem diei. Ac si forte 
de longiore temporis spatio dicuntur bae locutiones, quam .eo 
quod voce indicatur ex qua facta sunt; — ut quum dicimus 
die heutigen ansichten, za vvv zoayuoza, quae sunt opiniones, 
res gestae earum similes quas quis hodie videt vel audit vel 
experitur —: sunt semper certa signa quibus etiam quae eius 
temporis terminos excedunt, ad id referuntur eique adnectuntur. 
Quae omnia longe secus-sunt in voce 707. Nam nec spatium 
temporis certis finibus inclusum 747 designat nec quae cum voce 
767 coniuncta dicuntur, signis quibusdam continentur quibus si- 
milia inter sese esse perhibeantur. Tertium denique genus est 
earum particularum quibus rationem praesentis temporis, in .nar- 
ratione alicuius rei haberi significatur. — Eius generis sunt 70 
eique contrarium quodammodo éz:: quae posteriore voce in Ari- 
stotelis definitione in locum particulae 767 substituta, quum omnia 
aeque bene procedant de éz dicta ac de 705, iam sequitur, ut 
eius expositio vocis 737 parum accurate sit facta, Nam etiam 
tt TO éyyvs Éoti v0U muportos viv diduov aequoque iure atque 
70%, pégoc tov uéllovrog ygóvov, xai vov mapeZ90vros tQ pij 
mobo zov vvv: et, ut etiam Suidae satisfaciam, 70 ovsanzosr tp 
vuv et #76 Badio dicere, possumus, si id iam non exspectatur; 
et éz: Beßadıra quum iverimus ubi nos ituros esse non amplius 
exspectabatur; nec dicere possumus zz» Tooiar #71 éulonéra, 
nisi forte adiicientes xairos vro» agicror tO» EAÀÀQjvos i» tp 20- 
déuo te9rpxotav. Itaque non simpliciter 70; tempus praesenti 
coniunctum sive -practeritum sive futurum indicat, sed eius parti- 
culae propria vis est ea, ut significet, factum esse aliquid aut 
fieri aut futurum esse, antequam quis putet vel putaverit. . Ergo 
quum quaesitum sit ex me: mûrs fadices; respondeo: 769 Be- 
Badixa, ut significem ivisse me antequam ille cogitaverit; nondum 
enim scit me ivisse; alioqui non quaereret: note fudiceis; aut 
respondeo: 707 padi i. e. tanta festinatione utar, ut iturus 
sim, antequam ille, qui quaerit, me ire arbitraturus fuerit; aut 
denique: 707 Badıla i. e. iam eo, licet ille nondum sciat. .. Omnes 
hae actiones et perfecta, quae est Bsfadixa, et futura, quae est 
707 Padi et imperfecta 737 fadito: hae omnes, inquam, ad 
praesens, quod dicunt, relativum, referuntur; quippe, eo: temporis 
momento, quo haec aguntur, nescit ille, qui quaerit nec suspi- 
catur actionem. Itaque recte quis dicit: 707 200 uvgios sviav- 
tov avOgwmo yeyóvac: nescienti scilicet, tam longum tempus 
post creatum genus humanıın intercessisse ad id tempus, quo 
ea dicuntur. Quod vero Otfr. Müllerus putavit, ubi 707 poneretur 
exspectari quidem semper factum esse vel fieri vel fore aliquid, 
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at nondum eo tempore de quo sermo esset; inest quidem saepe 
haec actionis, exspectatio , verum non ubique; quum haud rare 
et. actio et tempus eius aeque inopinata cogitentur; ut quum 
Priamus ll. III. 184 diceret 707 xat Dovyiyr eigndvdoy, ipsius ia 
Phrygiam profectienis. commemoratio; etiam magis quam tempo- 
ris quo profectus esset, inexspectata abditoribus accidere debuit, 
quod etiam particula x«i post 705 posita clare ostendit. 

Atque illa quidem Aristotelis definitione ac praeterea Suidae 
testimonio nisus quum Hartungius indagaret, quaenam vox Sans- 
eritae et ei significationi responderet et literarum sono minime 

à particula non discreparet, in adverbia adias et sadias incidit, 
quorum, ut iam perhibui, alterum significat hodie, alterum hac 
hora sive statim. Cuius etymologiae, etiamsi vera esset, nulla 
prorsus foret utilitas. Nam nec adeo certa est, ut earundem 
literarum permutationes in aliis vocibus factae eius testimonie 
fulciri. possint: et multo minus circumscriptum eius particulae 
ambitum sensumque praebet quam ipsa Aristotelis explicatio. 
Reliquum est, ut ex illa derivatione discamus, ad tempus referri 707: 
quod quidem aliquatenus verum esse nemo infitias uec ivit nec ibit. 

Utraque particulae 72; explicatione ‘apposita et Hartungii 
et mea, quae quidem vulgaris est sed accuratius descripta, iam 
age, dilectissime Dunkere, exempla Hartongiana excutere aggre- 
diamur, quibus ille suam opinionem comprobare studet, ordine 
quo ea congessit servato: nec tamen quum tam multa sint omnia 
explicabo, iis tantum usurus quae maxime pro eius sententia 
facere videri possint. 

Itaque primariam quam posuit significationem illico, extem- 
plo comprobaturus primum versu utitur Hartungius Theognidis 
852mo, qui idem legitur post 1035mus. 

oe pi» xoi ngóc0s», atag modu Xostov È”, 
ovvexa TOig ÜtiÀoig ovdeni sari yapıs. 

ubi quum uës et azag sibi respondeant et posteriore parte sen- 
tentiae contrarium prioris continuatur, non potest nisi praesens 

oida subaudiri: quod quum praesentis temporis notionem satis 
perspicue indicaret, particula non utique opus esse videbatur 
poëtae ad eam exprimendam: quam si jo designaret, non dice. 
rent, opinor, tam saepe poétae epici 705 vv», Attici vvv go. Ac 
facile quidem erat ad interpretandum Theognidis locum vv sub. 
audire, quippe quod saepe iungatur voci 707: verum non puto 
magis quam ipse Hartungius tales esse statueudas sAAenwen. 
Sed vide mihi inconstantiam hominis; qui quum hoc poétae gno- 
mici loco recte vereretur vv» subaudire, non dubitaret Hesychium 
secutus ad 7,07 subaudire zoré, in illo iam supra laudato Homeri 
versu: 707 xai Dovyinr sicnAvdor, ad quem. respiciens Hesychius: 
non, ait, émi ne» ROOMINMEVOY yoovov &ogiorov' dn yee mota 
et cet.. Ubi non magis note supplendum est, quam. apud Theo- 
gnidem sus. Nam quum Suidae testimonio noti recte, ut epiner, 
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intellecto motus Hartungius 70g pro zov Aoınov vel ró-Aowrós 
dici posse putet, quae opinio grammatici ducta est ex versu Ari- 
stophanis in Pluto peuyois &y 50g tovs ‚10910005, de quo Suidas 
s. h. vi: 707, ait, avzi tov loundr, raggas' haberemus, si vera 
haec ratio esset, particulam, quae et statim. et antea in reliquum 
tempus significaret; quod quidem quid aliud est quam nihil si- 
gnificare? Sed facile est intellectu, unde hic error manaverit. 
Non enim particulae 737 ista notio inest, ut et sur et nors et 
vov Àowrov designet, sed illae diversissimarum in locis modo lau- 
datis, ex verbi temporibus pendent, ut praesens olö« notionem 
tou v)», aoristus sigjAvOo» raowypusvov yoorov aogicrov indica- 
tionem, optativus cum &v, qui idem fere valet ac futurum, futuri 
temporis designationem contineat. Itaque non est 737 Theogni- 
dis loco pro »v» positum; nec significat augenblicklich, eben, 
sed dicit poéta: quamquam etiam ante cognoveram, tamen iam 
melius scio licet contra spem evenerit, ut etiam melius scire 
potuerim: at nimirum semper experientia multi. temporis doctio- 
res sapientioresque evadimus. Quem poétae sensum explicatione 
Hartungiana obscurari et plane evanescere quis non videt? Huc 
accedit quod ne lectio quidem certa; quum in libris scriptis pro 
307 sive d) vvv, sive 7 sù», sive (1033) [0g legatur: iis vero 
locis qui coniectura tantummodo quamvis certissima nituntur ad 
sensum particularum constituendum abstinere certe melius erat. 

Alterum Hartungii testimonium sumtum est ex Demosth. 
Phil. IV. p. 138. ubi orator quaerit: 7 avadvoueda ; 7 ti uel- 
louer; 7 more, © üvOpeg Afyraïor, za deovra mowir 8084 ]ooper; 
orar, vg dl, avrayun tig Y; aA’ Ty per ay tig #hevdeoay as- 
Goanwy avayxny simo, ov uoror yon smageotiv, alla nai nada: 
magelnavGe Quibus perlectis vides, dilectissime Dunkere, non 
esse 707 nunc, sed significare illa: iam adest illa necessitas, 
quanquam id vos nondum intelligeri video: praesertim quum 
postea eam necessitatem explanaturus Demosthenes adiiciat: &Aev- 
O0foo uiv avOgonm usy(orgy Avaya 9 Ur èQ TOY yuyrousvos ocidyvrn, 
intelligisque eum dicere: non modo iam vos eorum quae facta 
sunt pudere oportet; verum eius pudoris qui ad honeste facien. 
dum homines impellit, tempus etiam diu praeterlapsum est; quod 
non animadvertentes num exspectabitis, per vim vos, sicut ser. 
vos ad agendum cogi? dovdm dè [avayxy| mÂryai xoi 6 ‘sod 06- 
paros aixicuóg. Atque ita quidem acerbissime exprobratur in- 
considerantia ac stupor Atheniensibus, qui quae advertere debue- 
runt ne intellexerint quidem: quum contra Hartungii interpreta. 
tione illius acerbitatis Demosthenicae ne vestigium quidem re- 
linquatur. 

Sed ferri haec possent, quanquam aliena a genuina vete. 
rum interpretatione: quippe ipsa particularum doctrina .omnibus 
scriptorum intimis sensibus eliciendis quam maxime inserviat ne- 
cesse;est, nec multum proficitur, si levi tractatione locorum non: 
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nullorum corpus quoddam vel ovozzua disciplinae constituitur, 
cuius opera plura confunduntur quam explanantur: verum iam 
non ferendum videtur, ubi in adminiculum opinionis alicuius ve- 
terum loci detorqueantur, ut eorum quae praecedunt nulla habita 
ratione facilis ac nativa sequentium explicatio quae sponte inde 
emanat, prorsus negligatur. Ita factum est in interpretatione 
quam Hartungius proposuit versus Homerici Il. XIX, 122: quad 
quo melius! intelligatur, totum exhibebo locum. Scilicet postquam 
luppiter annuit, eum qui illo die, quo haec acta sunt, nasciturus 
esset ex suo genere, potentissimum Argivorum regem fore. 


"Hon 9 aitace ‚hinev dioy Ovlvurouo, 
xagrulipos 8 (xev Woyog Ayaixôv, 8v9° apa Fon 
igdipny ahoyor ZOerélov ITsooniudao* 

5 8 enver qiÀor vior 6 8 ÉPôouos 8otüxer usis 
ex Ô dyuye 206 powsde, xai jkızöpmvor £09Ta., 
Akuunns, Ù anénavoe 70x09, por Ô EdeaBoutas: 
avi) d äyyektovoo dia Kpo»iova nposnvda. 


Zev naTEO aoyixegavre ÊROG ti toe 89 eect doo: 

yon ario yéyor £00A0g, ds Ayysiocır avaber, 

Evpvodevs, Zôevshoto maig Iegoniadao, 

009 yévog’ où oi Gerxig Gracoëuer Apysloıcır. 
Num hoc est: modo Eurystheus natus est, so eben ist Eurystheus 
geboren worden? quod quid ad rem faceret? Imo est: Iam na- 
tus est Eurystheus quem tu natum esse certe non exspectaveras, 
nkıroumvov sorta, quum septimo demum mense gravida eius ma- 
ter esset. Nonne sic quidem petulantem lunonis laetitiam perci- 
pis, dilectissime Dunkere, quae lovem fefellisse in re minime ex- 
spectata exsultat? Quam versutiae ostentationem quo magis ad- 
iuvet, nomen quod lovis auribus maxime improvisum accidat, in 
fine sententiae collocat, ut, quae dixit, fere valeant: lam vir ille 
egregius, cui tu Argivorum imperium annuisti, natus est, isque 
Eurystheus, quem tu natum esse omnium minime suspicatus eras. 
Atque ea demum vera mihi explicatio particularum esse videtur, 
quae iis quoque loco ex antecedentibus scriptoris verbis neces- 
sarium quendam et quasi ex radicibus totius sententiae progna- 
tum sensum vindicet. 


Dein ut vocis 767 significationem qua valeat, „augenblick- 
lich, eben", probet, Hartungius utitur Pind. Pyth. V. 207 Boeckh., 
ubi de Symplegadibus Argonautarum expeditione fixis: «AX 767 
televtay xsivog avraig qpiOécr nidog &yayes. Quae si quis ex 
nexu sententiae disiuncta seorsum spectet, facile putet illum sen- 
sum posse voci 505 subesse. Attamen mirum est, scholiastem 
aliter cepisse non; explicat enim: aia Aomor relevriy. rei 8a- 
varo» KUTKIG Taig neroais O 30» Apyoruvr@r ndovs Enyyeyeri 
Quae explicatio si vera esset, ad alium locum hoc exemplum 
referendum erat. Sed rursus totum locum ‘expendamus. - 
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es de xinduros Bader (furo: deondray liscovro var 

ovrörnuns xivrduòr auarucdtxeroy 

exquyeir meroüs- didupor yap Ecar Coo, nvlrddoxoszo de 

| xQUITIOTERO 

7 Paovydovac» asus otiyes aaa’ jn velevsás xsivos avtais 

ipid eov zÀóog ayuyey. 
Ubi si imperfecti foa» sensum spectes, nonne iam perspieuum fit, 
dilectissime Dunkere, poétam hoc dicere: duae enim (illae rupes) 
erant tum vivae: at iam non sunt vivae, sed mortem iis illa 
heroum expeditio intulit; quae solita brevitate Pindarus contra. 
xit, dicens: sed iam mortem iis illa heroum expeditio intulit. 
"HS. ,iam" vero poéta addidit, quod mors illa rupium quarum 
motum inexsuperabilem quasque celerius sese volvere quam ven- 
torum tonantium ordines perhibuerat, satis inexspectata audito- 
ribus accidere debebat. 

Ad eandem significationem „augenblicklich, eben” Hartungius 
refert etiam Pind. Pyth. V. 19. 

p&xap dì xai vv, xÀttvrüg OTi 
eeyos Oy maga Ilvındog inno 8.009 GéDE Sa rode x0- 
po» avegory : 

mirum sane, quum haec aperte respiciant finem eiusdem carmi- 
nis \ 116) 

sryonal viv. tovto Soper Jéoas int Barzov yaraı, 
felix vero etiam nunc quod iam Pythia vicisti, mox ut a love 
precor, etiam Olympia victurus. Nimirum etiam initio carminis 
memor, Arcesilaum Olympicam victoriam parare poéta dicit: 58; 
eges epi Mvdiadoy sies, ut sit: Olympicam quoque victoriam 
parans, Pythicam iam reportasti. Ad quem versum itidem re- 
apiciam aliquo loco, de usu vocis 737 in priore membro duarum 
inter sese coniunctarum sententiarum positae separatim disserturus. 

Nec felicius Hartungio cessit interpretatio: Pyth. IV. 7, ubi 
quum dictum sit: 

ioéa 
xoñoer olxıoriiga Barrov xapnogogov Aıßvas, isody 
rigor Og 7707) Alrrav xziocsiev evagparov 
mol, 

wow potest joy intelligi „statim,” quum ex Herod. IV. 155 per- 
spivuum sit, non statim, sed satis longo tempore interiecto 
(eta ast apud Herodotum, qui insuper narrat, Battum de con- 
denda Libya ne cogitasse quidem primum) Cyrenen esse condi- 
iam A Matto; nec profecto deceat Pythiam quippe futuri gnaram 
vaticinatam esse perhiberi quae sic quidem. eventum non essent 
habitura. Sed non perspexit vir doctus, 757 respicere ad Me- 
deae priorem vaticinationem quae eodem carmine post refertur; 
ut locus ita sit interpretandus : Pythia vaticinata est, Battum, ut 
pridem cocinerat Medea, iam insula Thera relicta, conditurum 
cane Cyrenen; quod Battus etsi veteris Medeae vaticinationis 
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memor, tum iam eventurum esse minime crediderat, quippe non 
de colonia condenda, sed de vitio vocis Apollinem consulens. 
Ac-saepe mibi, dilectissime Dunkere, locos consideranti ve- 
terum : scriptorum quos Hartungius ad comprobandam suam de 
voce 707 opinionem attulit, sententiasque et antecedentes et im- 
sequentes accuratius perpendenti subiit suspicari, ea tantummodo 
illum verba scriptorum laudatorum perlegisse quae cum hac par- 
ticula coniuncta apud eos legerentur. Quod mirum fortasse non 
existimabis, ubi reputaveris quantam exemplorum farraginem li- 
ber eius complectatur. Quanquam ita quidem notionem particu- 
larum non commode posse percipi, quippe quarum semper ex 
superioribus scriptorum verbis totoque orationis ordine sensus 
sit repetendus, quis est qui neget? lllud vero quod dixi, certe 
in Xenophontis quodam loco Hartungio accidisse, facile intelli. 
ges perlectis eius verbis. Sunt ea haec Anab. VII. 7. 24. Oeo 
yap TOY ui» Aniorov pataiove xal advratove xai GTIUOUS TOUS 
Aoyovs miavopevovs* oi È av qavspoi Maw aÀnjÜsuxrv, noxovrTes, 
zovrwv où Adyos, 77 ci Üfcwrou, ovdir usinv Oivavta avvoactta: 
j allow 7 Bia. 79 Tí tva g oœpooritew Bovlovral, yryyQoxo ray 
zovro» ansihag ovy qtto» coqpovitovoas à aAhoyv TO Non xoda- 
Ger. Ubi mirum sane, potuisse quemquam vertere: novi hos 
ubi minas in aliquem protulerint melius eum compescere quam 
aliis qui statim poenas in eum repetiverint ; quum apertum sit 
esse: quam alios qui iam adeo progressi sint ut poenas ab eo 
expeterent. Quam ob rem alio loco, ubi de intensiva vocis 737 
significatione agitur, hoc Xenophontis testimonio utendum erat. 
Nec melius An. V. 6. 39 utitur, ubi Xenophon: Eyo dè, inquit, et 
pe &0) Qo anopovrrac vus, rovi üv ÉGxOmOvY ap où ay JÉVOITO, 
Gre A«povtag vuag modi Tor u Bovdoperoy «nonis» 78n, Toy 
de um povdcuevor, Enel xtijocito inuva ote KUL TOUS ERVTOV Ol- 
xsiovs aogedjoat ti; ubi non magis 707 est statim, sed signifi. 
cet: iam quamquam vos vixdum exspectatis quum reditui vestro 
satis magna se etiamnum impedimenta obiecerint: quae impedi- 
menta reditus in antecedentibus scriptor exposuerat. Quem vero 
"Thucydidis locum his adscripsit Hartungius, nec ipse nec Goel- 
lerus satis accurate interpretatus est. Dicit enim ille II. 53. xe 
TO pi» noocralainmmpeir TQ dökavrı xado ovderg myodupos iy, 
adnior vopitor, ei noir en’ avrò 8AOti» SiaqgPagnoetar 0 ti ds 
non te 10v xoi mavrayodsr T0 fg av10 uepdaléov TOUTO xai xa- 
Lov x«i yoncipor xazeoty quae interpretatur Goellerus: quod et 
statim iucundum esset et ad voluptatem alicunde quaestuosum fere 
videretur. At quum jor ad priora illa moogreAaimopsiv zw do- 
Laer xolg et now én avtò EAdeiv referatur, vertenda sunt: 
quod iam iucundum haberent antequam per labores ac molestias 
virtuti operam dantes ad maiorem eamque duraturam voluptatem 
pervenirent; praeoptantes scilicet potius iis quae iam paraverant 
otiose frui quam ea quae incertüm erat num adepturi essent cum 
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negotio persequi. Quae iuterpretatio etiam ab eam rem prae- 
ferenda videtur quod veterum philosophiae consentanea est qua 
virtus, 70 x«Àó» species voluptatis, #76 ndorns et quasi altior 
quidam eius gradus perbibeatur. — Nec retulisset porro huc 
Hartungius Plut. consol. 112 B. ei dì uezadnoy mote, ci ovx 
467 peraziBeca:, si accuratius haec verba considerare voluisset, 
quum hoc loco ut semper o»x 767 significet nondum, de quo usu 
post videbimus. — Nec generaliter denique dicta sunt haec 
Soph. Oed. Col. 613. | 

toig pew pae jon, tots Ô @ botíog. 10099 

Tk teomrà mixod yiyvetas xavdıg qa 
ita ut sit: aliis eonfestim, aliis post quae iucunda fuerant, acerba 
evadunt ac rursus grata. Sed quum poéta ante dixerit: 

Orione ds nicus, Blacraver amotio | 

ua nvevpuo, THUTOY ovmor ovv i» avdoaaty 

quoi BéByxey ovre noôç nodiw mode 
post vero dicat: 

PDT rait Onßaus si zaybr eunnegei 

xalog TX npóg cè, pvoiag 6 uvoios 

xeovos LEXVOVITHL VURTAS MUÉQUS T (OP, 

y ais za vu svugora Sehioopara 

doper Siacxadmow Ex pix pov Aoyov' 
apertum est, etiam in illis priore loco laudatis Oedipum respi. 
cere et ad Eteoclem ac Polynicem et ad Theseum Thebunosque: 
quorum alteri gratia renunciata iam hostes facti, alteri post levi 
praetexta inimici sint evasuri. —  Postremo Hom. Il. VI. 368 

où yao d old , ei n ogty vnórQonog Sopa avery 

n 707 u vnó yeoot Osoi Sopowors Ayaıoy, 
767 Hartungius non vertisset confestim, si 707 et &zı, ut supra 
ostendimus , contraria inter se esse sive in mentem ei venisset 
sive potius non ignoravisset. 

Sed noli putare, dilectissime Dunkere, me eam inscitiam 
crimini dare velle Hartungio. Etenim vix credibile est, quam 
perversae, certe parum accuratae opiniones de particulis sive 
Graecis sive vernaculis etiam apud doctissimos homines circum. 
ferantur. Animi causa subiiciam, quae de particula Franco -Gal- 
lica déjà, Graecae 737 in hac saltem primaria significatione quam 
usque adhuc tractavi, aptissime respondente in lexico Academiae 
(dictionnaire de l'Académie) simillima illis Hartungianis exponan- 
tur,. „Deja, adv. de temps. Dès l'heure présente, dés à pré~ 
sent. Avez-vous déjà fait? Est-il déjà quatre beurest Le 
courrier est-il déjà arrivé? Il y a déjà quatre heures que nous 
marchons. Cet enfant marche déjà. Quoi! vous voilà déjà re- 
venu? Quoi! déjà?” — lam postrema verba viros clarissimos, 
qui ei lexico operam dederunt, quique, etsi sermonis sui fuerunt 
peritissimi, tamen in definitionibus, quas operi suo omnium lio- 
guae vocabulorum intexere voluerunt, satis infeliciter: versati 
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sunt (v.. praefatio Villemanii XXIII.) haec, inquam, ipsorum 
verba: quoi! déjà? advertere debebant eos, déjà dici de iis, quae 
acciderunt, antequam quis exspectavisset. Sed audi eos porro, 
amabo te. ‚il signifie également, Des lors, des le temps, des 
le moment dont je parle, et s'applique tant au passé qu'à l'ave- 
nir. Déjà le soleil était sur l’horizon. La place était déjà 
prise, quaud il arriva. Les deux champions en étaient déjà ve- 
nus aux mains, lorsque . . . . Si ce jeune homme continue ses 
déréglements, il sera déjà vieux à trente ans". — Quid? I 
sera déjà vieux à trente ans, hoccine est: dés le moment dont 
je parle, ou justement à trente ans? Immo significat: quoi qu'il 
ne s'y attende pas encore; quoique l'on ne s'attende pas à voir 
un jeune homme devenu vieux à trente ans. — Denique: „il se 
prend aussi", inquiunt illi, „pour Auparavant. J'avais déjà été 
chez vous pour vous voir. Je vous ai déjà dit ce que je pen- 
sais". Nonne etiam haec sunt: J'avais déjà été chez vous pour 
vous voir, quoique vous n'en eussiez rien su; Je vous ai déjà 
dit ce que je pensais, mais vous ne paraissez plus vous en res- 
souvenir. 

At enim ea quam Graecae vocis nn primariam notionem 
posui, etiam Gallicae semper est particulae déjà. Itaque Victor 
Hugo incipit poémata sua feuilles d’automne inscripta: 

Ce siècle avait deux ans! Rome remplagait Sparte ; 

Déjà Napoléon pergait sous Bonaparte 

Et du premier consul déjà, par maint endroit, 

Le front de l’empereur brisait le masque étroit; 
quippe significaturus: quamvis nemo tum cogitaverit, Napoleo- 
nem qui tum primus consul erat, aliquando imperatorem esse 
futurum : quod tum demum omnes intellexerunt, ubi duobus an- 
nis post imperio est potitus. 

Refutata iam quam Hartungius primariam vocis 757 posue- 
rat significationem, etiam ceteras quas inde derivavit, dilutas esse 
consentaneum est. Sed quoniam coepi, omnia Hartungii exempla 
accuratius perpendere, praesertim quum loci ex nexu orationis 
separati facile eius explicationem sustentare videri possint, etiam 
reliquos instituta semel ratione persequar, ne hanc quidem ope- 
ram inutilem fore ratus. 

Itaque quum particulam 737 notione illa qua statim eam de- 
signare sibi persuaserat praecipue in exhortationibus locum ba- 
bere et imperativo ac primae personae coniunctivi praesentis iungi 
indicasset, exemplum eius usus ex Pind. Olymp. VI. 23. sumpsit, 
ubi poëta 

- adie LevSor, inquit, 787 poe aO£vog Quovor, è T yog. 
Nimirum quum & v&yoc subiunxisset Pindarus, Hartungius in hac 
Jocutione amplificationem quandam particulae 737 sibi reperire 
visus est. At non est Pindari mos locutiones similem significa- 
tum praebentes accumulare, nisi peyaAongenés quoddam costineant. 
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Itaque iam haec causa aliam significationem to? 707 efflagitat. 
Atqui quum initio carminis poëta dixisset 

&oyouévov È Egyov moógoror 

yon Heuss thhavyés, 
quod zpócorrov rylavyés interpretes omnes de comparatione initii 
ipsius eius odae cum introitu aedis ceperunt, ego contra de tota 
priore parte carminis usque ad «alla Zevéov #87 intelligendum 
censeo, maxime vocis 767 vera significatione ductus. Nam si 
illud po&ta voluisset i. e. si tyluvyey moûsæror respiceret ad 
inittum “E 
Xovotay vaocréoavtes svtuyei moodvom Galapov 
xiovas, 0g Ote-Oantor peyagoy 
naEouer, 
certe poéta perrexisset «oyou#rov yao Eoyov nposwnoy 

yon Déuer, 
nec, ut fecit, tpyouérou 8 #070v moócomov 

xon Heuer 
dixisset. Sic vero quum particula à? pergat, perspicuum est am- 
plificationem comparationis initio adhibitae contineri in altera. sen- 
tentia comparationi subiecta: et utramque sententiam non esse 
prooemium carminis, sed ad splendidum prooemium quod deinceps 
sequitur auditoris attentionem excitare. Cui rationi ne credas 
obstare quod in versibus sequentibus statim laudes Agesiae cele- 
brantur: nec enim laudes Agesiae argumentum carminis sunt quan- 
quam ad Agesiam celebrandum destinati; sed quemadmodum saepe 
a Pindaro factum est, ut ad celebrandum ludorum victorem non 
laudes ipsius, sed argumentum ad eius personam respiciens eli- 
geret, ita hic quoque instituit, ut carminis argumentum gloriam 
maiorum eius faceret. Itaque etiam Agesiae comparatio cum 
Amphiarao instituta ad illud prooemium pertinere censenda est: 
quibus omnibus rebus quum prooemium carminis satis produci 
intelligeret, poéta pergere instituit 

A Piras, alia Cevéov dn uot cO£vog quiôror 

& Tüyos, Opou xeAevOQ v i» xattavà 

Baoousv» Oxyos ixœuai te 2006 ardpov 

xai yevog’ usivai yao 35 alla» oddy ayenovevcat 

zavzav Emictaviai, oreparovs ev Okvunig 

nel debaveo* yon roivur aviag Vpvov Granisrauer Avzais 
metaphora sumta de mulis iungendis se ipsum quasi impatientia 
motus esset exhortans ut ipsam rem aggrederetur i. e. ad genus 
virorum veniret. Quod vero dicit yo: toivuy mvÀog vuvo» asu- 
miv&us» avrais non est, ut Boeckhium quoque interpretari video: 
Quare par est, ,,ut in poésin intrent vel. ut ad usum poétae ad- 
hibeantur tanquam animalia poëtica”; sed narratiene de genere 
famidarum sua cum itinere Pitanan unde illi oriundi. erant inst- 
tuendo comparata quum eae mulae viam omnium optime nossest, 
utpote Olympiorum victrices, ob cam rem (roirvs) illis vehentibus 
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utitur Pitanan perventurus, vel eorum opera utens argumentum 
quod sibi proposuit aggreditur. Secundum hanc explicationem 
nvias vera» avanizvayer iam est, finito prooemio carmen ipsum, 
cuius argumentum praecipuum sunt laudes Jamidarum, incipere. 
‘Tum ordo sententiarum fere bic erit: Quemadmodum qui splen- 
didam domum .struunt, atrio aedis aureas columnas subiiciunt, ita 
ego carmen hoc incipiens tale zgogoro» tylavyés adhibebo, splen- 
didum próoemium carmini praemittens. Est vero vir quem cele- 
brandum suscipio laudibus dignissimus, Olympiorum. victor, summa 
virtute, templi lovis Pisani antistes, ut in eum Amphiarai laudes 
quadrent: cuius post obitum Adrastus lumen exercitus sui eum 
nuncupavit, et fortem bellatorem et egregium vatem desiderans.. 
Sed iam ut melius intelligatur, qui vir Agesias sit quippe fortes. 
creantur fortibus et bonis, generis lamidarum, ex quo ille oriun- 
dus est, splendorem ac divinam originem canamus. Inde origine 
gentis relata, Agesiae laudes iterat, ab invidia obtrectantium eum 
defendit eique etiam in postetum immortalem lamidarum fortunam 
precatur. Priora vero quae de Agesia praedicavit, prooemii par-, 
tem efficere iam inde perspicuum fit, quod in posteriore carminis. 
parte rursus ad Agesiae laudes redit, non facturus hoc, nisi illa 
ad rem tantum indicandam adhibuisset. Quae quum ita sint, de- 
monstravisse me arbitror 707 non esse celeriter, statim, sed iam; 
(scholiastes ad hunc locum azo vov vv» explicat) et quidem iam 
impatientiae notionem continens; de quo usu mox. videbimus. 
Nec Soph. Phil. 1177 (1162) 707 est schleunigst; sed quum 
Philoctetes antea significasset reditum ad Graecos se vehemen: 
tissime aversari et chorus contra nihil ei melius contingere posse 
affirmasset ille. respondet ano vi» we einer 7Ò) h, e. si tale 
consilium mihi proponere vultis, iam, quanquam hoc nondum vos 
cogitare video, me relinquite. Et sic Soph. Trach. 333 et 624 
yooGper 505 et areiyors ay 0g ita dicuntur, ut indicent omnibus. 
quae necesse erant, peractis citius quam quis opinatus fuerit, 
eundum esse. i 
Porro notionem quae proprie voce statim designetur, ubi 
actio aut a praeterito tempore usque ad praesens aut a praesenti 
tempore usque ad futurum pertineat, Hartungius putat transire in 
eam notionem quae alias particulis aut ,,adhuc” ,,z90 tovzov , 
aut ,,posthac” „zov Avızov exprimatur. Ac sane Suidas et 
scholiastae Piudari et tragicorum passim 767 illis vocibus inter. 
pretantur. Sed iam supra significavi, quid de his explicationibus 
veterum grammaticorum existimandum sit; qui quum non disertis 
definitionibus particularum notiones explicent, sed vocem voce red- 
dere satis habeant, non possunt accuratam earum significationem 
indicare censeri nec aliud quid exprimere voluisse videntur, nisi 
pro voce quam explicaturi sunt quibusdam, locis etiam aliam po- 
tuisse poni. Quod ni arbitraremur, profecto maioris stultitiae, 
quam par est, Graecos bomines, licet grammaticos, reos facere- 
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mus. Nam quum ô7 explicent sv», aoa vero ipsa voce 37 red- 
dant, quis non videt inde facile effici, ut etiam goa eahdem signi- 
ficationem ac vv» habeat quo quid potest esse perversius? Con- 
tra si quis recte eos intelligit, ne parficularum quidem explica- 
tiones eorum inutiles ducendae sunt. teque nonnullis sane locis 
quos Hartungius affert, poterat quidem. pro 787 aut rev Aowrov 
aut #00 tovzov dici; sed quum 707 praetulissent scriptores, signi- 
ficare voluerunt vel dubitantibus vel non exspectantibus dici quae 
dicerentur. - Ita Aesch. Sept. c. 'Th. 22 Eteocles dicens 

100v0» rag 707 Tovde avorngovnesors 

xaleg zu neo noleuos ix Oe» xvpsi: ' 
civibus ea dicit, de quibus ante satis potuerint dubitaré, .quum 
etiam senes et adulescentulos ad defendendam patriam: exhortatus 
fuerit. Nec esse 707 idem ac moo rovrov vel eig Toro tov yod~’ 
vor etiam additum separatim 100v09 vós0s coarguit. Contra vul: 
gari significatione voce 707 accepta, haec et ad excitandos ‘Fhe- 
banorum animos et ad fiduciam iis incutiendam aeque bere sunt 
comparata; illud quod ad tuendam patriae libertatem ‘omnes pari- 
ter esse adhibendos indicavit: hoc, quod paratos sese esse adeo 
ostendit, quantopere ne ipsi quidem computaverint. — Et Od. 
XIII. 151. 

su av Daınov 2880 meouuaddéa LE 

ex rounns dviovoar , iy epoudËi n0rt%0 

duica iv On oyawzaı, anolingcs dì ropmis 

STILL TT 
yoy certe ad vaticinium etiam Neptuno cognitum et ab Alcinoo 
post relatum respicit, quod tum: quidem nondum expletum iri 
Phaeaces arbitrentur. (V. infra p. 274.) Sed aliam etiam notio- 
nem quam simplicem temporis & praesenti ad futurum pertinentis 
indicationem in particula 707 inesse, iam inde liquet, quod eum 
locutione có Aowzó» vel zov Avızov copulatur: cuius rei documento 
ipse Hartungius versum ex Soph. Phil A54 profert, ubi Neo- 
ptolemus | ' 

£o uè», inquit, e yéveO or Oizatov nargos, 

v0 Àowrós 50g 77108 er ro T "Iliov 

xai zovg Argeidag elsoodv: pudiattopa:, 
quanquam non vidisse videtur Hartungius, quam vim ad inducen- 
dam in errorem Philoctetam vox 737 post zo lourds adiecta ha: 
beat, quippe in qua Neoptolemi significatio lateat, ab Atridis .eau- 
turum se esse, etiamsi forte Philoctetes id nondum suspicatus: 
fuerit. — Sic etiam Soph. Trach. 76 Deianira ‘verbis 

Eland por 
portis MISTA rise tijg dd n eq 


og 3 reheveijy TOU Biov ue rele, 
7) tovroy doas alo» eis TOY VOTELOY 
10 Aoınös 767 Bioror stoicy yy. et 
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innuit apertissime, vita Herculis in exantlandis laboribus certami- 
nibusque subeundis absumta, vix exspectatum accidere, quod ora- 
culum cum, expugnata Euboea insula, operibus-suis finem esse 
impositurum praedixerit. 

Adiecta negatione aut 707 ovx dicitur, aut ovx 767, quorum 
illud est iam non, hoc vero significat nondum. Nam quum 76, 
lis apponatur, quae eo quidem tempore, ad quod respectus habe- 
tur, non exspectantur, ubi haec ipsa notio negatur consentaneum 
est indicari ea quae quam maxime illo tempore exspectentur. 
Atqui ea vocis nondum est significatio. Nondum ivit Caius i. e. 
uon ivit quamquam ivisse quam maxime existimabatur; nondum 
moriar hoc anno, licet me moriturum esse hoc anno quidam 
ominentur. Ita Plut. consol. 112. B. ei di peroO75og noté, ti 
ovx 505g metatidecat; i. e. nondum, quanquam id quam maxime 
est exspectandum. — Contra 787 ovx significat: iam eo res 
processit, ut non amplius illud vel illud fieri queat. Ita Pausan. 
Achaic. 22. p. 580 nudiodar pis 767 Ta Orouata avtOv ovx 
étyouer’ ita iam in oblivionem abierunt, ut nomina eorum scire 
non possemus. Sed Aeschyli in Sept. c. Theb versus 1047. 
quem itidem laudat Hartungius vix sana est lectio. Ibi enim. 
qum Antigona dixerit: 

70y ta tovd ov diaretiugtoi Deoig: 
praeco respondet 

ov, moi ye yoouy tyrde urdiro Basis 
quae responsio illi dicto non prorsus apta est. Certe sive An- 
tigonae verba zso*uog dicta putas sive, id quod Wellauerus 
suasit, interrogatione effers, praeco dicere debebat: ovx, Eneiye 
anvde Ty yoour els xindurov Paley vel eisnyayev. Nam quod 
Wellauerus putavisse videtur, quum ov Giazeriuyrai idem esset 
atque freriuyras (sic ille) posse sequens ov negare 70 ariuacda:, 
ut praeconis verba explenda essent ovx yreriumeon id quidem, 
quoniam où praeconis aperte repetitio est rov ov Antigonae 
supplendaque sunt verba praeconis ov diazeziuzia:, nullo modo 
potest admitti. Quamobrem olim Heathius eumque secuti Brun- 
ckius et Schützius correxerant ovx nzeziunzas. At tum 767 ovx 
esset nondum, quod fieri nequit; formam vero yreriunraı qui in- 
vehere conati sunt, ipsi sibi habeaut. Itaque rescribe si me 
audias: 

yon ta tovd MO anotetinyta Os0ig; 
Rarior est vox «zoriu&» quales Aeschylus adamat; poteratque 
ob eam causam facilius corrumpi. Et quum librarii putarent, 
in responsione pracconis referendum esse ov ad alterum ov prae- 
cedens in verbis Antigonae, od abiit in où et 3 ano in dia. 
Ac sane ov in responsionibus plerumque dicitur ita, ut ad ante- 
cedens ov respiciat. idque repetat , ut Aesch. Ag. 1248 

Cas. aa ovre Tato tQ emit (Ted Àóygr 

Chor. oùx, eineg fora: y. «Add ur yevosro nog. 
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Et Aesch. Prom. 769. 

lo. ovd’ Ere avr T4gÜ anoateogy Tuyns; 

Prom. ov Ógt«, noir &yoy ay Ex dscuovr Avdeis. 
At saepe etiam alitur dictum est ut Soph. Ant. 569. 

Creou. agadaipor ‚rag pazégov elaty yvat. 

Ism. ovy Oy y dxtivp aide T v» fopoopsra. — 
Deinde apud Thucydidem 1, 69, quo loco Hartungius utitur, 
ovx 77 significare nondum probaturus ubique secundum Lindavii 
coniecturam legit: ot yoQ (Athenienses) Öporzes peBovAevpevoi 
moos ov dieyraxotas dn nai où ueddovtas Ensoyortai, ita ut ad 
neklorzus ex superioribus repetatur diacyravar, Goellerus optimo 
iure retinuit librorum lectionem: óOgo»re; Befovdevutroi moog ov 
Steyrwxotas 50m x«i ov peddoveeg iméQyortor ad quam lectionem 
etiam scholiastae explicatio ovx «v»oespAguévog respicit. Sed 
perperam idem Goellerus putat 757 pertinere ad BeBovlsvuéro: 
„a scriptore", ait, „ut solet traiectum" ; ita ut docorzes et op 
uélÀovisg, BeBovdavpevos yoy et moog ov disyvaxotas contraria 
sint. Non sic ad amussim exigendus Thucydides; ac vellem 
eiusmodi transpositionem exemplis Goellerus probasset. Nec vero 
ad nooy ov dteyymxotays referendum est 787 quamquam satis apte 
diceretur: 7005 ov dteyr@xotuy nd contra nondum opinantes, sed 
iungendum cum ov u£llorras, ut sit: Athenienses consilio capto 
non opinantes Peloponnesios iamiam, quanquam vos non vide- 
mini exspectare, ac sine mora aggrediuntur; qua explicatione 
verba «ai ov u#XX0vres amplificationem particulae 787 continent. 

Negationis locum etiam aliae voces cum’ 7ô7 coniunctae te- 
nent; ut óÀ/yos, Plut. Phoc. 15. xoi ovrjwe ti Halazzy cys 
nólw, Gare THY KATA tiv yi) v noheuiwr OÀiyor fd poovtitovoar. 

Quum eam notionem particulae 16 fecerimus, ut significet, 
accidere vel esse aliquid, quod quis nondum exspectet, consen- 
taneum est, hanc vocem etiam de spatio dici posse, sed .de spa- 
tio tantum, quatenus tempore breviore quam exspectatum erat, 
percurritur, Ita Thucyd. Ill. 95. zwi dhoxsvow dy Ouogog 7 
Bowtie. Sermo ubi est de Demosthene; qui, consilio inito Ae- 
tolorum et Epirotarum subiiciendorum, ex eorum terra sperabat 
fore ut Boeotorum fines invaderet; solos enim Dorienses et Lo- 
crenses esse subiiciendos; nam Phocenses quidem amicos Athe- 
niensibus futuros; Phocensibus vero iam finitimam esse Boeotiam. 
Eodem modo apud Herodotum III. 5. ano ravens 707 Aiyvatos: 
quibus verbis significat si quis ex Syria quam longe remotam 
ab Aegypto putat illo proficiscatur, exspectatione. eum maturius 
illam terram esse aditurum. 

Atque hic quidem iam non puto praetereundum ‘esse praeser... 
tim ne quae dixerim aut quae sim dicturus, perperam accipian- 
tur, saepe ea quae quis ab aliis nondum exspectari significat, ita, 
dici, ut is ipse qui loquitur quam maxime ea exspectet; .uf quum 
dicimus zAÀ& v0 Aoınov aogès 707 ica siguificamua, ggg quidem 
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exspectare eum quem alloquimur, prudentem in posterum esse 
futurum, quanquam ille nihil de ea re sentiat. Ita dictum est 
illud apud Thueydidem, de quo supra dixi: 757 xo: ov uéllor- 
veg: quod vos quidem nondum exspectare video, ego vero iam- 
iam futurum esse suspicor. Hoc medo potissimum Latini parti- 
eula iam utuntur. Quin etiam iam, iamiam interdum de actioni- 
bus dicuntur, quae proximo quoque tempore futurae esse putan- 
tur. At tum semper de rebus sermo est, quae licet mox exspe- 
ctentur, tamen sunt eiusmodi ut nou facile exspectari potuisse 
videantur. Eius generis sunt apud Horatium: lamiam futurus ru- 
sticus. lamiam efficaci do manus scientiae etc. Ita erent. 
Adelph. V. 66. (857): M. ah pergisne? D. iamiam desino i. e. 
quamquam id ex Demeae moribus vix exspectari poterat. 

Ex his iam et ex illis, quae supra demonstravi, perspicuum 
erit, quam ob rem 767 nunquam, ut Hartungius putat, significare 
possit erst, demum vel endlich, endlich einmal, tandem aliquando: 
his enim fere utimur ubi significandum est factum esse aliquid 
vel fieri vel fore serius quam exspectatum sit. Quodsi 787 in- 
terdum satis commode vertitur erst aut endlich, potest id quidem 
sine magno sensus detrimento fieri, quum saepe nihil fere inter- 
sit, utrum quod factum vel faciendum sit diu exspectari an non 
exspectari perhibeatur sive, maturiusne an serius opinione factum 
sit vel fiat; atque id tum quidem accidit, ubi impatientiae indi- 
catio praecipue exprimenda est, quae utraque voce et iam et 
tandem continetur. At certe, si accuratior esse vis, est ubi non 
idem valent eae voces; ut apud Demosthenem Phil. HI. $. 19. 
qui gay pi» auvvgoOs 757 non ita dicit, ut significet, se diu 
Athenienses exspectavisse tandem aliquando auxilium laturus, ve- 
rum, id quod multo acerbius est, ut innuat, si illi agant, matu- 
rius id sua exspectatione, quippe quae iam parva sit, esse futurum. 
Atque haec quidem sunt quae de iis. mihi adnotanda videantur, 
quae Hartungius de temporali usu particulae 707 disputavit. His 
pauca etiam adiicienda putavi. 

Saepe fit, ut duae actiones cogitatione ita inter se coniun- 
gantur, ut si non unam actionem efficere, at certe una agendi 
continuatione contineri existimentur. Quarum ubi altera perfecta 
perhibetur, etiamsi non inexspectata acciderit, tamen si altera ad 
exitum nondum perducta est aut nondum exspectatur, priori 704 
addi solet. ‘Tum enim quod altera actio non exspectatur, id ad 
priorem transfertur, quae cum illa copulata esse cogitatur. Al- 
teri vero plerumque &zı, &r vozégq ygoso et similia adiiciuntur. 
Sic ubi quaesitum est ex me: ovxov» tavza menoijxag, respon: 
dere possum: rzovzo» To pi» 0g manoinxna, 90 dè Ext nouptéos" 
nam quanquam ea omnia facta esse quam maxime exspectari 
iam interrogationis forma innuitur, tamen quum dicam partem 
eorum serius exspectatione futura esse, propter contrarium quod 
altera sententia coutinet, alteram partem maturius: exspectatione 

Philologus. VIII. Jahrg. 2. 18 
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factam . esse: .dicere possum. Atque ‘ita quidem: Soph Ged. 
Col. 614 | 

roi m rag 707, roig. Ô à» voréo xeóvo 

ta teonura CULTI. yiyvetos xavOig Que : 
explicandum. est, nisi, id qued ego praeferendum puto, 737 do Etes: 
cle et Polynice , iv vottog yoorm de Theseo Thebanisque acci- 
pere mavis. Ad eum porro usum _particulae yon Pind. Pyth. V, 19. 

péxap 83 xai pur, uiservae OTi 
evyzoy nn naga Ilvdıados immowg shay dedelai tovds Koo 
pov arégoov 

referendum esse iam supra (p. 264) indicavi. 

Refutatis Hartungii de temporalibus vocis 764 siguificatio- 
nibus commentis, facile coniicies, dilectissime Dunkere, etiam ea 
quae de metaphorico seu tropico eius particulae usu ex iis de- 
rivavit aut omnino falsa esse, aut certe non recte deducta. Ac 
primum quidem putat, quum quae illico fiant, audaci quadam con- 
fidentique ratione perficiantur, 707 tum poni, si qua res sine hae- 
sitatione ac tergiversatione confecta esse vel fieri vel futura 
esse perhibeatur. Ita dictum esse apud Arist. in Eqq- 210 

Tor ov» Seaxoved go: TÓs Bvecaistoy 
707 patios, aixe py DalpOr Aoyoig. 

At melius erat dicere, quum quae alicui inexspeetata eve- 
niunt, commovere fere eum vel etiam terrere soleant, 787 in his 
ac similibus cum comminatione proferri. Ita apud Hom. in Od. 
XII. 151. Neptunus minanter dicit, quae supra (p. 270. ) explicavi 

iv 105 oyasını, &nzoAÀgioc: dì mounts 
avd oov 
Similiter etiam Il. III. 56. 
alla pala Tooeg Oriüjuoreg: 7 vé xtv 10g 
Adivor 8000 yızava xd» évey 0000 £opyag 
Kudem significatione etiam xai à7 dicitur. Il. V. 897. 
ei dé tev sE &ÀÀov ye Dewr ysvev oO aidzios 
xat xe» dj nada yoda evigregog Ovgasióvon. 

Cetera quidem Hartungii exempla huc non pertinent; nec 
eum sensum particulae 84 probant quem ei vindicare studuit : 
quum in illis Xenophont. in Conv. 5. 5. oloda avy, Epa. goal 
pony tivo” Évena Seopeda; dyhor, ëg7 , ori TOU opis" Otto. 
uè» tower 184 oi suoi Ogdadpoi xulbioves dv 10*:00» 817007 
non significet: id quod tu certe non: exgpectavisti iam probatum 
esse. Apud Pindarum vero Pyth. IX. 67. oxeia 0, éneryouaror 
50g Fear, moaky, Odoi ze Beayeiut, 707 ad inexspectatum deerum 
auxilium referendum est et vim intentionis habet (v. infra p. 275]; 
nec certum quid et immutabile designat. Quam designationem 
etiam aliis locis sibi invenire visus. est Hartungius: qui . omnes 
vulgari particulae jon significatione explicandi sunt; ut Eurip. 
Troi. 236. dovlaı yag - di) Awgidos écuàp yOorüg 505: -ut-ex. ade 
ventu nuntii videre licet (Sy), Graecorum aervae iam sumus, 
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quanquam id, partitione nostrum inter eos nondum facta, vix cre- 
dideramus. 

Bene Hartungius vidit, particulae 737 locum esse, ubi quae 
nondum evenerunt, cogitatione praecipiuntur: cuius usus ratio ex 
lis, quae supra disputavi, sponte apparet, quippe in eiusmodi 
sententiis: quod fortasse futurum est, iam praesens et antequam 
quis exspectaverit esse fingatur. Ita Xen. Hell. VII. 1. 12. ;;37 
yao 7y5oso0s xata thy dadattar. 

Inde alius sensus eius vocis deduci potest, quo 767 parti- 
cula cum futuro iuncta est festinationem ostendentis: praecipiun- 
tur cogitatione etiam ea quae quis dicit eventura esse, antequam 
quis putet. Ita Odyss. I. 303 Minerva 

avtao 8709, ait, éni vga Sony xarelsvooum 767. 
i. e. celerius tua opinione, ut ex iis patet quae Telemachus re: 
spondet . 

ail aye vor enimevor, smetyounEvog meo 0doîo. 

Atque propter hanc festinationis significationem, quam par- 
ticulae 70; cum futuro coniunctae inesse dixi, fit, ut 707 in ex- 
hortationibus, utpote quae futurum tempus spectent, impatien- 
tiae exprimendae inserviat. Ita Plut. Flam. 20. cvanavooper 
0g moze. Pind. Ol. VI. 23. alla EevEo» 50g por 098906 nutdvey. 

Sed quoniam etiam extra exhortationem impatientiam signifi- 
care possumus, praesertim ubi aliquid intolerabile esse affirmamus, 
etiam cum praesentis vel perfecti indicativo iuncta eandem im- 
patientiae indicationem saepe exprimit particula 737, inprimis 
cum ea vocabula comitatur, in quibus mali cuiusdam notio con- 
tinetur. Ita Aristot. Rhet. ll. 6. p. 73 Sylb. «ioyoor yag 707 
10 un uetéqerw. Xen. Mem. Il. 1. 14. zovro gà» 509 Aéyag 
dsırov nalaısua. Arist. Achar. 288. 

tovto toumog Savoy Oy xci rapatinagdior 
ibid. 285. 
avra On zoAuag Adyew 
éupar&s N0n moog quc; sit eyo cov peicouat ; 

Deinde quum quae inexspectata eveniunt, fere mirum quod- 
dam habeant, #57 saepe admirationis notionem continet et inten- 
tionis vim habet. Ita Herod. Il. 148. de Labyrintho loquens: 
tov gy 701 80» hoyou pelo. Herod. VII. 35. jon Ô nxovea 
Ws xài OTIYEUS du TOVTOLSI anereupe oriEovzas TOP EMonoy- 
vov. Eur. Rhes. 499. 

non È ayugtns ATOYLXYY &yov ozoAv 

eisnAds nvoyove 
Xen. Anab. VII. 7. 24. ruyvoioxo TRS TOVTMY aneıldg ov) qTTOP 
cœopooribovous, 1] &AÀoy cò 505g noldbeuw. Arist. Av. 499. 

doro È NÖN TOUS uowopevovs = 

BaXXovo nueg xà» toîs ispoîs. 

Quam significationem quum recte Hartungius statuisset, li- 
cet sua ratione deductam, in afferendis testimoniis: mirum quat 
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tum erravit. Reliqua enim omnia, quae omisi, vulgari siguifica- 
tione vocis 737 facillime explicantur; ut apud Aesch. Ctes. 193 
yoy d sx ray teyrax Anuoodérovs aicyoor EGog Er roig Bixacry- 
gioıg napadéyesde i. e. quanquam vos id ignorare video. etc. 

Ubi 737 hanc intentionis vim habet, saepe particulam xa: 
adsciscit. Vide, quaeso, exempla apud Hartungium I. p. 244, 
ex quibus omittendum erat Strabon. I. 3. p. 76 Tauchn. eire 
ónócov mpobpr Ta Tijg Oixovperng eig yvoociw TOig per AAstasdgos 
xai xat v0» 77° quod [incredibile est dictu] vertit: und gar 
bis auf seine zeit. 

Inde fit, ut post ov uovo» etiam add 707 pro àAÀ& xai di- 
catur. v. Hart. p. 244. 

In numerando 737 locum obtinet, quum quae numerantur, 
exspectationem excedunt. Ita in enumeratione copiarum Xerxis 
Herod. VII. 84. postquam. navium numerum et in Singulis quot 
milites fuissent ostendit: gu or, inquit, avdoes ay sley i» av- 
toici FÉCOEQES pugiadey x&i sixoci. Similiter 1l. 144. IV. 86. 

In sententiis conditionalibus similibusque 707 et in protasi 
et in apodosi collocatur, ubi aut quae ponuntur, aut quae inde 
colliguntur, exspectationem superant vel praeter opinionem di- 
cuntur vel citius effecta et deducta perhibentur quam quis opi- 
natus fuerat. Ita Arist. Plut. 467. 

LA da ILE 

moisitor 704 tour ort ay vpiy Boxy" 
Plat. Charm. 157. A. 7 &yyevouévye xai magovoge, 6adıos Nr 
el var. Soph. Oed. Tyr. 463. 

zur AaBys wu Epevouevor, 

quos £u 70g pavers under peovei. 
Xen. Cyr. VII. 5. 58. moujoag dé zovzo, Ta chia Vizi moyero 
Stouxeiy, Xen. Apol. 18 & ye unv 00€ signe: mpi suov undeic 
dira ay Pel éy bou ue wg wpevdopui , nog ovx dv 50g ding 
xui Und Ver xai vm ü»Ügormo» Eravoiuny ; 

Denique 767 idem valet ac porro ferner; ut Latinorum iam. 
Soph. El. 92. 

aa de marvvyido» 78%; orvyegat 

ivvicao evvai noyepor oixoy 
Eur. Heracl. 214. 

& 8° auròs 707 TOÙ mgognxovtog cs dei 

ticat, Àëyo cot, marci 
Eur. Hel. 914. 

noy và tov Beoù xoi ta tov marpog cuonet. 
Haec omnia ita dicuntur, ut quae jn enumeratione postremo loco 
cum voce 787 iuncta adduntur, nec opinato iis ad quos sermo 
fit, dici existimentur. 

Postremo 137 solum significat: hoc quidem lam manifestum 
est. Her. Il. 15. 10r yap og v0 ye Alta, og avroi Myovat 
Aiyvarios xoi duoi Sona, dori xardQQvtós te nai vemari, Ms 
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Loy sinsiy, dvamequ»ó,. Dion. Halic. antiq. Rom. 1. 66 rois 
étégay otxiCer — 'Acxaviog — Ovoua ti mode Osusvog Mas 
sore 08 5 "Alfa xod ‘Eliaôa ylasoar Asvxy. capyriouov da 
Évexa diopuberai mao éréqur aol dposrvpoy enıxmos, „rov oyn- 
patos émixatyyogyaet’ gaz da woneg cvrderov D rov»opa dE 
auœpois, AlBaloyya' rovro 8 got, devan paxga. i. e. ut inde 
iam apertum est. Sic Xen. Conv. 5. 5. v. supra p. 274. — 
Quae significatio cur voci 707 inesse possit, ex iis sponte appa- 
rebit, quae de origine eius particulae infra sum disputaturus. 

Pertractata particula 757 in omnibus eius usibus notione, 
iam age, dilectissime Dunkere, ad vocis 9; significatum consti- 
tuendum pergamus, quae non minore obscuritate apud grumma- 
ticos et lexicographos premitur, verum mea quidem opinione fa. 
cilem ubique explicatum habet. Sed in hac quidem disputationis 
meae parte aliam statui viam insistendam. Nam quemadmodum 
saepenumero Boeckhium memini dicere, in scriptoribus interpre. 
tandis plus fere operae consumi refellendis aliorum erroribus 
quam vera interpretationis ratione indigitanda: ita mihi quoque 
maiorem commentationis molem video accrevisse Hartungii opi. 
nionibus confutandis quam mea sententia exponenda. Itaque in 
huius particulae sensu enucleando satis habebo notionem eius 
indicasse: quam ubi perspicuam, ut spero, reddidero, alia aliorum 
commenta reapse collapsura pute: quippe nimis longum me fore 
ratus si vestigia omnia sive Hartungii sive aliorum premere vo. 
luissem. . Atque in mea quidem expositione ubique ab Homeri 
carminibus testimonia repetendi initium cepiam, quippe in quo 
poéta omnes Graeci sermonis quasi radices quaerendae esse vi- 
deantur. 

Particulae igitur 87 cum primaria tum fere sola siguificatio 
mihi esse videtur ea ut indicet fama vel auditu vel visu cognita 
esse quae dicuntur sive audientibus sive etiam ipsi loquenti. In 
qua particula plurimum mihi urbanitatis Graecae deprehendere 
videor. Nam ubi ea loquendo exponimus, quae quum sermonis 
ordini necessaria existimemus, tamen nota satis atque explorata 
esse constet, excusatione quadam indigere videmur, certe si humani 
esse volumus, quod jam alicunde aecepta repetere cogamur. At- 
qui eam excusationem particula d7 interponit: in quo quidem 
usu vernacula vox ja ei fere fere congruit. Sic ubi Troiani Pa- 
ridem a Menelao victum ipsi viderunt, Agamemno ll. III. 457. 

Nix ui» 05, inquit, qairer Agnigilov Merelaov 
Victoriam quidem, ut ipsi videtis, apparet Menelai esse. Vel 
ubi Achilles coram Phoenice, Ajace, Ulixe, ceterisque sese pé. 
stero die in patriam rediturum minatus est, Phoenix, N. 1X. 434. 

Ei uiv di vootor ye, ait, pera qosot, gaius "Ape, 

Badrece, — 

Nog dv émet ano 08i0, Yilor 18406, avidi Lanotpno 

oiog ; . 
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Certe si, quemadmodum a te audivimus, reditum meditaris, quo- 
modo tum ego me a te hic relinqui paterer? Porro ubi Achil- 
les ad Aiacem et Ulixem conversus dicit fl. IX. 528 

Bordexu dij cv» vyvot nokeis dlanaË avÜQomnor 
et 348 

.q pi» dij pod moAla rmovijoaro vócque éueio — 

xai di ceîyos sdeme, . . 
bene scientibus haec commemorat, quippe qui certaminum et pe- 
riculorum eorum socii fuerint, ob eamque rem 6,7 adiicit. Vel 
denique Ulixes, exoptantibus reditum domini Eumaeo et Philoetio 
agnoscendum se praebens, dicit Od. XXI. 207. 

"Evôor uà» dj —ut videtis, — 00 avzog tya.. 
His quum ostenderim particulam 67 poni, ubi, quae quis dicat, 
lis quos alloquatur, nota esse indicet, consentaneum est, - quando 
id ipsum, cognita esse, disertis verbis significatur, vocem 37, ut 
supervacaneam et idem significaturam omitti. : Ita Il. X. 249. 
Ulixes sine ea particula dicit: ] 

Tvdeidn, unt ae ue pad Gives pyre vi veinen 

eidocı yao tor ravza pet 'Aoyeioıg Ayopavaıy- 
et Il. I. 365 Achilles interrogationi matris respondens, 

olodu, ait, tin tur tavia (00vig navt dpopevo; 
neque in sequentibus 37 addit, quippe, quod nota matri perhibeat 
iam disertis illis verbis excusavit. ldem qua de causa finita 
fere narratione, dicens 

alpa à LUTTE 

nneilnoer hio», 0 On Terelsousvog iotiv 
eam vocem adiicere voluerit, post videbimus. 

Atque ex illa vocis 3) quam supra descripsi notione iam 
sequitur, ut ea particula in responsionibus proprium suum locum 
habeat, ubi ad verba eius, qui ante locutus est, manifesto respi- 
citur. taque postquam Diomedes ad exploranda ‘Troianorum 
castra comitem se adsciturum significavit, Agamemno ne Mene- 
laum sibi adiungeret veritus sic interlocutus est ll. X. 235. 

cov pis 8 stapor y aienceai, 09 x £i0fÀgo0c 
qatropéroy tov Aouotor. 
expeditionis tuae comitem, ut et ex verbis tuis colligere licet et 
ego te facturum suspicor, eliges eum, quem volueris, nimirum 
eorum qui se praebuerint fortissimum, et Diomedes respondens, 242 
Ei piv Ô7, inquit, ézagoy ys nehevezé po aviòr .&AscOa, 
nos à» ener Oôvoÿog ty Heioro AaPoipns. 
Certe si comitis eligendi liberam mihi optionem datis,. ut voce 
Agamemnonis significavistis, quomodo tum Ulixis. oblivisci pos- 
sem? Quem sensum vocis ö7 obscure animadvertentes viri docti 
saepe eam particulis itaque vel igitur interpretati sunt, ignari 
utique, et unde hic usus originem traxisset, et quomodo ab aliis 
vocibus, quas itidem itaque aut igitur vertebant, Ô7 differret. 
Ac sane conclusionem quandam continet 37, sed faciam aut ex 
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lis, quae paullo ‘ante dicta sunt ab alio, et ita dicta, ut ad con- 
clusionem ratiocinatione non sit opus, aut ex iis, quae vel fama 
vel auditu vel visu accepimus. Sic ubi Proteus Menelao duos 
duces Graecorum nominavit, qui Troia revertentes mortem oc- 
cubuissent, Aiacem minorem et Agamemnonem, respondit ille 
Od. IV. "E 

Tovrove ui» dj oido. | 
et Ulixes, missa per scopos sagitta glorians, ita procos alloqui- 
tur Od. XXII. 5. 

Ovrog uà» 07 deBdos ddatosg jucstéhecrae: 
et quum idem procis se qui esset aperuisset, Eurymachus ad 
eum conversus, ib. 45 . | | 

Ei us» 89 Oôvoeus "IBaxpoos sid iovIas 
et Od. IV. 831 Penelope dixit: 

Ei uiv O5 ds0g éco Osoió ra ExAvss avöns, 
quippe quae id ex somni verbis cognovisset. Vel denique Mene- 
laus quum iussu Aiacis Antilóchum Achilli mortem Patrocli nün- 
ciaturum misisset, mandatum illius se executum esse his verbis 


significat, Il. XVII. 708. 
Keivov uà» 87 vnvoir Enınpoenxa Oogow, 
éldeir sig Ayılma nddag cayvr. 
Postremo idem particulae 87 sensus est in illa locutione in Odys- 
sea saepe repetita. 
Zei enel ao Oy tavra u Areigemı 708 pero gs 
Od. XV. 390. I. 231. etc. 


Ac poéta quidem epicus quum non scripserit poémata suà 
lectoribus, sed recitaverit auditoribus, non miraberis, dilectissime 
Dunkere, ubique ita dicere eum tanquam si praesentibus fabulas 
suas narraret. (nde etiam in narratione saepissime 9; interiicit 
Homerus ubi ad ea respectum habet, quae ante commemoravit vel 
ubi jea refert quae ex superioribus verbis suis perspicua fore 
auditoribus confidit. Eius usus exempla ubique fere apud Ho- 
merum obvia sunt. Ita quum Il. 1. 423 Thetis filio memorasset: 

Zevy yuo 86 Nnsavor pet “uvnovas AtSvonijas 
181606 £8 “LTO Baird, Veoî Ô Gua mavtes ETMTOVTO* 
Sodexary dé tor avtig EAsvoszaı OVvAvuror8e. 
poéta interiectis quibusdam aliis narrationem pergit, respectu ad 
illa "Thetidis verba habito, I. 495. 


E ÔTE dr € éx Toio Öumdsxarn yever Os 

xat rota 87) m00¢ ‘Olvunoy toay Oeo! alby eoveec 

névres Gua, Zevy È Toye 
ubi prius 2» significat: ad quod tempus meministis me vos re- 
ferre. Item quum ter circa Troiam Hectorem et Achillem cu- 
currisse et mortem iam illi sorte destinatam lovis ac Minervae 
sermocinatione indicasset, poéta ad illa superiora respiciens, Il. 
XXII. 208 


‘280 Epistole ad Max. Dunkerum de particulis 747 et Jf. 


ahh ors 37, inquit, £0 teragroy int xgovvous apixorro, 

nari vore On yovosia naro tritone tadarta* 

ip 8 sid duo x708 Tasnlsysog Gavarowo 

vq» par Aysdîjos, v5» È “Extogos innodanoıo‘ 

lus dè uéoca apo» gêne 3 “Eurogog aicuuor uao. 
Ac similiter dicta sunt illa Od. XX. 386. 

0 (Telemachus) d ovx dundtsro uvdor 

aAA &xdov ROTEN. noogsdegnero, deruerog nisi, 

ónmors di) prpotpocir avadéor yeipus epyoe 
nam pugnam cum procis ex iis, quae Ulixes ei, Od. XVI. 260 sqq. 
praedixerat exspectare debebat; sunt itaque illa: quando ut pater 
ei praedixerat, procis manus illaturus esset; wann denn nun etc.; 
et Od. XX. 393. 

d6grov Ü ovx ay mog GyeoiareQoy &Alo yevoızo, 

otov 87 tay épehle HER xai xagrsQüg Ari7o 

Syospevecs’ 
quem tristem procorum exitum satis ante auditoribus colligendum 
curasset poéta: nisi forte is haec ita dicit, tanquam ipse bene 
gnarus imminentis iuvenum mortis: de quo usu mox dicam, 


Proprium est quum omnium scriptorum, tum inprimis poéta- 
rum, dilectissime Dunkere, ut non tantum personas inter se col- 
loquentes inducant, sed etiam interdum personam secum ipsa col- 
loqui faciant. Quod ubi fit, hi, quos secum ipsis confabulantes 
introducit poéta et ad ea-saepe respiciunt, quorum memoria ani- 
mum subit et ad ea quae menti eorum tanquam cognita atque 
explorata obversantur: quod indicaturus Homerus sermoni eorum 
8 addere consuevit. Accidit id quidem ipsum etiam iis quos 
poëta cum aliis colloqui perhibet: sed praestat eam rem -com- 
monstrare prius illorum exemplo quos ante dixi: quippe quo 
magis faciliusque perspicua reddi possit. taque quum luppiter 
Hectorem occiso Patroclo armis Achillis indutis superbientem 
conspexisset, exclamat, Il. XVII. 201. 

A Seid’, ovdd zt tor Favaros xaradvuıog doti, 
0g 05 TOL oyedov sort, 
fatum scilicet Hectoris bene praesciens idemque pergit Patrocli 
mortem recordatus 
ov à cpBgora zeugen dures 
ardods GQLOTHOS tov TE roousovot xai Ados 
tov dy. staîgor Émegwsg Enea vs KQUTEQOY Te’ 


4 -. 


Similiter Achilles quum Graecorum fugam a Troia retro ad na- 
ves inclinatam vidisset, Il. XVII. 6. 
8 po: £yo, inquit, ci 7 dg abre xapgxouóovteg. doo 
smvois Ent xAdovéovtat, Grub pros A8Ù(010; 
p 87 por tedécco: Üsoi xaxd andern Ovni, 
eg noté uo, pyrene Stenegeads, xci pos seiner 
Mveuidisos roy Gouotor, Exe Looyrog sueto, sto p p 
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zeoary tno To«co» Asia qoe nelioio. 
7 uaa 0g véOvgxs Mavosriov aAxipos vióg 
vaticinii nimirum matris reminiscens. Nec aliter idem ubi Ly- 
caonem ex Scamandro elapsum vidit XXI. 55. 
4 moot, inquit,  uéya ‚Hana rod ogbad potas 0p 05a 
7 para 37 Toce peyalrrogss, ovanse ineqyroy, 
adr‘ avacrjcorrat vò Gogo jeg óevros 
oioy di xai 00 YA, quydr Uno vydese fue, 
Anuvov ig nyabsny’ nenonuevos 
recordationem quondam a se capti et venumdati ad conspectum 
pugnantis nunc inter Troianos Lycaonis conferens. Porro He- 
ctor, ubi Achillem opperiens.a Deiphobo (sive ea Minerva erat) 
desertum se esse queritur Il. XXII. 297. 
"Q nono, 7 pla on pe S201 Gavartovds xadsocar’ 
Antpofov. yao dyooy égapny ona sro Qelpau 
GAN 0 ur iy Teiyei” ee à éfanarnoer Ab: 
voy Os di 877001 Lor Odsarog nands, ovds 1 avavder, 
ovd aden: | | 
bene scilicet cognitum habens exitum" suum futurum ; vel idem 
quum Achillem alloquitur ‚ib. 283. | 
ov pév uoi pevyorte, ait, paragesrp ev Soov ayes, 
GAL iOvg ueuaor Sea orndeogpır ~laccoy, 
si tos Edwxa Ged: v)» abs iuòv Éyyos &Àevai 
yalxeos! og d7 uw od fy yoot may xonicaıo, 
votum animo conceptum enixissimum voce proferens. Dein ubi 
Andromacha Hectoris mortem lugens conqueritur Il. XXIV. 729. 
] yao Olwdag éníaxomog Gore pus abrir (urbem) 
óvoxev, Eyes & ado ovg xebvag xai vinim Teva” 
at n tut rego vtvaiy Oynoortas yAogvotjow 
xai pay 870 pete TO, 
inevitabilem Troianarum captivitatem animo augurans. Vel po- 
stremo ubi ancilla laborem a procis sibi impositum dolet Od. 
XX. 115. 
urnotijges mipatóy qa x&i Voratoy nuore ode 
ey pey&goie OBvoños éloiuro dair Spares: 
ot 09 pos HOT Ovualyei yovvar Elvour 
digita tevyovoy 
molestiarum, quas ante saepe subiisset, tristem recordationem 
particula 87 significans. | 
Verum idem significare saepe $7, ubi alterum aliquis allo- 
quitur, etiam mediocri Homeri lectione imbutis perspicuum esse 
debet. Nam Achilles ubi precibus Priami obsecutus Hectoris ca- 
daver in lecto collocandum curavit quum patri id traditurus dice- 
ret ll. XXIV. 599 
Tióg uiv by tov Agdutes, 78009, og éxedevec, 
certe ad impositum currui corpus respiciebat quod quidem Pria. 
mus conspicari non poterat; itaque 07 non est: ut inte vides, 
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sed quemadmodum ipse -bene scio; so ist dein sohn. dir denn zu. 
rickgegeben. Sic Nausicaa Od. Vi. 57 dicens | 
1! Tlanna gid, ovk av di pos &gonliaczusy. ann, 
a poëta perhibetur memor eorum. quae ei per. somnum nocte man- 
‘data erant, indicatque voce 87 id. se consilium lavandorum vesti- 
mentorum ex illo inde tempore: constanter. ” agitasse. Et Od. Ill. 
69 Nestor dicit | 

Nov 37 xaXov 807! peraddipow xoci 8080004 

Esivoug, olzwes sicu Enel taompoar 0005s, 
respiciens ad morem iuris -hospitalis qui quum ubique obtineret 
tum a Nestore observabatur, ut hospites tum demum qui essent 
interrogarentur postquam cibo se recreassent continetque vox 9» 
subgloriantis quod hunc mortem observaret Nestoris lenissimam 
significationem. Huuc ad usum vocis 9 referenda etiam sunt 
Nestoris verba Il. VII. 171. 

King vor nenas diaprreode, Og. xe dagyow: - 

ovrog yao di Genoese sunvnudag Ayawvg' 
quae postrema significare volunt: ille enim, ut apud nos consti- 
tuimus, pugnam pro Achivis capesset bonique id ominis causa 
dico victoriam reportabit; et Il I. 296. 

n y&Q x&v delos te XQ ovtTiOuras xadeoiune | 

ei Ôy coi nav Épyor vmneiEouat 
i. e. quemadmodum te existimare video; et Il. I. 518. 573 

i ön Aoıyım toy ote etc. 

n 05 hoiyra ~oya tad Bocerai, 
quemadmodum mens mea praesagit. Cf. Il. II. 284. VII. 26. 
VIII. 470. IX. 309. X. 436. XI. 386. 441. XII. 310. XIII. 97. 
XVI. 450. XVII. 201. XXI. 436. XXII. 297. 365. 452. XXIV. 
731. Od. V. 182. 300. 341. XIIL 155. 172. XX. 222 etc. 

Atque hoc quidem sensu saepe cum imperativo et in adhor- 

tationibus dicta est particula Ô7, ubi idem fere valet ac:' quem- 
admodum ego faciendum esse. opinor, quippe relata ad cogitata 
eodem modo, tanquam si verbis iam significata essent. Ita Il. 
I. 414. 

Nnuegres uèv di por vndoyeo xci uatadvevoov 

n ATOE , 
quemadmodum secundum ea quae modo dixi faciendum esse puto. 
Et Il. L 298. | ; 

&AÀoicw di tavi inuzéhheo* 
Il. V. 34.. 
‚Aess, ‘Ages — | 

e . Ova ay dn Towag: Her ENONILEY xai i Agauods 
uaorac® 7 
quod quum ego optimum factu existimo, etiam tibi suadeo. Et 456 

ovx dy dy tovò avdga nique fevaato ueri Odi; 
Il. VI. 306. . 0t 

ator 07 Íyyoc Zhopídeog. tee nt 
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Zev Aot 78 deot, dote by xei tovds yaveodaı 

maid ov wg xoi 870 meo, &gunpeméa Teweoow. 
ll. IX. 203 

Meilove 07 «enrica, Mevorziov vie, sadica. 
Il. X. 204. 

"2 gíÀoi, ovx dv dy tig ange neniDoi0 ép avrov 

Óvug rolumerzı, peta Towag peyadvuors 

EDEN: — 
nam etiam in his exhortatio inest, scilicet ut alius quis faciat 
quod ipse mente volutat; et Od. I. 290. 

Et dé xe Tedvn@rog axovoys und ET éovrog, 

vootnoas 9j emsta gilny ég margida yaîar 

Onud té oi yevar 
Od. XV. 167. 

Dealso dn Mevelas Avoreeges, ooxape law, 

7 voiv TOO Épyre Deds Tegag 78 coi ave 
ib. XX. 18. 

Teriodı di, xoaôty. i 
Et sic eodem fere modo ll. X. 307. XIX. 401. XX. 115. 315. 
XXI. 60. XXIV. 356. 650. Od. I. 290. XY. 167. XX. 18. — 
Item cum negatione 11. XVII. 501. 

Axiuedor, ui dj por anongoter loyéuev innove, 
ne procul a me equos tene, quum ego eos prope tergum subse- 
qui velim et Il. XVIII. 8. 

| uj ön puoi teléowor deot xaxa “dea Gung, 

wg moté mor uirgo Sunépeads: 
N. XXIII. 7. 

Mvopidoveg ragvamho: pot éoinges éraiipot 

un 67 no vm Oyeoqu Avosueda povvyas (MOUS. 
Idem fere de particula 57 existimandum est, ubi in votis nuncu- 
pandis adhibetur. Ita Il. X. 936. 

al yao On Odvoevs TE xt O uoutegÒs Aroumöns 

dd apap Ex Te creo éhlacaiato uovvyas tamove. 
i. e. quemadmodum cupio et in animo meo volvo; et Od. IV. 697. 


ai yao On, Bacideta, rode mheîotoy KAXOY ein” 
et Od. XX. 169 etc. | ot 


Et quoniam, ut supra ostendi, poëta epicus ita narrat, quasi 
cum auditoribus suis colloquatur, fit ut saepe 37 addat, ubi ad 
ea pervenit quae diu mente agitavit et ad quae persequenda fa- 
bulae tenor eum rapit; vel ubi ea perhibet quae quum eorum 
causa totam aliquam narrationem instituerit, ut suum: animum 
occupare, ita auditorum attentionem praecipue excitare debeant. 
Ceterum plerumque in antecedentibus; si non disertis verbis, at 
rerum gestarum ordine instituendo de iis quibus 67 addit, antea 


se cogitavisse Homerus. ostendere consuevit.. . Eiusmodi est Od. 
HH. 269 ^. — vC . utut tito org amne 7 
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&ÀÀ ore dn uw Moioa Oso» ensdnos Supnvas 

dn tore tov pi» dodoyv Ayo» dg 917009 ÉLTUT, 

“allier olmroicı log xai «jua yevéctua, 
ubi ad antecedentia Nestoris verba 76 mois ner etc. sequentia 
all ore Ô7 respiciunt ; et Od. V. 441. 

ar. dre n notapoîo KOTO otópa xahhigoowo 

its véor, ty On oi Esiouro qOpog dpiotos: 
nam salvum Ulixem naufragio esse elapsurum iam verba Leuco- 
theae ad eum facta praemonstrarant; et ib. 458 

ahd dre bn 6 durvvro, nai és qoerva Bvuos ayéQdy, 

xai TÔTE (dn _xonbeuvoy ano &o Àvos Osoio* 

Kat TO ni» ig morauó» Ghiuvornerta ET Tuer" 
ita enim ei iniunxerat dea. Et Il. VI. 121 

oi & Gre dy oyeddr your em diljiosw torres, 

TOY mgOTegog mpogseure Bony ayadòs Atoundns* 
quippe ea quae in protasi dicuntur, iam in antecedentibus 

EG uéco» ŒUPOTÉOOY cvritne ueuadte uuyecdai 
innuerat poéta, ad quae sequentia adiiciens respicit; porro Il. 
IX. 712. 

x«i tore di onsícavreg Ebay xlicinvde Exaozog, 
quia haec ex superioribus exspectare debebant auditores, ubi Dio- 
medes dixerat: »v» uèv xommouode. Et illa Owe 88 87 uereeıme 
semper ita dicta sunt, ut facile ex superioribus pateat, cur sero 
demum oratorem qui perorarat alius quis excipere aut voluisset 
aut conatus esset. 

Paullo aliter particula d7 adiecta reperitur, ubi poëta nar- 
rando ad ea pervenit, propter quae fabulam aliquam orsus erat. 
Sic Od. VI. 110. 

GAN Gre Oy do sedis molas olxdvds véecdar' 
Nam quum domum rediens Nausicaa Ulixem secum esset adductura, 
ad eum reditum tota haec de Nausicaa narratio spectat. Ita 
etiam Od. XX. 392 accipi potest: 

dognov È oùx dv nog Gyagioregor Addo yérouro, 

oio dj tay suede sd xai xeorspos Arno 

Onoeusrau” 
Ad haec enim narranda iam diu festinat poëta eaque satis ante- 
cedentibus praemolitus erat; et Il. XVI. 780 

‘Open pay Helios 15009 ovgavoy &pgipsprixen , 

roger. ead auporépor Bere meteo, mints 08 Aaog: 

quos Ü Hé puetsvicoeto BovAvedrd , 

xa; zurs dn d vnig alcav Ayator pegragor You» 
quippe haec poëtae ad exitum narrationis de Patroclo institutae 
properantis animo praecipue obversabantur. Et H. XXIV. 81. 

ahh bre n 6 sx toîo Suwmdexctn yéver nog, 

xai Tor ao adasarcıcı petnvda PoiBos Anoddws. 
de his enim iam antea cogitavisse poétam praecedentia mobstrant: 
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zoio È Anólloy 
70009 Ger ety &meye xoot por £Aeaí(go». 

Verum etiam iis quae ex antecedentibus non sunt apta, vo- 
cem à; interserere solet Homerus. Nimirum mentis acie ac con- 
templatione ita quae narrat complectitur poéta divinus, ut ea 
oculis subiecta nec tantum in suo, sed etiam auditorum conspectu 
posita opinetur. Atque ita dicit Il. XII. 332. 

Tovs de ido» Qiygo viog Ilerewo Mereodevs” 

tov y&Q dn mgóg mtoyo» ioa». 
ubi non falleret qui 97 verteret nimirum: quippe quae postrema 
dieit, poétae menti certe iam obversabantur, quum diceret illa 
priora; et XVII. 626. 

ovd glad Aiavta ueyalmropa xoi MevéAaov 

Zevs, ote by Toweooı didov éregaixsa vinyy’ 
et XII. 432. 

all oùd ag edvvarto qopor. noujoo Ayaıos‘ 

aA éyov, cote ta hove. puvi] YEQVYTIS alnôis, 

noe ctaduòv &yovoa xut eiQuov , ipis avelxeı 

isc.love, È va natcÌy GELXEU pisdor Roman‘ 

Oo uiv Tan Eni low ayn TÉTUTO miodepos TE, 

noir y ore dn Zeug xvdos vnégrepor “Extopi Boxer‘ 
et XIV. 388. 

Teaas à «v0 srégmdev Eudopei qaidipog "Exvop: 

àj da tot aivoraryy Egıda molino TUVVCCAY 

xvaroyaira Tloosıdawv xoi paidimos "Ext. 
Ita factum est, ut postremo illa add’ Ore 67, xai tore dy et si- 
milia in locutiones poétae usitatissimas abirent. 

Nemo Graecorum scriptorum sermoni epicorum poëtarum 
propior est Herodoto, apud quem etiam particula à; in omnibus 
significationibus quae supra expositae sunt, sexcenties repetitur; 
etiam ita ut iis adiungatur, quae scriptoris menti adeo vivide 
obversentur ut tanquam nota omnibus consideret; praesertim ubi 
ad ea in praecedentibus iam verbo aliquo animum lectoris intende- 
rat. Ita I. 13. goye 08 nv f«oilgü xai éxpurvr9y ix tov ep 
Aelqoîci yonstyoiov' og y&Q di [i. e. ut ex antecedenti naratione 
facile quis coniecerit] oi Avdoi dewos énouvrro «0 Kardavieor 
nados xoi iv Slow? 7009, cvriyoar Es Tœur0 ot re D vyso 
oraoıwraı x«i oi Aowroi Avdoi, 79 uër bn [hoc adiicit 07, quia 
sequentia continent pactum in quo qui a Gyge stabant reliquique 
Lydi convenerant; ita etiam apud nostrates simpliciores homines 
in narrando saepe also adiiciunt, cogitationis quodam impetu 
quae dicturi sunt hac voce usurpanda praecipientes] nv pep 0j 
20 xenozygior avery puy paci n elvaı Arda», 70086 Baoılevew. 
i? dè un, anodovrat onicw Py ‘HoaxAeidas TQ» aoyny avetle te 
ön To xonszngıov [07 addit respectu habito pacti supra comme- 
morati] xai eßacihever OUT Toyns‘ TOUTOV TOU émeog Avdoi ts 
xat oi Bacidées avr@r Adyow avdera énouvrro, noir dn émets- 
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Agc97. Scilicet oraculum eventum habuisse inter totam narra- 
tionem Herodoto obversatur, quippe ob quam rem probandam 
eam instituerit. I 191. uno dè peyáOeog Tie rróÀtog , cog deyeras 
VBO TOY TAVTY OÙXOVUEPOP, THY MEQ TH Eoyuru tie modios Éa- 
Aexóro» vovg TO pecor oixéorrus Tor Bofviosio» ov pardarew 
Sulwxotas, alla (vvysiv yao ogt éovour opti") yopeveiy ze rov- 
tov v» goovor za 8» sured eit eivau ' ic 0 67 xal xágro ny» 
Oorro. I. 67. og 08 xoi tavta ijkovous oi Aansdaınorıoı aneiyoy 
this ébevoécios ovder #iaccov, mavra Gibmpevou dg ov dm Aiyns 
Tor ayaTospyor xalsvueévo» Sragrinreor avevoer. 
In omnibus his significationibus porro de quibus hucusque 
dixi, particula 67 etiam lyricis Atticisque dicitur, quanquam hi 
quidem non tam saepe ea utuntur quam Homerus. Ita apud 
Aeschyl. in Prom. 13 Vulcanus 
Koaros Bia re, ait, cq@r pev érrokn Mog 
&ysı téhog by xovdèv gunodoy exe: 

i. e. ut ipst bene scitis et 42. 
asi ye O59 vnAns ov xoi Gonoovg miss 

i. e. Wy nagsorıw Coay et 54. 57. 75. 
xai dì 0048100 paria Séquecdar mcg." 
negaiveruu Ój xov pate toU pyoy rode 
xai On memquataI 2000709 o uaxo® mung 


i. e. Wo Ogav Eorw. et Nymphae Oceanitides 150 

veoquois dè d) vouors Zevy ABETI xgatvver, 
ta mow di nedospia vo» &iotoi 

i. e. ut tuo exemplo expertae novimus. Et Soph. Ant. 162 Creon: 
avdges, ta uà» On modeos Royals soi 
n01ÀQ cal ceicaurtes Wodwcar malu 

ut vos ipsi optime intelligitis; et ibid. 170 
or ovy éxeivor 760% din hs poigas play 
xad nee QD 04.0970 naioavreg Te xal 
nhyyévres avTOYELOI Guy piacpati, 
#70 xoaty dj mavta xoi doovove yoo 
pévovs Kat ayyloteia TAY OÀwAOTEY 


i. e. ut ex illis quae acciderunt quaeque vobis in. memoriam re: 
vocavi, consentaneum est. Oed. Tyr. 523 

dia jA0s ui» di) ToUTO tovrerdos zay p 

ogyij Biuo8:y uallor 7 yrauy qosvo». 


i. e. manifesto: quae vox quum nimium quid dicere videretur, 
comminuit eius affirmationem vocibus ray et à» ‘cum participio 
iunctis. Eur. Phoen. 339 

cè à, © céxvov, xalvoig Yauoıcı OF io 

Lvyévra 
Aesch. Eum. in. 

IIgozov uiv evyi tyde moso[svo Der 

ayy nowtopavtiy Uaîay ix Bè zus Oro, 
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7 dn TO untoòs Sevtega Tod Ebeco 
uuyteior, og Aöyos Tig" 
ubi ön est ja, — wie man weiss, ut fama obtinet, et sequentia 
Og 46706 tig tanquam explicationem eius vocis continent vel Eu 
maoaddyjiov sunt posita. — Aliis locis 67 significat: ut ex 
ante dictis consentaneum est, natürlich, cezeo etxos, of course: 
Dion. Hal. Ant. Rom. II. 50. zo È vroxsiuevov T Kunızolig 
medio , EuKOWParTes any &y avr megvxviay VÀgv nat Tuc Aipons, 
D by dia 10 xoîdov elvai tO poogioy enlyduve TOig RATLOVELY éx 
TOY 0009 vanacı, Ta moda pacarzes, ayoouy avrode xarecrn- 
cavto’ ubi d7 ad verba dia 70 xoiloy sivo: respicit. ibid. Il. 54. 
Meza zovzov toy ngavor én Kapopivovg Eorgurevoer éniriDeus- 
vous roig maga opiou ÉmOxOLS xa 69 yoóvov Exaurer 7 Po- 
pay moli uno vOCOV Aoiminns: 3 dn x«i uodiocta éenapdéertes ob 
Kupogîvor xi vopicoveeg “od zo Popaior dptagijoecda: yé- 
$0g UTO THY OUVMQOQOg, zovg pev GTÉKTEUVAY Toy énotxor , zovs 
Ü eee ov ibid. 1. 85. nv dè èv rOvTOIS moa Ber, donee eindg 
ev moles XUWOVUÉPT ; zo Önnorınöv yevos' inavos 8 xoi tO ane 
TOU KORTICTOV yvoioiuov , - ex de vov Towixov TO EDYeVEGTATOY 37 
vopitnperor. Et nimirum (cf. p. 285.) ibid. II. 37. ot Ziafivor — 
Eyvaoay anooteihat ngeoßeius noaro» Gg move moheutovs zag 0i 
yuruinag akiocovoay anolaßeiv xai dixas VTEQ NUTOY AIT7C0VORP 
ans apnayng iva dl Ov avayuno Soxnow averingevar tov moÀe- 
H0», ov Tvyyüvorteg Toy Sixatorv. ib. Il. 3. £g ve maga vOv reos- 
opvrépov. xai dia modding iszogiag EAnAvdoror &xovew. OTL moà- 
dai per aromi neyakau xoi Ets evdaipores A ixOperut zonovg 
ai Hà» avtixa égOaproae sig OTACELS éunecovaa , ai & OÀtyor 
ArTioyovanı yoorov (ZE EXT rois mAs Loxorgors prayuao9noar, yer 
véodai, xoi ari XOELETOVOS yoQug HY xATEOYOY en» yetpovo TUYNY 
dudhafacda: , dovdai On EE élkevdepor yevopevan , ubi 67 ad- 
ponitur quia verba dovla: :& éAevdéo0r yevouera: explicationem 
continent illorum zy» ysi0ova tvyg» dialidiacdar nrayxacdy- 
cav. — Postremo apud veteres quoque scriptores, sicut apud: 
Homerum, voce 67 adiecta significari solebat, pervenisse nar- 
rationem ad ea tandem quorum causa sit instituta ad quae- 
que semper inter narrandum scriptor mentem intenderit: ita ut 
quasi caput narrationis ea voce contineri indicetur quae parti- 
culam à; praecedit; ibid. IV. 7. tavta dn zu aroma ovrıöorzeg 
TOY Popatxoy Gvyyoapéor Tiveg Erepaıs avra )ver Eneigad our 
aroniaıs OÙ Tavanvlida HOIOUYTES pré TOY rraidicoy , adda. 
Peyaviay TIVÙ, Trepi ne ovdepiav nagelypaper iotopiar® 40905 87 
piverai m&Àw 0 yauos vov Tupxvriov mixpôr anmoleinortos ÉTOY 
Oyôoixoytu* haec enim yanov dwpia documento erut Dionysio now 
fuisse filios, sed nepote. ,T'arquinii Prisci L. et Ar.'l'arquinios. ibid: 
V.13. oz 83 xai 7100 TOVTOY ior (medion, campus Martius) jv TOU 
9eov 70v0E, Tugxvrios 3s opetegiadperog foneigey avro, pueyiotoy da 
jpovpur tovtov vexunQios elvaı vò ngegOày UO co» bRAaTMY ore 
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MEOL TOUS EY KUT@ KAQIMOVS. — TOY 89 TOUTP Yevouevor TO medi 
Giro» — eis 70» norauov xaraßaleiv twnqpicarro. nam haec 
res, quam testimonii causa affert, tanquam singulare pietatis 
Romanae documentum inprimis Dionysii mentem praeoccupavisse 
videtur. Et sic saepissime é» zovzp dn yoovm (e. g. Dion. Il. 
ant. Rom. V. 7) gu 0r (ib. IV. 59) core dy (ib. IV. 45) et 
similia. 

Ex his quae hucusque disputavi quum liqueat particulam 87 
secundariam quandam notionem exprimere qualis inest in adiecti- 
ciis his locutionibus: ut scitis, ut audivistis, quemadmodum videtis, 
ut manifestum est, quippe quae sententiae ad quam pertinent 
subiungantur, simul causa interserta est, cur fere in prima sen- 
tentiae sede particula ö7 locum non habeat. Plurumque enim 
alia vocabula subsequitur haec vox mediae orationi ad quam re- 
spicit inserta: quod quum semper apud Atticos fiat, tamen sunt 
quaedam particularum coniunctiones apud Homerum ceterosque 
poétas epicos, in quibus è; etiam praecedit. Ac quum iam diu 
Te mirari suspicer, dilectissime Dunkere, cur de temporali signi- 
ficatione, quam principalem vocis ö7 quum plerique omnes, tum 
Hartungius statuunt, ipse ne verbum quidem fecerim: simul ubi 
de illarum particularum copulationibus, in quibus 37 primo loco 
effertur locuturus essem, etiam de temporis designatione quam 
ei particulae tribuunt vulgo, dicendum censui: quippe quam tum 
semper fere obtinere Hartungius putaret ubi sententiae initio par- 
ticula à; poneretur. Ac primum quidem ea notio quam in hac 
voce inesse demonstravi, non est eiusmodi ut ubi praeponderet 
non possit illa etiam in initio sententiae poni: praesertim quum, 
cui particulae adiungitur, qualis est yo. Ita Od. I. 194; ubi 
prima omnino sedes negetur: Mentes ad Telemachum dicens 

vur Ù jov dy pae pur Équrr Enidiuior elvaı 

009 natéoa 
non vult ille intelligi: iam enim ferebant patrem tuum reducem 
esse; sed: nunc vero veni; quemadmodum enim fortasse et tute 
scis, certe alii sciunt, reducem esse ferebant: quae dicit, veniendi 
causam ad notam illam de Ulixis reditu famam referens. Vides 
iam dilectissime Dunkere, nullam hic esse temporalem vocis 37 
significationem: nec magis in reliquis locis obtinet; ut Il. XV1I.545 

éyarge da veixos ASR, 

ovpavodey vatafaca* mgonxe pae edgvora eve, 

dovvusrar Anvaovs dj yàg »0og ÉTONTET avrov 
Nimirum ut ex adventu Minervae apud Danaos intelligere de- 
buistis, lovis mens verterat: nam poëta epicus ad auditores ita 
se convertit, tanquam si cum adstantibus vivo uteretur sermone. 
Nec aliter Il. XVII. 621 

„Mneıösns sr. Boperpa moogquda: 
Maori sur, eivos xe Sous ani mas as 
yırroaoxsıs dè xoi avzög, OF ovusti xügtog Azar. 
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"Qe épar. ’[Bousveds Ó iuacer nollirorgas innovs 
mus eni ylaguoas by yao eos Eunrece Sup. 
Nam, ut ex prioribus meis verbis sine dubio intellexistis, Idome- 
mei animo metus incessit. Sic porro Il. Xill. 122, ubi Neptu- 
nus dicit: 
3) yuo uéyu veixog 00008, 
non significare vnlt: iam enim magnum certamen ortum est; sed: 
ut enim ipsi videtis, magnum certamen ortum est; quippe saepe 
exhortationem Graecorum ex iis repetens quae et ipsi vident 
qualis exhortatio semper efficacissima esse creditur; [ut 98. 
vor à eidszaı uae uno Toweooı Sapyvas 
et 111. aay at On xal mápmav ÊTHTUUOY GiTL0g ECT 
1905 Argeiöns EVQUXLELCOY Ayapeuvor 
et 120. o némoveg, taya dj vi naxòv mouoete meicov 
ande utÜünnpoovry 
et 123. ’Exzoo dij maga vqvoi Bony ayados modspite 
XOQTELOS, EGOykev de mvÀag x«i paxoòv OY; 
sciebant nimirum quos Neptunus alloquitur, Hectorem portam per- 
rupisse et prope naves pugnare, quum ut ex v. 170 sqq. patet 
eodem loco quo Hector etiam 'l'eucer et proinde etiam reliqui 
pugnarent.] — Adde 0d. XVI. 279. ubi Ulixes de procis agens 
oi de roi ovtt, ait, 
meicovtae Óij reo oe mapioruraı aiomor NUR. 
Quae si singillatim quis legat, facile possit induci, ut dy tem- 
porali sensu vocis 757 interpretetur; non item si praecedentia 
contulerit, ubi idem Ulixes de futura procorum clade filium. cer- 
tiorem facturus, Od. XVI. 260 
goedoai, inquit, ei xer voir Apr ovv Ait mure 
aguécei, e tiv WAY duurroga uegunotéo 
et paullo post 
OÙ pey TOL xiv ve nov xe6voy augis Eveattov 
qui ondog AOUTEQI 0TOTE nviocijpot xci "piv 
iv ueyapoıcır fuoîci uEvos xpirmrar “Aoros. 
Ex quibus patet, ope divina et Minervae vaticinatione, Od. 
XIII. 393 
xai My Tot éyoye TUQÉCONUXI, ovdé ue poss 
ommote ev 87 Tavra nevopeda’ nai tv Oto 
aiuoti v eynegalg te nadattuer &onero» ovdas 
&v0pov prystiews. 
hac, inquam, vaticinatione confisum illa dicere patet Ulixem: proci 
vero tibi non obtemperabunt; nam ut bene equidem scio, immi- 
net iis atra necis dies. — Deinde Il. XIII. 517., ubi poéta de 
Deiphobo loquens. dicit: 
bi yao ot Éyey» xovov iupevéc alti. 
Hocine est: lam enim Deiphobus ei semper irascebatur? Cur 
enim iam, si semper? Non ita sunt interpretandi poétae, ne no- 
stri quidem, nedum veteres eorumque princeps Homerus, ut sin- 
Philologus. VEIT. Jahrg. 2 19 
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gulorum per se verborum sensus spectetur vel antecedentis tan- 
tum sententiae ratio habeatur: sed ubique totius orationis ordo 
tenorque, cui declarando particulae inserviunt, perpendendus. Ac 
vide mihi, dilectissime Dunkere, quae poéta ante narraverit ib. 402 


Anipopos dè pada 042809 Tauber Léousvgos, 
° Aoiov ayvupevos, xai axovtice dovol pacing 
et 413. Anipoßos ö éxnayhov ensvfaro paxoor avons 
Où par avi atto xsit " Agios alla È qu 
sic" Aidos neo lovra nviagrao xoarepoio, 
ynnosy xata Fvuor Enel 6a oi race NOUNOY" 
et 445. "IBopevevs Ô £xnayloy dneviaro, uax00v avoas’ 
Anigof , 7 cou dn i éloxopev, diro eivaı 
tQéig Evög avıı neguodaL; érrel ov REQ sv geo AUTOS. 
daspovi chia x&i avtOg Evarrior loto Eueio, 
dpeu (oy, oiog Zyvòs povos 8000 ixcro. 
et 455. "Rs puro Anipopos | dè dievdiga peourotËer 
i tive 70V Tenor érapiccaizo peyacUpov 
dry Arayagncas 7 merguoorto xai olog 
ode de oi pooreovrı Soaccato xEodıoy elvai 
Bravo er velas 
et 462. ayyou È ioraueros Enea nregöevra noosquda: 
Aiveia, Tocwr Boulnpéee, pv» CE palo xon 
vanBo® évréuere eimeg ti 08 xdoc ixave 


chy dé TOL ı [Bousveds Bovoixivrog BEerdgi ev" 
Nonne perspicuum est, dilectissime Dunkere, ad haec anteceden- 
tia respicere Homerum, ubi dicit 
817 yàg oi Eyev xotov juusvég cis. 
i. e. nam ut ex antecedentibus bene meministis, Deiphobus s sem- 
per Idomeneo irascebatur. 


Nec magis temporalem sibi significationem particula d7 in- 
duit ubi cum voce zoze iuncta reperitur, sive praecedit sive sub- 
sequitur. Hanc , particularum copulationem in apodosi collocatam, 
in protasi_ fere 7 quos antecedit. Il. |. 475 

quos 3 nekıog xareöv xai ni xveqay nÀOe», 

dn 078 xOiuijOOvTO mapa movurzoa vyOG. 
Scilicet ex occasu solis relato quivis facile intelligit cubitum 
Graecos ivisse: atqui hoc ipsum, quemvis id facile ex superio- 
ribus colligere, indicat ön particula. Rursus post poéta pergit 

nos ÿ „ngıyeveio, qn Goëoëdxrvlos Hox 3 

xai TOT ENT AVAYOVTO uerü OTORTOY EVELY ad qaad, 
ubi non addit 0, quod ex ortu solis narrato Graecos iam re- 
vertisse auditores non possunt cognovisse. — Nec aliter Od. 
IX. 59. 
| ôpou ner DOS 179, xai atero iepoy quao, 
r0QQa È adefcpuevoi uevousy nlsoras neo sovtay: 
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mos Ü ‘Hélwog uareriocero BovAvróse, 

xai vote by Kíxossg xAivay Supacurtes ’ Aqasovs. 
Nam quum Ulixes narraverit socios suos mane et dum. dies .ae- 
cresceret, impetum Ciconum quamquam multo plurium sustinuisse, 
quivis facile intelligit sole ad vesperum declinante fugam Grae- 
corum esse factem. — Ac magis etiam perspicue ll. XII. 17, 
ubi de muro Achivorum post a Neptuno et Apolline destruendo 
agitur. Nam quum iam ante VII. 446 Neptunus de illo: muro 
ab Achivis structo conquestus esset luppiterque ei suasisset: 

ayosı wav, Os dv avre xugixouooyec  Ayaoi 

oigovtat GUY vyvot giày és margida qaiav, 

veiyog avagongus, v0 wey sig Gla may xarayevar 

ave dò jióva peau wauadoi xo ipea , 

Og xév Tor uéy& teîyos aualdurnzo Azar. 
et iterum poéta narrasset, Xll. 8. Ssm» 3 asunte tétuxro 

éSardro zo xal otti molis xe0vor Eunedov nev. 
ex quibus patet murum mox destructum iri, iam potuit pergere: 

avra Enei 


* Agpeioi 2 & , squat gia ig  nesgid ‘Brows , 

à; zors pytiworto Iloonsüdo» xai '2dnoAloy 

zeigos aualdurar 
addens 37 ut significaret haec, quae post facta essent, auditores 
ex priore narratione certe suspicatos esse. 

Tertia denique particularum copulatio, in qua prior locus 
voci à; conceditur, est 67 saunuy. Legitur. Il, XIV. 342, ubi 
luppiter quum animadvertisset Achillem totum se acerbissimo 
luctui dedisse ad Minervam conversus 

Téxvov suor, dy manna» anvizysas ardo0s éos. 
i. e. quemadmodum video, vel si mavis, sic igitur prorsus virum 
fortissimum deseruisti. Quum enim intelligeret Minervam effe- 
ratissimo Achillis dolori non succurrere, iure eam suspicabatur 
plane illius esse oblitam. 

Ex his manifestum est particulam 67 etiam ubi praecedit 
suum semper retinere sensum. Nec erraret siquis ô7 in initio 
sententiae collocatum ubi. maiori vocis sono elatum etiam maius 
quoddam habet momentum, locutione d7269 (og, 7) Eorır, d7407, 
(os, 7) qv permutari posse censeret: qua locutione quum Attici 
libenter utererentur hoc ipsum opinor in causa fuisse, cur dì) 
prima sententiae sede efferre nollent. Quae etsi satis tibi pro- 
bata esse confido, dilectissime Dunkere; ac possem sane iam 
supersedere reliquorum Hartungii de temporali significatione . vo- 
cis ö7 commentorum habere respectum: tamen ne iniuria illum 
eo nomine reprehendisse videar quod multos Graecorum scripto- 
rum locos prave interpretatus esset, paucos eorum delibabo eos- 
que qui et temporalem eius particulae designationem prorsus re- 
darguant et meam de ea voce sententiam etiam magis corrobo- 


19* 
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rent. Itaque quum supra docuerim 737 et éz: inter sese esse 
opposita: cuius rei luculentum suppeditat exemplum Homerus 1l. 
VI. 367. 

où yao v old, ei fri oqur Unótgomos ifouor aves 

7 707 u vnò yegoi Leo dauowaıw ' Ayaıay, 
iam consentaneum est fieri non posse ut in eadem sententia 7,37 
et ärı iuxta ponantur. Quodsi 57 et #7: iunguntur, simplicissima 
logices ratio ostendit non esse eandem utriusque particulae, 767 
et 67, significationem. — Atqui hoc satis fit saepe. Testimoniis 
utar ipsius Hartungii nescientis facillimam ex iis rationem con- 
cludere. Ita Eur. El. 43 

yy ovnor ario Ode, avvoidé uou Kvaois, 

joyuvey euri» mapüévog 8 £v tor On. 
i. e. quarum nunquam ego concubui: quibus ex verbis meis se- 
quitur ut etiamnum virgo illa sit. Et ibid, 418. 

aad ei douei 604, tovgd anayyeh à) Joyous 

yagovar ywgsı È eg duuovg 0009 7406; 

xai ravdoy egugrve‘ noiia tor yvvij 

xeifovo ay CUT Sauri moospognpoara. 

&oviy à à7 TOUTE và» dopors ste 

aod & y ém fuao rovsde nAmowonı Bopas. 
Eur. Alc. 280. 

Téuvo TEXY , ova Bri di 

ovx Erı è) potro 
Spor Éoriy. 

quod significat: quum emori me paratam videatis (37), non iam 
(ovxézt) mater vestra, carissimi liberi, in vivis ducenda est. Eur. 
Hipp. 772., quae chori sunt verba. 

gui: pad. méngaxzac Pacidis oùx Er tore Oy 

pv), ageuaotoîs &v Booyous notRuevI 
ubi à; est: ut cognovimus vel ergo; quum haec apertissime re- 
ferantur ad praecedentia verba nuntii: 

Bondoopsize navres oi melas dou 

Ev ayyovarg Seonowa, Oncéos dauao. 
Ac noli existimare, dilectissime Dunkere, ei rationi id obstare, 
quod etiam à; et #71 opponuntur, ut Il. Il. 117, 

0g 84 modldoy modicor xazíAvos xaggra 

nO Eri xai Avosı, 
ubi 57, ut semper, significat: ut scitis, ut notum est; quum saepe 
etiam ea opponantur, quae alias coniunguntur: nec vero possint 
coniungi quae prorsus sunt contraria. — Nec porro quod ae- 
que bene cum imperativis et 75; et 9; dicuntur, inde concluden- 
dum erat, utriusque particulae eundem esse sensum. Nam si 
qooopev T idem esset ac yoquper ron, quoniam etiam yboo@pey 
sur, yogaper LOU, yooouer ov», Fyogeomer vot et alia dici pos: 
sint, iam sequeretur, ut etiam rvs, aoa, ov», vor eiusdem signi- 
catus ac 37 essent. Verumenimvero quam maxime differunt rye- 
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ode? 707: S: Trach. 332 (de quo loco vide supra) et -ywgaper 
. 6g, Phil. 1469. Etenim hic quidem quum chorus diceret 
ywoouuer dn martes aodieig, 
respexit ad verba praecedentia Herculis 1449 
un vvv yoovioi perdere moaocoeu 
x&iQóg xai BOVE 
08 émelye yao xara movmrny 
consentaneum enim erat eos ire postquam deus iusserat. — 
Quid? quod 795 et è; in eadem sententia copulantur, nonne inde 
etiam perspicuum est utriusque particulae propriam ac separa. 
tam esse significationem. Ita Plat. Phaedr. 277: vv» à éxeiva 
non . . dvrausda xpívsw, TOUTOY apuoloyovutvov. i 
His postquam principalem ac vulgarem particulae 87 notio- 
nem satis plene illustravi, dilectissime Dunkere, quam utique so- 
lam eius vocis esse me cohtendere meministi, age iam aeque 
diligenter perpendamus quas lenes ea notio mutationes subeat, 
ubi ad sensus quosdam animi indicandos adhibetur. Ubi quam- 
vis propriam suam significationem semper retineat quemadmodum 
demonstraturum me esse spero, tamen animi motus diversissimi 
eorum, qui ea utuntur, efficiunt, ut saepe etiam aliam significa- 
tionem adiunctam habere videatur, magis ortam eam ex loquen- 
tium affectibus, quam ex ipsius vocis d7 indole.  ltaque quum 
supra. ostenderim à; ibi adiici, ubi, quae memoria tenemus, vel 
quae menti obversantur, indicamus, nec magis fere recordemini, 
quam quae tristitiam nobis attulerint, factum est, ut è) saepe 
doloris significationem continere. conquerentisque esse videantur. 
Il. I. 388 | 
alya È dvactas, 
nreilnoev uvdor, 6 dj ceveAcopévog éctir. 
Il. XIV. 48. 
za On vvv mro TEAELT OL. 
ib. 53. 7 59 tavrd y éroiua Terevyarou. 
Il. XVII. 8. 
un On pot velécoct Osoi xara “den Duup ete. 
Deinde interdum minaciter è) dictum est non absimili ra- 
tione atque nön, de quo usu supra egi. Ita Il. V. 897 
. & dé tev && &AÀov ye Der yévev 0 aidydos, 
- vor ön nada: nota éréprspos Ovparınvor. u 
Il. XVII. at 
LOL, ès ài, Mevédue Zorosgég, 7 pala tices 
YV@TOY Euor 
I}. XVII. 556. 
cot uër On, Mevédaz, xurnqein xoi ovetdog 
EOGETAN 
Quae omnia ita proferuntur, ut, quae cum particula 37 iuncta 
perhibeantur mox quis cum damno suo experturus ve] visuflf 
esse dicatur. Qo] tia te dor ho v eye voce tue 
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Porro irae significandae causa $7 adiicitur. Il. T. 208 
allow dm rave éemeredLeor 
i. e. opinor ; et I. 545 
“Hey un dn navtas Éuovs 8miéÀmtOo uvdods 
eiönosın 
et cum mirabunda indignatione haec dicta sunt Il. Il. 173 
Aroyerès Aoeptuxón nokvuryns O8vossd, 
outo 05 oixórüs gidny Es nazoida paîay 
qpevisode; 
ac similiter II. 158. II. 337. HI. 52. 
ovx dv di) puetverag ‘Apyiquor Mevelaoy; 
VII. 360. 
g apa 67 tor imara Geol qoévag drca» adroi. 
‘cum admiratione vero Il. Il. 271. 
"2 nono! ij di) uvoi Odvooevg 69 À topyer 
Dein acerbae derisioni inservit in his, Il. XII. 446. 
AnipoB, 7 toa di «i éicnouer &Evov. elvoi 
TOEÏS 8v0g arti nepacdat; 
ib. XVI. 746. 
N mono, 7 pal éhag.edg avn | os dea uvBiora! 
et on mov xai ITOVT® er vor yévoio 
modhovg à» xopéoeisr arno 00s t7Iea Digo». 

Contra per antiphrasin dictum est 67, ubi eiportxos, cum 
ironia effertur. Quae enim non sunt aut fieri non possunt aut 
quae fore non est verisimile, ita dicuntur, tanquam manifesta 
atque explorata. essent. |l. I. 110 

xai voy 89 Aavaoioe deorçonéor ayogevers, 

ag à7 zovd évend ogy ExnBôlos &Ayea Tevyes 

ovvex E70 xovons Xovonidos ayla’ anowa 

ovx &0sÀo» OcfacOa:. 

I. XIII. 375. 

Odovovev, smeoi Ôn ce Dooróv oivitou anavroy, 

ei ézeov On mavra Telsvrijoes, 00 vméotns 
Il. Vi. 359. XII. 232 

ei d° étedy 87 covrov (roy pvdor) ano omovügg ayopevsiç" 
scilicet vix adducor ut credam serio te haec dicere. 

Eum sensum ironiae 67 praecipue quidem in sententiis hy- 
potheticis habet; sed patet is usus etiam latius; quanquam, quae 
ei inserviant, peculiares voces a Graecis factae sunt dra, Önder. 
Ob eamque causam nonnulla etiam alia exempla huc transcri- 
benda et breviter illustranda duxi, praesertim quum de ratione 
earum locutionum ne cogitasse quidem grammaticos viderem. Ac 
veram eam esse explicationem vocis 67 quam equidem statui, 
non leve argumentum hoc erit, quod ex illa particulae notione 
quam supra posui etiam is usus ironicus facile derivari explica- 
rique potest. Ubi dico: ei zovro dei Aéyew, aeque bene fieri pot- 
est, ut dici hoc debeat et ut non debeat. Ut si divas: rovsor 
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tov ardpa ei xai tiv &ÀÀoy gor davuabtew, significas admirandum 
esse; contra Dionysius Halicarnassensis Ant. R. Il. 68 dicens: 
0001 uër Ov» zus &Ü£ovg &cxovoi quAocoQíag, ei di) xai qudoco- 
ging auras bet xadeiv — tag éenigareing Tor Or» — eis y 
dota nokvr &yovai, vel simile quid, significare vult non esse eas 
philosophias habendas. Quae eius sententia quum negatione ca- 
reret et tamen sensum haberet negativum, cum ironia elata est; 
ironiam enim appellabant veteres, ubi contrarium eorum dicebant 
quae cogitabant. Verum quum id ipsum, e/go»ixos aliquem lo- 
qui, non semper perspicuum esset, nulla alia re indicante nisi 
vocis inflexione, singulas voces addere solebant quibus contra. 
riam significationem tribuebant eius quam habebant vulgo. Id 
facile animadvertitur; ut si dicimus x@Aog, ubi significare volu- 
mus male aliquid esse factum vel: ,recte” et ,benigne", ubi 
quidvis aliud sentimus. Id locutionis genus antiphrasin gramma- 
tici appellabant: omniumque generum ironiae maxime est per- 
spicuum. In omnibus vero linguis certae tantummodo sunt voces 
quaedam quibus is usus tribuitur, ut apud nos schón, hübsch, 
wirklich et similia. Apud Graecos éreor, vere ut nostrum wirk- 
lich per antiphrasin in interrogationibus de iis dicebatur quae 
omnino non erant aut non erant talia qualia perhibebantur. Hanc 
igitur vocem ubi sententiae hypotheticae addebant, clarius iam 
animadvertebatur, negativum ei sensum tribui, vel ita eam dici 
ut significaretur vix ac ne vix quidem credi posse quae diceren- 
tur. Ita Nestor Od. Ill. 122, ubi 
ei 8760» ye, ait, 

xeivov EXYOVOS EL 
mirabundus haec dicit, ut significet id se vix ut credat posse 
adduci: qualia rei inopinatae eventu vehemente affecti etiam ad 
gaudium significandum dicere solemus; ut si post diuturnam ab- 
sentiam reduci amico nostratium aliquis diceret: Bist du es denn 
auch wirklich? ich kann es immer noch nicht glauben, kann 
meinen augen kaum trauen. Et sic satis saepe in Odyssea. 
Atqui ibidem I. 207 simillimo sensu simillimaque sententia Men- 
tes dicit: 

ei 0: && avroio v000g naig slg Odvonog* 
et, ut in testimoniis supra iam positis factum vides, dilectissime 
Dunkere, etiam £ze0» et 3; copulare solebant antiquissimi. Inde 
iam sequitur, voci ö7 similem quondam significationem fuisse ac 
voci ézeov, quum in simillimis sententiis eodemque loco positae 
ad eundem sensum significandum additae fuerint: nec tamen 
plane eandem; ita ut etiam in eadem sententia iungi potuerint. 
Quae omnia cadunt in eam vocis 87 notionem quam supra de- 
scripsi. Quum £reo» vere significet, d7 contra est manifesto: 
quod cum per antiphrasin dictum esset, iam vides, eodem modo 
quo #120v dici potuisse de iis, quae aut omnino non | essent, aut 
certe non talia, qualia perhiberentur. 
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Apud Atticos recentioresque scriptores eo sensu ironico si 
0j tantum dicebatur, nunquam & éreor 67, cum altera utra voce 
carere facillime posse putarent. Sic Dion. Hal. Ant. Rom. Ill. 
9. «rrorideuerov di vum» ta Onda, Seyopeda Tas aooxAnoes 
opero nai met Staddaywy ovder axgiBodoyovpeda, alia zag 
garioTag xai peyalowvyorásas deyopeda , nay adixnua xoi nay 
Gucormpe TN EL noleog aquertes ei 37 xai xoi Xe 
naleiy moleog duaorijuata, Qv 0 crouryyos vue» KAoidtos aiz106 
jv. ibid. IV, 73. IV, 80. "Verum per se putet non semper eigo. 
rix6g dici " ö7: quod vix commemorarem nisi omnes errores 
quam maxime praecautos vellem. Saepissime etiam eg 67 et 
oiu dj ironice dici, alio infra loco animadvertendum duxi. — 
Ipsum à; ita dici etiam Hartungius animadvertit vid. 1 p. 282. 

Quum particulam 57 ita dictam esse demonstraverim ut ad 
ea referatur quae ante exposita aut saltem indicata sint: con- 
sentaneum est locum esse ei particulae ubi, quae ante seorsum 
erant enumerata, post in unum colliguntur. Sic Il. XX. 206. 

paci Gà pr IDjjog &pvpovog éxyovov sivac 
unreòs Ö éx Oetidog, xaddirdoxauov ahoovdsns: 
aura Zo viög peyadyzogos "Arzicao 
eUyopat éxyspauer, unzno ds pos got Apoodirry 
Toy On vv» Erspoi ys pidoy naida xlavoortas. 
Respicit etiam 07 ad unam vocem in superioribus dictam, ut Il. 
XXI, 458, ubi quum ante Neptunus commemoraverit 
voi Bıncaro puodov &mavta. 
Aaousdov Enmaydos, anadnoag È anénsumev 
et post: voi dé v dwoogoi xiouer xexotpoti Guu 
pergit: vov dj vir daoici péoes your 
quippe ad Laomedontem, de quo ante sermo fuerat, revertens. 
Et Od. I. 74. 
alia ITocedacr yamoyos &cxtÀég alzi 
Kvxionoc x&yo oat, 0» OpdaAuov alawcer. 
ad quam &À&oci, vel potius eius tempus respiciens poéta pergit : 
ex zov di Odvoja LOUE évogigd ov 
oUt xataxteiver, miater Ü ano nutoidos ains 

Eodem modo saepissime Herodotus; qui ubi ad finem nar- 
rationis alicuius sive enumerationis pervenit, ea quae ante nar- 
ravit vel computavit postrema sententia breviter complectens ple- 
rumque Ô7 adiicit Sic quum exposuerit I. 13. quo modo Gy- 
ges regnum Lydorum adeptus esset (vide supra) concludit nar- 
rationem his verbis: zi» ui» On tuparvida ovrog 80%0» oi Mep- 
ur&Óut tovg ‘“Hoaxdedag &zclopsvow Totam enumerationem co- 
piarum Xerxis comprehendens VII. 184. xai à), ait, zo, za éx 
Toy vewr xci tov mebov niidos cuvriÜsuavo» piverai Gta o qua ge 
uvoitôeg x. 7.1. Et ita Xenophon prae aliis saepissime. uae 
exposuit complectitur illa conclusione: xc rovro way by ovrmy 
éyévevo * similiterque ‘Thucydides Il. 4 extr. oi max dp, s] 
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Maraig ovtog. ÊRERQUYECRY et reliqui scriptores. — Additur 
voci 37 particula uà», ubi narrationem aliquam ad finem esse - 
perductam indicare volunt scriptores, sequenti voce dè novam 
narrationem incipientes. . Ita Herod. I. 32. 2040» ue ön ev- 
Semoring Sevtepeia evens Tovroıcı Kooîcos dà omspydeig eine. 
Quam dicendi formam Apollon. Alex. de coni. p. 519. Aoyov 
Erlenpiv xot yz» érípov appellat. 

Nec aliter atque Homerus etiam ad vocem aliquam praece- 
dentem lectores referunt quum Herodotus tum alii scriptores, 
particula 37 addita illius vocis repetitioni. Sic Herod. Il. 145 
quum Labyrinthum antea commemoraverit et de magnitudine alto: 
rum monumentorum Aegypti exposuerit pergit: ò ds 87 Anßvgır- 
Pos xai rag mvoanidas vreoßellsı ille vero, quem commemoravi, 
labyrinthus etiam pyramides superat. 1. 48 [aba 07] 6 keivoy ovroe 
37 0 xadagdas tov qóvov, xudecpsvog da” Adgyoroy. Inprimis 
post interpositam longiorem sententiam voce 67 ad prius dicta 
reditur. Thucyd. I. 126. quum narravisset Lacedaemonios: mi- 
sisse legatos Athenas qui Athenienses iuberent zo &yoc éhavvey 
rms eov, narrato facinore quod illi in se admisissent: zovzo dr 
ro yog, ait, oi Aasedasponior slavyew suedavoy Dion. Hal. Ant. 
Rom. Il. 8. où us» 37 va nıdavoraza neoi tig Pouator modirzias 
istopovrres. MI. 21. roùroy 37 v0» nínào» etc. Plat. Gorg. 456. 
C. 457 A. Isocr. Paneg. C. 25. Conf. Hartung. I. p. 262 sqq. — 
Sic etiam scholiastae ad carmen quod sunt interpretaturi , dictis 
fere nonnullis de argumento eius, voce à lectores reiiciunt , ut 
ad Pind. Pyth. IV. init. 7 yao d7 mooxemérn HI) ioroguxir D» 
maéxpaots. — Quibus quum docuerim 387 idem esse atque 
ognee Ey, iam efficitur, ubi haec verba post 37 particulam in. 
feruntur, ea ad post dicta pertinere. Dion. Hal. de admirabili 
vi dicendi in Demosth. 42. Tour Ov nes 97 "ootov YROW , domeg 
spy, nvayaaodny moosursiv: ubi oozeg Eqs» referendum ad nyey- 
xacdnv, id quod (coactum se fuisse de illis ante disserere) paullo 
ante significaverat. Cf. etiam Ant. Rom. Ill. 70. 

Hinc iam perspicuum esse arbitror, cur factum sit, ut 3) 
demonstrativis aut personalibus pronominibus adiiciatur, vim ho: 
rum ita corroborans ut indicatio eius quae iis contineatur qua- 
litatis manifesta esse et extra dubium posita significetur. Qui- 
bus pronominibus quum secundum sensus loquentium aut admi- 
ratio aut contemptus exprimatur, non tam natura eius particu- 
lae quam loco quem obtinet post illa fit, ut eorum affectuum 
significationis in ipsa voce 37 ‚liquid inesse videatur. Ita He- 
rod. Ill. 155 ovx sort OvVTOS one, Oti un Ov, TQ dori Övvanız 
spa dì dda diatrirar d. e. me qualem me nosti; Herod. I. 115 
cv dl, 809 tovds toiovtOv #0vr0s maig, Erolunsag i. e. tu 1 qua- 
lem ego te novi ; Soph. Ai. 1226. 

oe 37 ra Seva Önner ayyéàlovai pos 
siivar ua por dd aromi yavely; . 
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Xenoph. Hell. V. 4. 24. xai moddoig Edoker avrn 87 ev Aaxe- 
duiuors udixwmraty dixy xgrönvan. Soph. Trach. 1090. 

. 0 "d LEE, 

0 vota x«i OtfQv , © Didos Boayioves, 

vueis exeivor 87 xudeotad’, ol mote 

Neutag Éporxor —  Aéovra. — natsioracacte. 
Ita decxerxoog pronominibus et adverbiis demonstrativis vox 37 
tam saepe adhaeret ut plura hic exempla transcribere pudeat. 
Hoc tamen unum non videtur omittendum pronominibus iunctum 
87 etiam ea inducere quae adeo sint nota ut in proverbium abie- 
rint. Plut. Cat. Il. 21. zavza dj za rmapadota xadovuera do- 
yuata: v. Hartung. 272. 

Atque in his quidem ô7 ad praesentia fere vel quae coram 
videntur refertur: ubi ad remotiora vel quae ante dicta sunt re- 
spicit, conclusionis vis quam huic particulae iam supra attri- 
buendam esse dixi, saepe ita praedominatur ut optime igitur, 
itaque, ergo vertatur. Huius significationis usus latissime patet 
apud oratores et philosophos; verum etiam apud Homerum eius 
initia invenies. Sic II. XV, 201. quum Neptunus negaverit lo- 
vis imperio sese esse obtemperaturum, lris 

avtm yao di to, ait, l'eujoys xvaroyuira 

corde peow Ait uvdor anıveu te upategov 18; 
i. e. ut dixisti, igitur. Aesch. Prom. 263 

v0i0igÜ£ toi ce Zevg én aiticuaciv 

atxiletae 
Dion. Hal. de admir. vi dic. in Demosth. 43. init. 4eds:yussne 
di} nor tig Öunıgeosng 70U divogos zuvtny, 767 Tig nag savia 
Oxoneiza za AeyOtvra x. v. À. Saepissime ita cum prono- 
minibus et adverbiis demonstrativis iunctum 67 reperitur, sed 
etiam persaepe aliter. De qua significatione quum nemo fere 
doctus, excepto Hartungio, sit dubitaturus, et facillime ea ex 
primaria vocis 57 notione quam ego posui derivetur (vide su- 
pra) pluribus exemplis delassare te nolo. Sed quum in ter- 
tia sede conclusionis et à; et ovv et “ga locum habere constet, 
non aequalis omnino illarum particularum est vis: qua de re 
ubi et vocum “ge et ovv notiones explicaverim disputaturum me 
esse spondeo. lllud minus vulgatum ac nescio an omnino igno- 
ratum, etiam in secunda conclusionis parte ubi Latini atqui fre- 
quentent, saepe collocari è). Apud Dion. Hal. IV. 80 Brutus 
probare studens Tarquinium urbe expelleudum esse hac ratiocina- 
tione utitur: Et senatus auctoritate et plebiscito rite rex crea- 
tur: — atqui "Tarquinius neque a senatu designatus neque a 
plebe electus est: — ifaque non lege, sed vi rex est factus. 
Haec ita dicit: EXEIVOL per ye anuvtey (oi 720078004 Pac sis) vg 
guo» eri tay Svvactelug maprzorto Kata TOUS maretovg iip ovs 
xai vopovs: quibus institutis descriptis, pergit: geo di tig vus 
zı tovroy olds yevouevor, Ora «5» Moxy» Tagxvsiog SAuußarsı ter- 
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tia denique conclusionis pars praecedit, ut saepe fit, illis verbis 
comprehensa: tiv nysuusiav, — mag nagéduper; aq ye wg où 
200 avzov revosvoı BaorAsis ; n0dev; nokkov pe xai dei. Idem 
initio orationis : avn Ov poernens, megl tO» peyiovoy Enıyegas 
Aëyeur, 9 xijÜeuóvo ovy vytatvov dei. tore di) tqv xowmnv vrmó- 
Ampır fj» miQi éuoù névreg elyete Og HAdiov, wevdyn ysvouévg» xai 
ovy vm Giov toc satuosevac8zicar, ald vm zuov. Quis non 
videt hic argumentationem esse. De re publica non licet verba 
facere nisi sano: — atqui ea stultitia quam ego prae me tuli 
simulata fuit: — itaque ne miremini me hic vobiscum agere; cf. 
III. 9 et multa alia eiusmodi. 

Ac fortasse miraberis, dilectissime Dunkere, cur non potius 
ex Platonis dialogis huius usus testimonia repetere maluerim 
quippe ubi singulis paginis persaepe multa eiusmodi legantur, 
quam ex alio quovis scriptore. Verum non aeque simplex ratio- 
cinatio apud Platonem: nec facile ex diffusa copiosaque argu- 
mentatione singulae conclusionis partes separantur. lllud facile 
animadvertes, apud Platonem $7 argumentationi adhibitum ubique 
ita dici ut significetur quum superiora ab omnibus concessa sint 
et manifesta, iam ultra posse progredi vel etiam ad finem quen- 
dam conclusionem esse productam. Sic saepissime œéos d7, (0i 
dn, Eys 8, ti dè 87 et similia: in quibus non magis ad impera- 
tivum solum pertinet 9; quam y&Q in Illo pega pae. Ut PI. 
Gorg. 450. a. Dios dn — Gyroguxns peo PI émioT RO Tyre 
elvat gal nomoaı ay red ailov Onz0ga — N Onrogixy meg ti 
Toy Ovzos zurganeı ovoa; ubi sic est ordinanda sententia: 6nro- 
Quis quc imotiuoy reyrns elvaız — gége Oy m Ontogixy megt 
ti Tor Ovzoos ‚Furgaveı odoa; ibid. 501. a. #778107 Guohoyixœuer 
éyo TE xai OU, elvaı per t apador , elvar ds te ndv, Ereoov de 
v0 dv TOv dyadoÿ, EnaTegov 08 avrow peléryr viva elvar noe 
Qa paoxevi uns xong, any pé tov n0&0g ooa , vj» de TOU 
ayadov: avro dr roe 70UTO ) AQTOY n Evugads i i wi Svugiss — 
OÙTO ui. — 184 0p, & xoi 1006 tovsòe #70) &Asyov, diopo- 
Adynoui pot, si aoa cor Edoka tore din Aeyew etc. — ibid. 
503. b. ovy n TE xdao@dia Boxe cor mco xai 5 tov Oi)v- 
odor romaıg ndorns yaour avonotar; — Éuoiye. — Ti da [07 
7 csuyy] avın xci Gavpaoty 5 TC TONYHÜINS moipsig; ig © 
éonovdaxe etc. i. e. quodsi illas artes concedis voluptatis causa 
inventas esse, quid tibi tum de bac videbitur? nonne tibi tum 
etiam haec voluptatis causa institui videtur? Ac nota, dilectis- 
sime Dunkere, in eiusmodi inductionibus proprium particulae 37 
esse locum. — ibid. 460. a. éyw uev oluaı — ay TU un si 
dos, x«i. tavia nop éuov nadnoeodnı. — "Eye dj. xaÀog yàp 
Aëyas i. e. Si hoc concessisti subsistendum puto paullisper ut 
ex his concessis concludamus. 

Et quum multis rebus Latinorum voci igitur particulae 37 
comparari possit, tum efiam iis loeis adiicitur interdum, ubi scri- 
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ptor quae ante se tractaturum pollicitus erat , aggreditur.- PI. 
Gorg. 506. a. b. Stare uër oév TQ ÀOyQ, ex av wor doxy Eyeır 
— — — & doueî xomvau danegardiva TÓY 1óyov: — — — 
Arye, e Je88, ŒUTOg xai meouire. — — "dxove à; 1: “0776 épov 
avalofórtog vor Aöyor. — Dion. Hal. IV. 24. "Enn; dì xatd 
TOUTO Yéyova TO uépoc vov Ömynuarog, avayxaioy elvai uo Soxet 
dielGeiy og siye torte ‘Popuaicie tà megi vovg Sovdove Éd, iva 
punta cov Bacılda toy noror Eniysionoaria vQ rovg dedovAsuxo- 
Zag GOTOUS morir, uijta TOs Nagadekupevovs toy sduov Er aitiatg 
Oxi] fig Og dentovvias six) Ta xadu. éruyyuror by toîs Pouaioic 
at TOY Heganmovımv xuryjoetc xata tovg Sixatoretove pavopevai 
zoorovs. ib. IV. 27 fin. 28 in. (Téos) enıßovAsvdeie vro 
Taouvviov ve tov yop Boov xai ums éavroV Ovyazpös amoûr one, 
dınymoouaı 08 xoi zug éniBovdns TOY TQOOMOY, uiugd THY éumpo- 
oder yevousrov GrahaBor. Hour dj Tviliw dvo Ovyarégsg ix 
yvvaıxog yevouerar Taoxvvias. 

His satis copiose ac vereor iam ne copiosius quam erat 
necesse expositis, dilectissime Dunkere, supersedere potui, ni fal- 
lor, omnes alias particulas voci 67 iungi consuetas percensere; 
itaque quum suum semper sensum Ô7 post relativa, coniunctiones 
conditionales ceterasque retineat, exempla. eorum . cum particula 
d7 iunctorum iam superioribus adspersa invenisti: ac seorsum 
attingere satis habui eas vocis 57 cum aliis factas eopulationes 
quae aut notioni eius novam lucem affundere aut ipsae explica- 
tione etiamnum indigere videantur. Illarum in numero ducenda 
est vox éneidy. In particulae éze: notione quum duo potissimum 
usus distinguantur quorum alter in eo versatur, ut res tempo- 
rum ordine aptas seseque invicem excipientes iungat, alter in 
eo ut causam rationemque facti cuiusdam subiiciat, vel ut brevi- 
ter dicam, temporalis et causalis usus , idem in vocem é72187 
quadrare necesse est. Inde duplex eius significatio nascitur: nam 
et ,,itaque postquam "' , »itaque quum" et , quoniam significat. 
Prioris generis est Dion. Hal. ant. Rom. Ill. 23. Tvilog énady 
ROÇECHEVÉGUTO tv TE oixciav xci THY ovunayınmv Övvauır, 2Enyer 
eni tovg moleutove. Ubi quod 81817) maluit quam éme: dicere, 
factum id est inde quod iam ante commemoraverat Tullum bel- 
lum paravisse: ay te oixeiav xadordile Suvapw xoi naga TOY 
ovupayor uereneunero. Altera significatio est, ubi rationem red- 
dit. Quod ubi fit, ea ratio semper vel iis ad quos sermo insti- 
tuitur vel etiam vulgo nota esse putatur. Ad quam rem indican- 
dam plurimis linguis peculiares sunt particulae: Latisee quoniam, 
Francogallicae puisque, Anglicae since vel sith, antiquiori verna- 
culae sintemal, cuius loco nunc quidem dicimus da ja. Servius 
Tullius apud Dion. Hal. Ant. Rom. IV. 30 zmeióz vovzove, ait, 
igious GHOVEL , quia ante narratum est: Tagxunos éni ans Bov- 
lis -éqy tà Ölaaıa mods avedr spei». ltem in sententiis ‚prover- 
biisque hac voce: utebantur; ibid. 111.28 imei] 0420 ixei sd: pi] 
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eixota Où Bios Peover. Exempla ubique in promptu: nec fere 
usquam vis particulae 37 magis perspicua quam in hac voce 
composita. 

Atque illas quidem aliarum linguarum particulas, quas supra 
laudavi, quoniam, puisque, since, da ja, huic alteri significationi 
vocis 67 respomdere omnes fere consentiunt, plerumque tamen 
falso explicantur. Quamobrem etiam de his breviter disserere 
coactus sum.  Billrothius quum voce qüoniam causam indicari 
contenderet quae ex temporibus sumta esset ,,eine veranlassung 
aus zeitumständen”, ductus, ni fallor, voce subiecta iam, usus 
est Cic. ep. ad Quint. fratr. 1. 1. 1. -Nune quoniam ita accidit, 
ut neque Praeteres suis opibus, neque nos nostro studio quid- 
quam proficere possemus, est omnino difficile non graviter id 
ferre; non videtur intellexisse voluisse Ciceronem dicere: quum 
propter.eas res, quas nosti, acciderit subobscure idque data opera 
nimiam Caesaris potentiam turbasque quae eius consulatum sunt 
secutae notantem: quas res ne literis explicatius committeret quae 
erat eius prudentia vehementer euvit. Et quum in insequenti 
sententia pergeret: Et quoniam ea molestissime ferre homines 
debent, quae ipsorum culpa contracta sunt, est quiddam in hac 
re mihi molestius ferendum quam tibi; quae erant illa tempora 
quibus adduetus haec diceret aut alius quis id debere homines 
facere putaret? Imo significat .,,quoniam" hio,: ut semper in 
eius modi generaliter dictis: quum constet. Ac paullo post dicit: 
Quod quoniam peccatum meum esse confiteor, quia id ante signi- 
ficaverat his verbis: Factum est enim mea culpa. Et in eadem 
epistola 13: Quoniam in eam rationem vitae nos non fam cupi- 
ditas quaedam gloriae quam res ipsa ac fortuna deduxit, ut sem- 
piternus sermo hominum de nobis futurus sit, et 15: Et quoniam 
mihi casus urbanam im magistratibus administrationem reipublicae, 
tibi provincialem dedit; in utraque sententia. voce quoniam utens, 
quia illa scienti ac bene gnaro diceret. -Compara etiam Caes. 
d. b. G. VI. 9. Quoniam ad hunc: locum , Perventum est et Dion. 
Hal. ant. Rom. IV. 24. ’Ensdn dì xav& covto yéyova rò uépog 
vov dinypuatos. 

De Francogallica particula puisque lexicon Academiae nihil 
nisi: conjonction servant à marquer une cause, un motif, une 
raison. At Hirzelius, in grammatica Francogallica, veram eius 
vidit significationem. Molière, Misanthr. HI. 7. 

Alc. Et que voudriez-vous, Madame, que jy fisse (à la cour) 
L'humeur dont je me sens veut que je m'en bannisse. 
Arsin. Laissons, puisqu'il vous plait, ce chapitre de cour. 
Itaque et Galli semper dicunt: puisqu'il vous plait, puisque vous 
le voulez indicata semper ante ea voluntate, et Graeci én:r187 
BovAeode, imei ov Boviee Pl. Gorg. 448 b. — Item „puisque” 
Galli de rebus quas inter omnes constare significare volunt. Mol. 
le Cocu imaginaire Uv : 
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Puisqu’on tient, à bon droit, tout crime personnel, 

Que fait-la notre honneur pour être criminel? 
Inde fateberis his duabus sententiis quas auimi causa subiecturus 
sum, mores et Romanarum et Gallicarum mulierum, accurate a 
scriptoribus, quanquam non consulto, esse depictos. Apud Dion. 
Hal. Ant. Rom. IV. 82. Brutus de Lucretia verba faciens : ég 
oig. AJAVANTUDOA , ait, xai epogyroy qyovpévi TY ioi , eneıön 
mpóg v0» matto xai tovg AAA 0vg 0v]yevtig Tag x0TG0y00604 av- 
ayy diesnrde TUYRS , nollag roımoausen Seyoeg sal apa wa Ti- 
OOO! roig xaxoig HUTTE yevowzO, TO nexpuuuëroy vm toig xÓÀ- 
mow Éipos onacamévy, tov margos OgOrtog, dia cO» davıns 
onhayyras EBawe 709 Giöngor, voce 7507, ni fallor, consenta- 
neum esse innuens, pudicas uxores vim ipsis illatam aperte apud 
maritos profiteri. Contra apud Molierium, Mis. IV. 3. 

Et puisque notre coeur fait un effort extréme 

Lorsqu'il peut se résoudre à confesser qu'il aime, 

Puisque l'honneur du sexe, ennemi de nos feux 

S'oppose fortement à de pareils aveux, 

L'amant qui voit pour lui franchir un tel obstacle, 

Doit-il impunément douter de cet oracle? 

Nec melius cessit plerisque grammaticis Anglicis explicatio 
particulae since, sith. Quorum Wagner qui vidit since esse 
seeing that, factum ex voce Anglosaxunica seand; sith idem quod 
seen that, anglosaxonice siththe, per mihi mirum videtur quod 
utramque particulam perhibet simpliciter de omni conclusione dici. 
Vide Shakspear. King Rich. Ill. 1. 1. 

But | that am not shaped for sportive tricks, 

Nor made to court an amorous looking-glass 

And therefore, since | cannot prove a lover, 

I am determined to prove a villain. 
Utroque significatu vox ön iam Homero reliquisque epicis dicitur, 
qui etiam #77) pro ézedy et ém;y» Ô7 pro #nedar frequentant. 
Il. I. 156 

in&u) pala nodla nerakv 

ovest TE auderta, Dahacoa TE 1178000 
et Il. XVI. 453. 

avrag énny Om zosye hiny wvyij te xai aov, 

néunew uw Oavarov te QéQsw xoi viüvpor ' "Tnvo». 
ldem quod #28:3) rationem reddens saepe et og dj et ola dy 
significat [Hartung. 1. p. 260.]. Dion. Hal. Ant. R. HI. 72. do- 
logoryoes (Pucidevs Tagxürios) uno TOY Ayxov Magxiov noi- 
do» amodvpone , énizsignoavror pen Ete meutegoy éxpalsiv avzor 
ex 176 KOXHS, xai nollaxs zovzo dıamguyuarevoauivos, xar &- 
mide. TOU neginreceir elg KUTOLE, ÉxméGOTtOQ ExEivov, TP OVYROTERT, 
we Ô7 nureqar opioir Unapyovoas, xai x TOV, QQoTQU NEOs vov 
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7toÀit ey SoPycopercy. Ib. Il. 42. xai à Pouvlos Oy avrixe Oi) 
zov avdgös év 77 Aipoy dıapbagnsonerov ent vovg GAdoug Zopi- 
vous toemeras. Ib. VM. 30. zavra Lébayros autov, .TÒ pay fge- 
do pevoy ans éxxd going HEQOS Enenkev, ola Bi XQATOUMEPOY ava yy 
«quieto. Et sensu ironico ib. JV. 69. Kazaggortjoas y&Q © 
Tuoxvrıos cie Ooxovogg slvar negt avtor, aA’ ov xaT cAgdsay 
umaggovone uogias aqeloueros narta tà maro®a, pino È eig 
zov xad puepav Bio» Emiyoonyor, og maida Oppardr EénITOORY 
Seouevoy Equiarter dp savip, StartacGar TE uera THY oixelor 
maio» Enéroener, ov Oia tiui, wg ÉCXQNTETO moos TOUS eins, 
ola dy ovyyarıs, GA’ iva yéloco napeyor voig uapaxious, Ayo 
v avonta nokia, nai mgütrO» Guo vois xat alnIsar: nde 
Siow. Verte: quasi scilicet consanguineus esset. Vide supra 
Ac videtur interdum os; ab 67 separatum fuisse, ita ut haec vox 
particulae Ô7 adiungeretur, cui adhaerere solebat. ibid. III. 64. 
[oi Zafivoi] Erzagayderıss uno tov mag Einıda 01008, magé- 
dvoar “uaynei Cas T8 GUTOUg HAL TO feno. at piv 0j Tor Za- 
Bivor new de HOTECEQATYYAUÉFEI, xai ovx ROSETTI] THY viuny ADY- 
uguevat TE Toy modepicor, adda 00Ào, peiloves avis amoote- 
Lew Ovraues magecnxevatorto. scilicet quasi dolo insidiisque, non 
virtute victi essent. Nam eodem modo Il. I. 109 

xoi yur &y Aavaoiot Seongonew ayogevers 

ag di) Todd épexd oqiy ‘ExnBodog diyea Tevye 

ovvex sya xovone Xovonidos ayla Aroma 

ovx &0sAo» Setacdai. 
Plura apud Hartung. I. p. 288.; cuius in libro quum etiam satis 
magnam copiam exemplorum invenias, in quibus Ógmov, Önnore, 
dymovder , önlaön, gra, 878ev aut explicativo sensu (nimirum) 
aut ironico (scilicet), dicuntur quas significationes ego iam sim- 
plici voci 67 inesse demonstravi: nec ego ovrzayua doctrinae, 
sed commentationem tantummodo de notione vocis 37 scribendam 
susceperim, ea quae apud Hartungium, I. p. 286. 319. 300— 
310. 316 leguntur, sublata utique significatione temporali, quam 
ille etiam his particulis aliquatenus tribuendam putevit, hoc loco, 
dilectissime Dunkere, ut conferas a Te peto. 

Etiam xai Ô7 simplicissime ex utriusque vocis notione expli- 

candum; vertendumque ja auch. His particulis in responsionibus 


proprius est locus, ut simplici 37. Nam ut: Era — égoro 
ôn" PI. Gorg. 448 b. et ibid. 463 a. cia ri, padre — qui 
87, ÉUTEIQIU tig’ — tis, qat: — qui 87, georos xoi 7d0vîs 


amepyacias * eodem fere, inquam, modo etiam apud Arist. Av. 175 
Blëyos KATO — xai di BAéno: apud Soph. Oed. Col. 170. noo«- 
Siye vvv pou — wavo x«t 87, et innumera similia dicta sunt. 
Quod xe? additum est, significat id, si non omissam esse, at 
subintelligendam aliam quandam sententiam; ut post imperativum 
mod 0,tt où DovÀe: qua re summa alacritas imperati faciendi 
exprimitur; vel aliud quid subaudiendum esse quod cuiusque sem. 
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tentiae sensus, etiam ubi non est adiectum, aeque bene declarat; 
ut apud Xenoph. Cyr. IV. A. 11. eni rovrovg 7usîs xot 07 otva- 
revooueda i. e. émi tovtovg nuas Bovieods oroarevecGar xoi oy 
Orpatevoopeda. 

Plerique omnes praeeunte Hermanno in adnotationibus ad 
Vigerum, xai Ô7 pro jój, iam, dictum acceperunt. Ac saepe 
quidem sine ullo detrimento sensus ita verti posse fateor; ut 
Od. V. 288. 

$ nómoi, 7) pode 37 peteBovdevoay deot addowe 

aug Odvozi, gusto ner Aldıönsocıy e0vt05" 

xai dj Douxo» yaing cyedor; 
et Il. V. 897 

ei dé csv sE GAhov ye Seow yévev wd aidnhoy 

xai xev O7 moda note ÉVÉQTELOS Ovganiosrory. 
quique id fiat, ut xa: à; similem quendam atque 707 sensum in- 
duat alio infra loco docebo: saepe vero etiam non potest: ut 
Aesch. Prom. 298. 

Eu, ti eine; xai OÙ È) move sucor 

Hrsg éemontys; 
et Choéph. 565. 

xa di) Pvoewgay ovrig às Dao qoeri 

Octav imei Samora Somos xanoîce 
quae cave credas tanquam ficta esse dicta [im kecken fingiren, 
quae sunt Hartungii verba;] quum intelligendum sit; quemadmo- 
dum ex omnibus quae video quaeque modo narrata accepi, ex- 
spectandum est, nemo ianitorum hilari nos vultu excipiet. Vid. 
alia etiam exempla ap. Hartung. p. 266 et adde Herod. Il. 148. 
Vil. 184. — Nec magis 07, iam significat xo dy, ubi 8) con- 
conclusioni vel potius. inductioni inservit. Plat. Rep. 332. e. 
eier’ um xKprovoi ye p», o pile Hoàéuegye, ie TQ0g üygyoros. — 
Aziz — Koi pij mieovoi de »ußegrijtus. ib. 367. d. oio» 09a», 
axovelr, pooveir, xai vyiuitew On, xot dou «ila ayoda, et alia, 
v. Hart. p. 264. Qua loquendi formula significatur, vel ex an. 
tedictis yel etiam per se, simulac priora sententiae membra cen. 
ceduntur, etiam id concedendum esse quod voce Ój addita enun- 
ciatur. 

Inde explicanda etiam locutio xa: 7 xai. Meministi me pro- 
bare, dilectissime Dunkere, saepe 87 collocari, ubi scriptor si- 
gnificare vult, ad ea se venisse propter quae narrationem insti- 
tuerit; quae mentem eius intentam habent — nosti enim eam 
ingenii vim ac vivacitatem Graecorum — quasi vulgo nota prae- 
cipiens. Quodsi generaliori notioui particularis quaedam sub- 
iungitur, — sive hanc illi subiungendam esse inductione proba- 
tur, sive sola scriptoris experientia et scientia id efficitur — ve 
cibus xa: 67 x«i utuntur scriptores, ubi indicare volunt subiectam 
illam notionem particularem caput totius expositionis esse ob 
eamque referendam maxime ea dici quae dienntur. Sic Dion. 
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Hal. ant. Rom. H. 60 KaAsctyta ‘Pouniws noliovs xoi uyadovy 
eis tiv oixiay, dy % Biaerojuevos Érbyyaier, Emetta deckuvra Toig 
dova za Érboy vij «& GAA xaraozevi patiog reyopnynusve, xoi 
87 xal 7609 eis écriaotr OyAıxı9 émirnôsios Anope, tore uiv amal- 
darrecOar xelevew. hoc nimirum praecipue spectatur quae ‘ad 
epulas essent necessaria defuisse: pettinent vero ea, ut pars, ad 
universum aedium apparatum. Il. 47. ktvig uis yàg «vto Yod: 
Mover ta te dida moÀÀà x&i peyala SwpyoacPar craig puvaiti 


TOUS Tyeuóvac, xai dij xoi ras quiroas — srtwvvpovs TOY yvvat- 
xov nomoat. Il. 43. ‘Poouvdos 88 — &Aloig te nolloig roxvuaci 
xoranorndeis xoi On xal AiGov nAnyj — xaxodeis. Et sic sex- 


centies apud Dionysium. Her. I. 30. é¢ Aiyuaros anixere nage 
Apacw nai by xai dg Sdodig nao Kooîcor. Omittitur etiam 
alterum xat. Dion. Hal. III. 14.  Osóg rig dois, d TvAie, 
reoovoovperos THY MOAEWY énatéoug, Ev GÀÀoig te molloig xai dy 
uate tovde TOY aydira parepur vj» avroiur menoijota.. Et ita 
ll. IX. 349 intelligendum videtur 
7 niv di uaa moda rmovjoaro s0cque inzio 
xat On teiyoo meme 

Reliquum est, ut usum vocis 37 illustrem, qui ab iis quos 
adhuc tractavi, longissime differt, ubique 67, primo quidem ad. 
spectu, significationem induere videtur plane contrariam ei quam 
ego illi voci adsignavi. Ac suspicor iam de hac significatione 
diu Te cogitare, dilectissime Dunkere, et dubitare quonam eam 
modo ex illa notione sim derivaturos, quam particulae 37 pro- 
priam esse hucusque conatus sum demonstrare. Nam quum ton- 
Stet voces 0ctis-Byrore, olog-dynote similesque earum, signifi. 
care quilibet, qualiscunque, quae omnes voces indefinitae vel quan: 
titatis vel qualitatis habent notionem, permirum videtur, quod ad 
hunc sensum indicandum vox est selecta, quae alias ea designat 
quae quis aut visu aut auditu aut cognitu explorata habet. Ve- 
rum audi unde rem deducam ac videbis tantuin abesse ut ille 
usus meae de voce 87 opinioni refragétur ut eam quam maxime 
corroboret. Rem enim minime certam quamque nos minime cef- 
fam putamus quum fingimus notam esse iis quibuscum colloqui- 
mur: hac ipsa re indicamus nihil nostra interesse utrum cognita 
sit necne et qualis vel quanta sit compertum habere. Atqui id 
ipsum fit voce 87 vel 37 more vocabulis adiuncta qualitatem vel 
quantitatem aliquam designantibus. Ita dozıg 87707 7v signifi. 
cat: quicunque is fnerit tu fortasse scis nec accuratius ego puto 
esse declarandum; zevze 7 000: 07 (Pass. lex.) quinque sive quot- 
cunque fuerint te scire puto. Dion. Hal. ant. Rom. 1. 79. zr: 
orro dì &ÀlgAovg Daregor Papà 7 vy» py noosquovoar 007dda 
xatariuev 7 thy tour povovg Staxoureiv | 0,71 Snore tvyoe 
sive aliud quid quod factam esse coniectando assequi poteris. — 
Inde factum, ut 87 et dyoze [etiam dynov) indefinitum aliquid 
significarent. Cuius rei exempla videsis apud eos ‘quos Passo- 

Philologus. VIII. Jahrg. 2 20 


308 Epistola ad Max. Dunkerum de pañticulis 7dg et dy. 


vius sub voce dozig laudat et apud Hartungum, I, p. 277, qui 
cum hanc loquendi formam satis recte explicaverit, mirum sane 
est non in veram eum rationem vocis 67. explicandae incidisse. 
ldem notavit non tantum post relativa sed etiam post alia voca- 
bula hunc, particulae 37 esse sensum p. 281. quamquam omnia 
fere testimonia quae aítulit non huc. sed ad alias significationes 
trahenda erant; ut Il. XV. 4. 
Mattoo dì auge ynvoı Bon Salegdy TATE 
ubi ‚ön est, ut percipis. Contra recte sic explicavit Hartung. 
Pl. Symp. 220 b. zugieouéro» Gauruacta di 60a. Adde: Dion. 
Hal. de admirabili vi dicendi iu Demosth. 35 init. 0%: ue ovy 
meguttij vig éotly m TS Aé&eoc Ts Annocderove agpovia, xai 
uaxo® di vu diaddarcovce tag Toy GALoow ógrópo», ovx suòg O 
uvdos. Ant. Rom. HI. 70. Ego de tiv épgvto» 0 NeBios. pavti- 
xi, xai THY énixaytoy mag Tvggyvar Aafow, paxo® di nov 
tous &Alovs oiwrooxônovs anartag, wg Equi, vregefadàeco. — 
Sic etiam saepe post interrogativa, sed cave credas semper. Ita 
Aesch. Prom. 118. 
ineto TEQUOYLOY emi mayor 
novor iuo» Osog0g, 7 ti On Fedor; 

Pl. Gorg. 450 b. zi ov» Önnors rag dllag téyvas ov Gyropixas 
xodeîs. In quibus d7 Latinorum particulae tandem fere respon- 
det: quanquam eius quidem vocis aliam quandam esse rationem 
constat. 

Constituta ita, ni fallor, certissime genuina ac vera vocis 
87 notione et in omnis generis dictionibus, quemadmodum spero, 
expeditissime explicata, ne bis minutulis rebus diutius Te deti- 
neam, dilectissime Dunkere, id quod postremo loco aggrediendum 
significavi, etymologiam, quam dicunt, eius particulae tempus est 
circumspiciendi: in qua re exploranda brevis esse potero. Quum 
igitur Ô7 particula de iis dicatur quae quodam modo cognita et. 
aperta sunt, adiectivum d7405 ex ea factum esse liquet: nec mi- 
nus 670, inveniam i. e. manifestum reddam, darraı exploratum 
habere; didacxew manifestum reddere aliis, syllaba praepositiva 
da, Ca, — quae significat manifesto, vehementer, d«iw luculen- 
tum reddo [cf. zvo, qAóya Saim, 0008 Satetar, sca Sedyee, 
oipoy) Sedye et similia], daic, déog, daX05 ex hoc fonte proflu- 
xisse videntur. Et quum è litera in hac voce additicia et 37 
initio 7 fuisse videatur, quod inde colligitur, quod epici pro 
éreidì) etiam #78 dicunt, verisimile est ad eandem radicem etiam 
Hivos, 78,105 [ut qui omnia collustret], Ey et cetera eius generis 
vocabula pertinere. Quin. etiam ipsum 7, profecto, eadem . initio 
vox atque Ô7 videtur fuisse. Quae quum gravi sono prolata 
[75010200775] coepta esset praemitti, ubi rem aliquam certam 
esse idque cum quadam admirationis significatione affirmare vel- 
lent homines, ; il quod antea certis per se rebus adiici solebat, ne 
cum illa voce 7 confynderetur, semper 0j efferri-solebat: ita ut 


a3? 
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in voce 7 admiratio, in voce 37 significatio manifestam esse ali 
quam rem praevaleret. Utrumque dein copulabatur et potuit co 
pulari, quum quod per se certum et exploratum esse significaba- 
tur etiam certum et exploratum esse cum quadam admiratione 
posset confirmari. Ita 7 pada di; 4 dii nov pda. et similia di- 
cebantur, sed saepius etiam solum 7j poder, pro quo apud Atticos 
simillimo sensu pada dy usitatum erat: .Quae utut sunt, id qui» 
dem perspicuum est, 7 è) esse affirmantis cum quadam admira. 
tione rem aliquam manifestam esse: quod ubi affirmatione: etiam» 
num indigere videtur, non adeo manifestum esse constat. quin 
eius cognitio nonnullis etiam inopinata et inexspectata accidat. 
lam vides esse ex 7 07 factum 70%; quod, significatione necopi- 
nati ad tempus relata, tum dicere solebant, ubi prius aliquid 
factum. esse quam -exspecteretur sighifiéare volebant; servato 7 
0j ubi admirationis et affirmationis potestas praedominabatur. 
Ita fit ut multis locis ne hilum quidem referat utrum 7 0; an 10% 
dicas. |l. I. 453 

KAv9i psv, ApyvooroË’, 0% Xpvor augußeßnnes 

Kıllav te Cadeny , Ta boi TE (Qu avaccets* 

50g uév nov éusv mügog ExAves evkapevoro’ 
Contra 1l. XIV. 233: 

"Tav, &raE Apr oo TE Ger, AUYTOY v dard QU y” 

7 uir di) not éuòv Émog ÉnÂves nd Eri xai vor 

RE Ÿ eo * 
Et IX. 348.—- Ceterum posse etiam 67 et T quorum hoc ex 
illo factum est, coniungi, non miraberis, dilectissime Dunkere, 
ubi computaveris omnibus vocibus postquam semel significatum 
suum acceperint tanquam signis quibusdam promtis paratisque 
uti solere loquentes, fere nulla originis habita ratione. Ita otxo- 
doueir dicebant Graeci quanquam posterior eius vocabuli pars ex 
diuos facta est, quae vox idem fere quod ofxos significat, imo 
vero etiam otxodoueir vavy Aeschylus dixit, prorsus neglecta vo- 
cis oîxog notione. Nosti particulas önws et ire, quarum illa 
proprie ut vel quemadmodum, haec vero ubi significat. Quae 
particulae quum coniunctivum aut optativum sibi adiungunt, finem. 
indicant et significant altera ut ita, altera ut ibi. Sed quanquam 
ita et ibi primariae notiones sint particularum d7a¢ et tra, tamen 
factum est ut saepe secundaria notio plane praevaleat, neglecta 
omnino illa primaria. Hoc etiam inde perspicuum fit quod bene. 
dici potest 0zog #r7avda idque in sententiis ubi omnino de modo 
et de ratione sermo non est: et vu ovrog, ubi de loco non est, 
sermo. — Sed non iam videntur 7 d7 et 707 coniuncta fuissey 
quippe quorum sensus nimis fuerit propinquus. — — Postremo iam 
etiam liquet qui factum sit, ut etiam xa: 0; eodem fere sensu 
dici atque 767 qua de re locuturum me esse supra significavi. 
Nam quum etiam xa) interdum positionem, ut logici loquuntur, 
vel affirmationem contineat, si non eandem atque 7, at similem 


20 * 
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quandam ut probant illa xoi Aiqy et xoi pada eodem fere.sensu 
dicta quo 7 pada (Od. XII. 393): 

xai Ainy Toi 8yO srapeccouai 
li, XVII. 34. 

rdv uiv 37, Mevddae Arorgepis, 7 pada zicas 

yrozóv &póv. 
consentaneum est etiam vocibus xai et Ô7 iunctis interdum eun- 
dem fere sensum esse ac voci 707, quam ex 7 et $7 conílatam 


esse probavi. 
Berlin. H. Heller. 


— - —T-———_—_—_—_—_—_——F———_—_—_——_——_—_—_——<6&6€ 


Zu Dio Chrysostomos. 


Dio Chrys. VIII, 30 gefällt Köhlers Ziuov zAéog wohl vgl. 
Lucian. de merc. cond. I. p. 672. 6. 17 Rz. Theoph. ep. 47. 

VII, 31. p. 157. xai rove Edvoug diner xai Tovg vp éxvr® 
noAAnv imo» vgégo». Nach zoAAy» schieben die hdschr. noch 
fennevov ein. Dem wahren am nächsten scheint Geels coniectur 
zu kommen, der dabei wohl den Palüphatus vor augen hatte. 
Vielleicht ist zu lesen: Vp éavr® anwdivey innotopog~oy oder 
[avnpegor| innov ToËpoy. 

X, 19. yg»o»? xvvo». 

XII, 12. Wie B und c verschrieben werden konnten, so 


auch B und e. Daher ist aus Bodov wohl richtig éwloy herge- 
stellt (oder ;0A:0» Phil. Jud. sacr. Abel et Cain p. 143 D). 
Selden las oxvBador, welcher coniectur Psell. orac. 57. sehr gün- 
stig ist: 6zeg oxvBalow goti tig VANS Tovreorı nodpua TL aneo- 
Öınusvov xte. Cic. de N. D. I, I, 3, 6. desertae disciplinae et 
tam pridem relictae patrocinium. 

XII, 34. Der sinn fordert: ,,Und — wenn dies dem barba- 
ren nicht unbegreiflich ist, ihm kein verschlossenes geheimniss 
bleibt, den doch nur menschen einweihen (wenn es keine vergeb- 
liche mühe ist, dies dem barbaren begreiflich zu machen), wie 
sollte der, den gôtter selbst einweihen, davon keine ahnung ha- 
ben?!” Also ist mit &»vczo» (M) nichts anzufangen, so wenig 
als mit den varianten, welche dieser lesart ihren ursprung dan- 
ken: &yvozor C. v mrg. G»0106y DUA. dy otaroy B. Man hat 
sich daber | auch zu hüten aus dro:070v : avOntov zu machen » 80 


oft auch 46 und 7 vertauscht sind, denn o: floss aus v y (Reiske 


z. Constant. Porphyr.. s. 472). '.4NTCTON wurde aus ANH- 
NTCTON. 
Oels. M. Schmid. 





| XV. 
L. Annaeus Seneca und seine philosophischen schriften. 


— — 


Seit Lipsius haben die untersuchungen über die lebens- und 
zeitverhültnisse des philosophen Seneca keinen irgend erheblichen 
fertgang. gehabt, und doch wäre eine genaue bestimmung hier. 
über, wie über die zeit der abfassung der einzelnen schriften 
sowohl für eine characteristik jener zeit überhaupt wie für manche 
andere litterarhisterische untersuchung von unleugbarer wichtig- 
keit. Die beiden neuesten herausgeber des Seneca, Fickert und 
Haase, haben diesen punkt auch keineswegs aus den augen ver. 
loren, aber während der letztere das resultat seiner forsehun- 
gen einem spütern bande vorbehalten hat, scheint der erstere 
nicht überall den gesuchten erfolg seiner hierauf gerichteten stu- 
dien gehabt zu haben: non videtur in Senecae libris accurate 
definiri posse, quo quisque tempore conscriptus sit. praef. vol. Il. 
ed. Teubner. So glaubt denn der unterzeichnete, was er selbst 
über Senecas leben und die zeit der abfassung seiner schriften 
gefunden hat, schon jetzt mittheilen zu dürfen, damit durch billi. 
gung oder berichtigung seiner ansicht von seiten jener gelehr- 
ten ein weiterer schritt zur feststellung dieser verhültnisse ge- 
schehe. | 

L. Annaeus Seneca, der sohn des rhetors M. Annaeus Se- 
neca und der Helvia, war zu Corduba geboren. Martial. I. 61, 7. 

duosque Senecas unicumque Lucanum 
facunda loquitur Corduba. 
Der vater, dem ritterstande angehörig (controv. H praef. p. 133. 
ed. Bip. paterno contentus ordine. cf. Tac. Ann. XIV. 53. eque- 
stri et provinciali loco ortus.), stand, wie er selbst in den con- 
trovers. an seine sóbne erzühlt, mit den angesehensten münnern 
Roms in enger verbindung. p. 63. 64. Er erreichte ein hohes 
lebensalter, denn sein knabenalter fiel noch in Ciceros zeit (con- 
trov. I praef. p. 63.) und er erlebte noch die verurtheilung des 
Mamercus Scaurus im j. 34 p. Ch. (suasor. p. 21. Tac. Ann. 
VI. 29). Die mutter Helvia war in einem hause von alter 
strenge (cons. ad Helv. c. 16.) unter einer stiefmutter (c. 2.) 
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erwachsen, und bewahrte sich nicht minder den ruf einer einfa- 
chen und unbescholtenen lebensweise (c. 16). Sie gebar ihrem 
manne drei söhne, Novatus, L. Seneca und Mela (cons. ad Helv. 
c. 2. controv. |. praef.). Das geburtsjahr derselben wird uns 
nirgends angegeben, doch vermógen wir das unsers philosophen 
annüherungsweise zu bestimmen. Wenn er nümlich in der schrift 
de tranquillitate animi ad Serenum c. 15. sagt: et magni viri 
quidam sibi menstruas certis diebus ferias dabant, qualem Polio- 
nem Ásinium meminimus: quem nulla res ultra decimam retinuit: 
ng.epistolas quidem post eam horam legebat, ne quid novae cu- 
rae nasceretur: sed totius diei lassitudinem duabus illis horis 
ponebat, so geht das ohne zweifel auf den berühmten staats- 
mann, redner, historiker und dichter C. Asinius Polio. Dieser 
starb im j. 757 a. u. — 3 p. Ch. Hieronym. in Euseb. Chron.: 
C. Asinius Polio orator et consularis, qui de Dalmatiis trium- 
pbarat, LXXX aetatis suae anno in villa Tusculana moritur: 
Ol. 195, 4. cf. Fischer: Rim. zeittafeln s. 433. Seneca hatte 
ihn nach den obigen worten noch gekannt, und zwar war es 
keine dunkel verschwimmende erinnerung an den grossen mann, 
die ihm in seinem spätern leben blieb, sondern die art und weise, 
wie jener seine abende zuzubringen pflegte, war ihm lebendig. 
Eine solche reminiscenz glauben wir nicht dem kindes-, sondern 
frühestens dem knabenalter vindiciren zu dürfen, und gedenken, 
das richtige nicht zu verfehlen, wenn wir dem knaben Seneca 
bei Polios tode ein alter von 10 bis 12 jahren beilegen. Dar- 
naeh würde seine geburt ins j. 745—747 a. u. od. 9—7 a. Ch. 
fallen. 

Bald nachher erfolgte die übersiedelung der familie nach 
Rom, an welcher auch Helvias schwester theil nahm: cons. ad 
Helv. c. 17. illius manibus in Urbem perlatus sum. Wahrschein- 
lich haben wir daher auch die worte des vaters über seine ver- 
traute freundschaft mit M. Porcius Latro a prima pueritia usque 
ad ultimam eius diem (controv. | praef. p. 64.) recht eigentlich 
wôrtlich zu verstehen, denn Latro starb im j. 750. Fischer 
s. 421. = 
Die verbindungen des vaters mit den gebildetsten und ein- 
flussreichsten männern seiner zeit blieben auf die erziehung und 
ausbildung der söhne sicher nicht ohne einfluss, jedoch sind wir 
wenig im stande dies im einzelnen nachzuweisen. Sie hatten 
zusammen den gewaltigen redner Scaurus gehört (controv. IV. 
praef. p. 319.), und die schule des stoikers Attalus, den Sejan 
verbunnte (suasor. 2 p. 16.), wurde wenigstens von dem philo- 
sophen eifrig besucht (ep. 108. haec nobis praecipere Attalum 
memini, cum scholam eius obsideremus et primi veniremus et 
novissime exiremus, ambulantem quoque illum ad aliquas dispu- 
tationes evocaremus, non tantum paratum discentibus sed obvium): 
Unser Seneca hatte in der jugend viel von krankheiten ‘zu lei- 
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den, wobei die schwester seiner mutter sich seiner pflege mit 
grosser sorgfalt unterzog (cons. ad Helv. c. 17. illius pio ma- 
ternoque nutricio per longum tempus aeger convalui.); er litt 
so heftig, dass er von dem gedanken an selbstmord nur dürch 
das alter seines vaters zurückgehalten wurde (ep. 78. succubui 
et eo perductus sum, ut ipse destillarem. ad summam maciem 
perductus saepe impetum cepi abrumpendae vitae: patris me in- 
dulgentissimi senectus retinuit). Vermuthlich stand mit diesem 
kürperlichen leiden im zusammenhange, was er von dem einfluss 
seines lehrers Sotion auf ihn erzáhlt (ep. 49. 98. 108.): er be- 
gann sich der fleischspeisen zu enthalten und hatte sich’ ín jeh- 
resfrist an diese lebensweise völlig gewöhnt. | Da wurde im 
j. 772 a. u. 19 p. Ch. ‘ein senatsbeschluss über die anhänger 
der ágyptischen und jüdischen gottesverehrung gefasst (Tac. Ann. 

85). Das enthalten vom genuss gewisser thiere galt als 
be weis der theilnahme daran, und so fügte sich Seneca den bit: 
ten des vaters, der gegen die philosophie eine tiefe abneigung 
hegte (cons. ad Helv. c. 16.), und kehrte zu seiner: früheren ‘le: 
bensweise zurück (ep. 108). | 

Etwas früher, scheint es, hatte sich Helvias schwester an 
den statthalter Aegyptens verheirathet, dessen namen Lipsius nach 
Dio Cass. LVIII. Vetrasius Polio nennt. 16 jahre lebten beide 
in der provinz, ohne dass selbst der neid und die verläumdung 
den ruf der frau anzutasten vermochte. Inzwischen hatte unser 
Seneca die bahn eines sachwaltes betreten (ep. 49. modo causas 
agere coepi. controv. II. praef. ad Melam. p. 133. fratribus tuis 
ambitiosae curae sunt foroque se et honoribus parant.), ohne 
jedoch lange in dieser thátigkeit auszudauern (ep. 49. modo desti 
celle agere (sc. causas). Nicht lange nachher mag der besueh 
zu setzen sein, welchen Seneca seinen verwandten in Aegypten 
machte. Die dauer desselben ist ungewiss, doch kehrte er mit 
dem inzwischen abberufenen oheime zurück und war zeuge der 
standhaftigkeit, mit welcher die tante den tod ihres gatten auf 
der rückreise ertrug (cons. ad Helv. c. 17). Dieser ägyptischen 
reise verdankte vermuthlich die verlorne schrift de ritu et sacris 
Aegyptiorum (Serv. ad Aen. VI. 154.) und vielleicht auch die de 
India (Serv. ad Aen. IX. 31. Plin. n. h. VI. 21, 5. Sehwanbeck 
d. Megasthene p. 80) ihre entstehung. — Ob der tod des vaters 
in dieselbe zeit fállt, muss dahingestellt bleiben: wir wissen nur, 
dass die mutter beim empfang dieser trauerbotschaft keins von 
den kindern um sich hatte (cons. ad Helv. c. 2). 

Nicht lange nach der rückkehr aus Aegypten bewarb Seneca 
sich um ein staatsamt, und erlangte, vermuthlich ‘unter Caligula 
(37—41.) die quästur, vornehmlich durch die unterstützung: sei- 
ner tante (cons. ad Helv. c. 17. pro quaestura mea gratiam 
suam extendit). Seitdem gehörte er deni senatorenstande an 
(Suet. v. Ner. c. 7.), und war gleich den. hervortagenden unter 
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seinen zeitgenossen allen gefahren der willkiirherrschaft eines 
fürsten, wie Caligula, ausgesetzt. Zum glück besitzen wir in 
den excerpten des Dio Cassius hierüber eine genauere nachricht: 
LIX. 19. o di d) Zsréxag 0 Avriog Aotnog, 6 maria toùe 
sad éavror ‘Pœuœiovs mollovg di xei &ÀAovg cogig vaegceas, 
dispdaon mag odiyoy, unt adiyoug ri, pyre dobag, ore dix 
vwü i» TH ovveögim mapovtos avtoÙ xGÀQg einer. tovTOv Là» OU 
anodaveiv xekevons dQujue, yuvalxi tint OY ÉYONTO miotevoae Ort 
gooey Te Eyoızo xaxmg nai ovx fg uaxgü tedevtqaot. 

Schon hieraus ersehen wir, dass Seneca in engerer verbin- 
dung mit den am hofe einflussreichen persönlichkeiten getreten 
war. Ob seine verheirathung mit dazu beigetragen habe, ihm 
diese stellung zu verschaffen, muss um so mehr dahingestellt 
bleiben, da weder der name noch die herkunft der frau irgend 
erwühnt wird. Wir erfahren nur aus dem trostschreiben an die 
mutter, dass er einen sohn verloren hatte (c. 2.) und vielleicht 
noch einen besass (c. 16. Marcum blandissimum puerum, wie- 
wohl man hierbei auch an M. Annaeus Lucanus denken kann). 

Als ein resultat der verbindung Senecas mit dem hofe des 
Caligula dürfen wir die trostschrift ansehn, welche er an die 
tochter des berühmten, wegen seiner freimuth von Sejan 25 p. 
Ch. gemordeten (Tac. Ann. IV. 34 sq.) historikers Cremutius 
Cordus nach dem tode ihres sohnes richtete. Unter Caligula 
wurden die früher verbrannten schriften des Cremutius auf kai- 
serliches geheiss neu herausgegeben und vielfach verbreitet (Suet. 
v. Calig. 16. Cremutii Cordi — scripta senatus consultis abolita 
requiri et esse in manibus lectitarique iussi). Bei der restauri- 
rung derselben hatte die tochter sich lebhaft betheiligt (cons. ad 
Marc. c. i. ingeniume patris tui in usum hominum reduxisti et 
a vera illum vindicasti morte ac restituisti in publica monu- 
menta libros, quos vir ille fortissimus sanguine suo scripserat); 
allein der tod ihres sobnes, wahrscheinlich bald nachher erfolgt, 
versenkte sie in eine heftige trauer, nach deren 3 jahr unge- 
schwücht anhaltender dauer der philosoph diesen trostbrief ver- 
fasste (c. 1. tertius iam praeteriit annus). Die abfassung des- 
selben spüter zu setzen, scheint darum unthunlich, weil Seneca 
zu anfang der regierung des Claudius verbannt und nach seiner 
rückkehr in die stelle eines prinzenerziehers berufen ward; würe 
die schrift in oder nach der verbannung geschrieben, se dürfte 
die erwähnung derselben bei der aufzáhlung fremder leiden (c. 
2. 3. und sonst) kaum übergangen sein, selbst wenn. wir anneh- 
men, dass Seneca's sonstige stellung ibm zeit und veranlassung 
gegeben hätten, sich mit den persönlichen verhältnissen der ihm 
weder verwandten, noch eng befreundeten Marcia zu beschäftigen. 
Dagegen machte es unter Caligula wenigstens eine zeitlang mo- 
desache sein, für die früher verfolgten freisinnigen männer und 
ihre. angehörigen mitgefühl und theilnahme zu zeigen, so dass 
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Seneca aus dieser oder ühnlicher veranlassung jene schrift ver. 
fasste. — Für die abfassung unter Caligula legt indirect das 
15te kapitel zeugniss ab. Nachdem er vorher erwähnt, dass C. 
Caesar seine tochter verloren habe, geht er zu den verlusten 
uliorum Caesarum über, nennt aber unter diesen nur den Augu- 
stus und Tiberius, nicht den Caligula, wiewohl gerade die art 
und weise, wie er sich über den tod seiner schwester Drusilla 
trüstete (cons. ad Polyb. c. 17.), ein gewichtiges moment bei ei- 
ner solchen schrift abgeben konnte, wenn nicht rücksicht auf den 
herrscher verbot, seine persónlichen verhältnisse in den kreis der 
erórterung zu ziehen. Von diesem gesicbtspunkte aus betrachtet, 
gewinnen denn auch worte, wie die zu anfang des 10ten kap., 
quidquid est boc, Marcia, quod circa nos ex adventitio fulget: 
liberi, honores, opes, ampla atria et exclusorum clientium turba 
referta vestibula, clara nobilis et formosa coniuz ceteraque ex in- 
certa et mobili sorte pendentia alieni commodatique apparatus 
sunt, eine specielle beziehung auf die persönlichen verhältnisse 
des schreibenden. — Uebrigens scheint die frau des Seneca 
noch unter Caligula oder doch vor Seneca's verbansung gestor- 
ben zu sein, da ihrer in der cons. ad Helviam nirgends gedacht, 
je ausdrücklich gesagt wird, dass sein sohn zwanzig tage vor 
seiner abführung in den armen und unter den küssen der gross- 
multer gestorben sei (c. 2. 

Im j. 41 fel Caligula durch den dolch des Chiirea, und 
sein blédsinniger oheim Claudius bestieg den thron der Cäsaren: 
ein willenloses spielzeug in der hand der weiber und verschnit- 
tenen, welche sich der herrschaft über seine leidenschaften zu 
bemächtigen wussten. Narcissus und Messalina waren die ei- 
gentlichen regenten, ibren anklagen erlag lulia, die schwester 
Caligulas und Agrippina’s, und in ihren sturz ward Seneca, an- 
geblich wegen ehebrecherischen verhältnisses zu ihr, verflochten 
(Tac. Ann. XIII. 42. Worte des Suilius: illum (Senecam) do- 


mus eius (Germanici) fuisse. — corrumpere cubicula principum 
feminarum. Dio Cass. LX. 8. Schol. luv. V. 109. p. 234. ed. 
Jahn.). — Der ort seines exils war Corsica, sein ‘freiwillger 


geführte Caesonius Maximus, der spüter, als er nach der Piso- 
nischen verschwórung verbannt ward, vou Ovidius gleiche liebe 
erfuhr (Martial. VII. 44. 45. Tac. Ann. XV. 71.) Aus der 
8jährigen dauer dieses aufenthaltes besitzen wir zwei schriften: 
die cons. ad Helviam, welche er nach manchem vergeblichen ver- 
suche (c. 1.) zu stande brachte, und der wir den grössten theil 
dessen, was wir über seine familienverhültnisse wissen, verdan- 
ken; und die consolatio ad Polybium. In der letzteren tröstet 
er einen einflussreichen freigelassenen des Claudius über denm 
tod seines bruders und preist beide sowie den kaiser mit denm 
ausschweifendsten lobeserhebungen, offenbar in der absicht, durch 
den einfluss des Polybius von seinem traurigen eiland zurückge- 
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rufen zu werden. Abgefasst ist dieselbe in der zeit, wo der 
kaiser einen kriegszug gegen Britannien vor hatte, und triumphe 
in aussicht standen, deren zuschauer Seneca zu sein hoffte (c. 13.), 
d. h. j. 43 oder 44. — Eine 3te schrift aus dem exil, welche 
des lobes auf Messalina und die kaiserlichen freigelassenen voll 
war, wurde später von dem verf. vernichtet. Dio Cass. LXI. 10. 

Allein die erwartungen auf ein baldiges ende seiner strafe 
in folge einer revision seines processes, welche durch ein kai- 
serliches wort angeregt zu sein schienen (c. 13.), gingen kei- 
neswegs schnell in erfüllung. Erst als Messalina das maass 
weiblicher zügellosigkeit völlig überschritt, und durch Narcissus 
gestürzt ward, und nun Agrippina zur herrschaft berufen wurde, 
schlug dem philosophen die stunde der heimkehr, aber nicht, weil 
man das ihm widerfahrene unrecht gut machen wollte, sondern 
weil man seiner bedurfte. Agrippina erstrebte nämlich vom er- 
sten tage ihrer blutschänderischen vermählung an nichts heftiger, 
als ihrem sohn Domitius anstatt des Britannicus die thronfolge 
zu verschaffen. Neben mancherlei andern mitteln schien eine 
gute erziehung und bildung diesem zwecke fürderlich zu sein, 
und so wurde L. Seneca von Korsika herbeigerufen und trotz 
seines wunsches nach Athen zu gehn (Sch. Juv. 1. c.) mit der 
erziehung des kaiserlichen stiefsohns betraut. Die prütorwürde 
war der sofortige lohn dieses amtes, anderer und grösserer stand 
in aussicht, da die herrschsüchtige frau in Seneca einen ihr er- 
gebenen, dem Claudius abgeneigten rathgeber zu besitzen meinte, 
dessen klugheit und gewandtheit gute dienste versprach (Tae. 
Ann. XII. 8). 

Ueber die geistesverfassung, in welcher der philosoph sein 
neues amt antrat und bis zur thronbesteigung Neros verwaltete, 
wie über die begegnisse seines lebens haben wir zwar unzurei- 
chende , aber doch schätzenswerthe nachrichten. Mit dumpfer 
stimmung übernahm er die erziehung des prinzen, den eiu traum- 
gesicht der nächsten nacht ihm in Caligulas gestalt zeigte. (Suet. 
v. Ner. c. 7.). Bald erkannte er das unbändige naturell: seines 
zöglings und bezeichnete ihn als einen ungezühmten lówen, des- 
sen wildheit wiederkehren werde, sobald er einmal menschenblut 
gekostet habe (Sch. Juv. |. c.). Im nächsten jahre wurde Nero, 
obgleich nur 2 j. ülter als Britannicus, nach Pallas! ausdruck 
als. robur pueritiae Britannici vom kaiser adoptirt (Tac. Ann. 
XII. 25. Suet. l. c. Dio Cass. LX. 33. Zonar. Ann. XI. 10. 
p. 469.); im j. 51 wurde er mit der toga virilis angethan , ob- 
wohl er das hierzu erforderliche alter noch nicht erreicht hatte, 
erhielt zugleich den titel princeps iuventutis und als designirter 
consul proconsularische gewalt ausserhalb der stadt, bis er mit 
dem 20sten lebensjahre die consulwürde selbst bekleiden künne. 
Zugleich wurde er in alle priestercollegien cooptirt, den garden 
bei einem manoeuvre vorgestellt, und ihnen und dem volke durch 
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ein geldgeschenk empfohlen (Tac. Ann. XII. 41. Suet. |. e. | 
Eckel d. n. VE p. 260 sq.).. Bald nachher legte er beweise 
seiner geistigen ausbildung uud beredsamkeit an den tag, indem 
er für die Bononienser, Rhodier und Hienser als redner in la- 
teinischer und griechischer sprache auftrat ('Tac. c. 58. Suet. 
l. c.). Darauf folgte dann im j. 53 seine vermäblung mit der 
Octavia, (Tac. l. c.) und nachdem er seine ergebenheit gegen 
die mutter durch sein auftreten gegen die tante Domitia Lepida, 
die ihn druch liebkosungen und geschenke an sich zu ziehen 
suchte, bekundet hatte (Tac. c. 64.), die ermordung des Clau- 
dius, als er sich von den netzen Agrippinas frei machen wollte, 
und Neros erhebung auf den thron am 13ten Oct. 54 (Tac. c. 
66.). Bei dieser gelegenheit that die beredsamkeit Senecas gute 
dienste: die worte, welche der junge prinz sowohl zu den gar- 
den, wie zum senate sprach, waren von ihm abgefasst und tru- 
gen nicht wenig dazu bei, ihm die begrüssung als kaiser zu 
erwirken (Dio Cass. LXI. 3.). 

Ueber die persönlichen verháltnisse des philosophen während 
dieser periode besitzen wir eine hauptnotiz in der stelle des 
Dio Cass. LXI. 10: darnach stand er mit Agrippina in vertrau- 
ter, ja wie man behauptete, unzüchtiger verbindung, besass ein 
vermögen von mehr denn 7 millionen und einen höchst üppigen 
bausrath, hatte seine lust an jungen knaben und führte seinen 
zögling in die gleiche liebhaberei ein. Er hatte sich aufs neue 
verheirathet (y«&uov enıpavsozazrov Eynue), offenbar mit Pompeja 
Paulina (Tac. Ann. XV. 60sqq.). Ein verwandter von ihr war 
vermuthlich der Paulinus, an den die schrift de brevitate vitae 
gerichtet ist. Derselbe hatte das amt der aufsicht über das öf- 
fentliche getreide (c. 18.). Die abfassung der schrift fällt vor 
die erweiterung des pomöriums durch Claudius im j. 50 (Tac. 
XII. 23.), denn c. 14. heisst es Sullam ultimum Romanorum pro- 
tulisse pomoerium, was angesichts jener kaiserlichen handlung 
unmöglich gesagt werden konnte. — Mit grosser wahrschein- 
lichkeit wird in den anfang dieser periode in Senecas leben die 
schrift ad Serenum de tranquillitate animi gesetzt, weil der verf. 
von sich selbst sagt: c. 1. circumfudit me ex longo frugalitatis 
sita venientem multo splendore luxuria et undique circumsonuit, 
obwohl diese worte auch auf die zeit gedeutet werden können, 
wo er nach Neros regierungsautritt, seine stellung als privat- 
mann mit dem amte eines ministers vertauschte. Doch möchte 
gegen letzteren zeitpunkt der umstand sprechen, dass Claudius 
und sein thun und treiben in der ganzen schrift nicht erwahut, 
Caligula dagegen (c. 11. 14.) arg mitgenommen wird, während 
der verf. doch sonst den Claudius keineswegs schont (70x09. 
d. beneff. I. 15.). Auch scheinen die worte: placet honores fa- 
scesque non scilicet purpura et virgis adductum capessere, sed 
ut amicis propinquisque et omnibus civibus, omnibus deinde mor- 
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talibus paratior utiliorque sim mebr eine motivirung dafiir zu 
enthalten, dass er überhaupt in ein enges verhältniss zum hofe 
trat, als für einen späteren wechsel seiner stellung. — Serenus 
war der liebste freund des Seneca (Mart. VII. 45, 2. ep. 63.), 
und schon deshalb begreift es sich, dass er an ihn bei den wen- 
depunkten seines lebens schriften richtete, die einem verkennen 
seiner motive seitens des freundes begegnen sollten. Dass die 
tendenz der schrift de tranquillitate animi eine solche subjective 
sei, ist aus jeder seite derselben ersichtlich. Nicht minder er. 
kennen wir eine solche in der abhandlung ad Serenum nec in- 
iuriam nec contumeliam accipere sapientem s. de constantia sa- 
pientis. Dieselbe ist nach dem tode des Caligula geschrieben 
(c. 18.), also nach Senecas zurückberufung im j. 49, denn von 
dem gemüthszustande eines verbannten enthält sie keine spur. 
Damals war Seneca am hofe und wenn er c. 14. von der durch 
weiber und übermüthige bediente zugefügten contumelia spricht, 
so sind das offenbar aus seinem leben entnommene zustände. 
Die absicht einer selbstrechtfertigung tritt nun gerade aus der 
art und weise an den tag, wie er diese verhältnisse beurtheilt: 
quid ergo; sapiens non accedet ad fores quas durus ianitor ob- 
sidet? ille vero, si res necessaria vocabit, experietur et illum 
quisquis erit tanquam canem acrem obiecto cibo leniet nec ín- 
dignabitur aliquid inpendere, ut limen transeat cogitans et in 
pontibus quibusdam pro transitu dari. Wohl mochte es manchen 
befremden, dass der philosoph sich schnell und leicht im hofle- 
hen heimisch machte, so dass er die gelegenheit ergriff seine 
ansichten über solches accommodiren an die verhültnisse ohne 
aufgeben des eignen selbst zu entwickeln. 

Nicht geringe schwierigkeiten bieten sich bei einer bestim- 
mung der zeit, wo die drei bücher de ira abgefasst sind, dar. 
Lipsius stellte sie als die frühsten an die spitze der erhaltenen 
werke, und nahm an, sie seien entweder noch unter Caligula 
(111. 19. quod tantopere admiraris, isti beluae quotidianum est.) 
oder doch bald nach seinem tode geschrieben (c. 18. modo C. 
Caesar Sextum Papinium — Betelienum Bassum — alios sena- 
tores et equites Romanos uno die flagellis cecidit sqq.). Jedoch 
haben diese gründe keine genügende beweiskraft: so lange Ca- 
ligula lebte, verbot eine schilderung, wie die in jenen beiden 
‘ kapiteln sich von selbst, und einem worte wie modo die bezeich- 
nung einer unmittelbaren folge beizulegen, entspricht Senecas 
sprachgebrauch keineswegs: ep. 49. cf. d. ira I. 5. super sub 
divo Augusto; de beneff. IV. 30.  Cinnam fuper quae res ad 
consulatum recepit ex hostium castris? es können füglich einige 
jahre seitdem verflossen sein. Einen anhaltspunkt gewinnen wir 
aus dem namen des Novatus, an welchen die bücher gerichtet 
sind. Dies war Senecas ältester bruder, der von dem väterlichen 
freunde Gallio adoptirt wurde und seitdem Julius’ Gallio hiess 
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(Dio Cass. LX. 35.). Liesse sich nun die zeit der adoption 
nachweisen, so wire damit ein termin gewonnen, vor welchem 
die schrift geschrieben sein müsste. Leider sind wir darüber im 
ungewissen, selbst wenn wir das, was Dio Cass. LX. 33. und 
Zonar. Ann. XI. 10. p. 470 von der ersüuffung eines Julius 
Gallicus auf kaiserlichen befehl in folge einer gerichtlichen ver- 
theidigung erzählen, auf den ältern Gallio beziehen wollten. 
Selbst dann würde das schweigen des 'l'acitus uns nóthigen, dem 
tod desselben in die ersten regierungsjahre des Claudius zu 
setzen, von welchen die verlornen bücher der annalen handelten: 
es müsste also Novatus zwischen 41 und 47 adoptirt und die 
bücher de ira vorher geschrieben sein. Nun ward aber Seneca 
gleich im anfange der regierung des Claudius verbannt, er müsste 
sie also entweder in Corsica oder in der kurzen zeit zwischen 
Caligula's tode verfasst haben. Beides scheint wenig glaubwür- 
dig, wie denn die identitàt des Julius Gallicus und Junius Gal. 
lio sehr problematisch ist, und manche stellen der schrift selbst 
gegen eine so frühe zeit sprechen. Wenn z. b. Ill. 3. unter 
den apparaten des zornes auch circumdati defossis corporibus 
ignes genannt werden, so liegt es nahe, an die worte Juvenals 
zu denken: 

I. 155. — taeda lucebis in illa, 

qua stantes ardent, qui fixo gutture fumant, 

et latum media sulcum diducis arena, 
und diese wie jene mit dem in zusammenhang zu setzen, was 
T'acitus Ann. XV. 44. von der verfolgnng der christen nach dem 
brande im j. 64. berichtet: pereuntibus addita ludibria, ut fera- 
rum tergis contecti laniatu canum interirent, aut crucibus affixi, 
aut flammati, atque ubi defecisset dies in usum nocturni lumi- 
nis urerentur. Dies wiirde aber die auffassung in eine unge- 
mein spate zeit hinabriicken, wogegen namentlich der name No- 
vatıs aus den oben angeführten gründen spricht, man müsste 
denn auch die adoption desselben erst gegen das ende der re- 
gierung Nero’s setzen wollen. Eben so wenig dürfen wir uns 
durch manche einzelheit der zeitschilderung, welche er den Ovi- 
dischen worten (met. I. 144 sqq.) an die seite setzt (ll. 8.), 
bewogen fühlen, die schrift einer zu späten zeit zu überweisen, 
wie wenn man bei subiectam patriae civis manu flammam an den 
brand Roms, bei incendia totas urbes concremantia etwa an das 
unglück Lyons (ep. 91. Tac. Ann. XVI. 13.) denken wollte. 
Es würde immer die adoption zu spit gesetzt und den schriften, 
in welchen Seneca seinen bruder Gallio anredet, wie quaest. 
nat. IV. V., de vita beata, ep. 104., nur die letzte lebenszeit 
des verf. zugewiesen werden. Dagegen streitet aber zugleich: 
der umstand, dass Seneca seit dem j. 62. den staatsgeschäften 
fern staud, wührend er in dieser schrift sich selbst als berufen 
zur heilung seiner zeit darstellt: I. 16, varia in tot enimis vitia 
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video et civitati curandae adhibitus sum: pro cuiusque morbo medi- 
cina quaeratur : hunc sanet verecundia, hunc peregrinatio, hunc 
dolor, hunc egestas, hunc ferrum. Itaque, etsi perversa induenda 
magistratui vestis et convocanda classico concio est, procedam in 
tribunal non furens nec infestus, sed voltu legis: et illa sol. 
lemnia verba leni magis gravique quam rabida voce concipiam 
et agi iubebo non iratus sed severus. et cum cervicem noxio 
imperato praecidi et cum parricidas insuam culeo et cum mittam 
in supplicium militare et cum Tarpeio proditorem hostemve pu- 
blicum imponam, sine ira eo voltu animoque ero quo serpentes 
et animalia venenata percutio. Diese worte weisen offenbar auf 
eine hohe stellung des verf. hin, die ihm nicht nur indirecten 
sondern auch directen einfluss auf seine zeit gewährte. In-ei- 
ner solchen finden wir ihn aber erst nach Nero's thronbesteigung, 
und schon deshalb möchte die schrift in diese zeit zu setzen 
sein. Damit fánde auch die vielfach durchscheinende püdagogi- 
sche tendenz derselben nicht minder, wie manche, abgesehen 
von solcher beziehung matt und gebaltlos erscheinende stelle 
eine passende erklärung. Dahin rechnen wir namentlich was der 
prinzenerzieher 11. 20 sq. über die bekämpfung eines zum zorn 
geneigten naturelles durch erziehung sagt, und insonderheit, 
wenn er c. 21. über den einfluss einer hohen stellung auf die- 
sen fehler spricht: non vides, ut maiorem quamque fortunam 
maior ira comitetur! in divitibus et nobilibus et magistratibus 
praecipue adparet, cum quicquid leve et inane in animo erat se- 
cundave aura sustulit. felicitas iracundiam nutrit, ubi aures su- 
perbas adsentatorum turba circumstetit. tibi enim ille respondeat: 
non pro fastigio te tuo metiris: ipse te proicis et alia quibus 
vix sane et ab initio bene fundatae mentes restituerunt. Vgl. 
damit die erzühlung des Dio Cass. LXI. 4. von Nero: st dy te 
h &xgîrot (Seneca und Burrus) aagawovrtes 7 7 uyrno voude- 
tovaa «Uròr Eheyay napôrtras uiv Gus NÒsito xai vniGyseizo pera- 
crade ameddortov dè cig te Enidvpias eylyveto xai toig 00% 
rerartia abroy dpovarr, ate nal imi toaveg Fixovow inzidera: 
Kei METH TOÙTO TA MEY KATUPOOYONÇ Oia MOV GU»EyOg Maga TOP 
aeporray axotwr, ,,0Ù 08 zovror avéyys ov de rovrov; pop" 
oûx loda Ort Aaîcap ei; sal od éneiror éfovoiar, add ovx Exti- 
cov cou &yoed(; und die schilderung des jähzornigen hochgebor- 
nen jünglings bei Persius Sat. IH. — Demnach würde die 
abfassung der bücher de ira in die zeit fallen, wo Seneca au 
der apitze der geschüfte stand, zwischen 54 und 62, und folg- 
lich die adoption des Novatus erst unter Nero zu setzen sein. 
Mit Nerox thronbesteiguog begann nämlich für Seneca eine 
weit, wo er sich im stande sah, die theorien der schule zu ver- 
wirklichen, indem er im verein mit dem befehlshaber der garden, 
Afranius Burrus, die verwaltung des staates überkam. Zwar 
legte. der plotaliche tod des Junius Silanus und des Narcissus 
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Agrippinas blutdurst an den tag (Te. XIII. 1.), aber Seneca und 
Burrus überwogen ihren und ihres bundesgenossen Pallas: einfluss, 
obgleich der sohn ihr anscheinend alle ebre erwies und zunächst 
die regierungsgeschäfte sämmtlich in ibre hand legte (Zonar. XI. 
12. p. 475.). Seneca lieh inzwischen den oratorischen versuchen 
des jungen kaisers seine feder: so bei der óffentlichen leichen- 
rede (Tac. c. 3. Suet. c. 9.) wie im senat (Tac. c. 4.. Suet. 
c. 10.), wo beschlüsse gefasst wurden, die Agrippina für um- 
stürzung der regierungshandlungen des Claudius erklürte (Tac. 
5.) Bald verletzte diese durch ihr auftreten bei der audienz 
armenischer gesandte das ceremoniell (Tac. 1. c. Dio Cass. LXI. 
3.) und als im nächsten jahre Seneca im verein mit M. Otho 
und Claudius Senecio die liebe Neros zu der freigelasseuen Acte 
begünstigte und sein freund Annaeus Serenus sich zum deck. 
mantel dieses verhältnisses hergab (Tac. c. 12. 13.), Agrippina 
aber allerlei energische mittel anwandte, dies verhältniss zu stó- 
ren (Tac. c. 13. Dio Cass. LXI. 7.), siegte die leidenschaft. 
lichkeit des jungen fürsten über die dankbarkeit gegen die mut- 
ter. Pallas wurde aus seinen ámtern entlassen (Tac. c. 14.), 
Britannicus, weil er in ibren händen gefáhrlich werden zu kón- 
nen schien, ermordet (c. 15 sq. Dio Cass. LXI. 7. Suet. V. 
Ner. 33.), sie selbst in den palast der Antonia verwiesen, und 
ihr die deutsche wie die sonst bei kaiserinnen übliche leibwache 
entzogen (Tac. 18. Dio Cass. c. 8.). Bald folgte eine anklage 
der gekrünkten frau durch Junia Silana, die wittwe des C. Silius, 
der durch Messalina eine traurige berühmtheit erlangt hatte; 
Seneca und Burrus konnten nur mit mühe sofortige gewaltthat 
gegen die mutter hindern und zeit für ein richterliches verfah- 
ren gewinnen, aus dem sie dann vollig gerechtfertigt hervorging 
(Tac. 19—21.). Seitdem trat Agrippina von der theilnahme an 
deu öffentlichen angelegenheiten zurück, und diese fielen dem 
Seneca und Burrus anheim. Neben vielem verdienstlichen ihrer 
verwaltung suchten beide ihren einfluss dadurch zu sichern, dass 
sie die neigung des jungen fürsten zu theatralischer ausgelas- 
senheit, nächtlichen streifzügen in der stadt, bauten und andern 
dingen gewähren liessen (Tac. c. 24. 25. 31. Dio Cass. c. 4sq.). 
Darüber gerieth er aber von tage zu tage mehr unter die ge» 
walt der schmeicbler, die ibn an seine hoheit und gewalt mahn- 
ten, um ihm gehorsam gegen die mutter und gegen Seneca und 
Burrus vóllig zu entziehen (Dio Cass. 1. c.) Vielleicht war 
hierdurch zwischen diesen und jener eine annáhrung wieder her- 
heigeführt, wenigstens fand das gerede von einem unzüchtigen 
verhältniss zwischen Seneca und Agrippina glauben (Dio Cass. c. 
10.) und der process des P. Suillius im j. 58. trug nicht wevig 
dazu bei, Seneca in der óffentlichen meinung zu discretiren (Tac. 
c. 42.). Zugleich trat nun mit Poppaea Sabina eine person am 
hofe auf, welche bald alles ihr zu buldigen zwang. Seneca 
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scheint persónlich seinen frieden mit ihr gemacht zu haben, dem 
er beredete den kaiser, ihren gatten, den M. Otho nach Lusita- 
nien zu entfernen (Plut. v. Galb. c. 20.), allein von zeit ab ge- 
schahen dinge, die dem philosophen schwerlich gefielen und die 
er nicht im stande war zu verhindern. Cornelius Sulla wurde 
aus nichtigem grunde nach Massilia vertrieben (Tae. c. 47.), 
Agrippina, — sie sollte in ihrem widerstande gegen Poppäa 
soweit gegangen sein, dass sie die sinnlichkeit des sobnes ge- 
gen sich zu erregen suchte, — gemordet (Tac. XIV. 1—9.), 
und Seneca vergass seiner eignen wiirde soweit, dass er seine 
feder zu dem briefe herlieh, in welchem der kaiser sich als den 
von der mutter angegriffenen und ihren tod als die folge der 
nothwehr darstellte (Tac. c. 10. 11.). In Thrasea Paetus über- 
wog der unwille über diese komódie soweit, dass er von seinem 
sitze im senat aufstand und die curie verliess (Tac. c. 12.) 
Seneca harrte aber neben Burrus in seiner stellung am  hofe 
aus, sei es nun, dass der reiz der macht zu gross war, oder 
die besorgniss, die schlimmsteu zu nachfolgern zu haben, sie 
festhielt. Nach und nach wurden sie zu immer mehr concessionen 
an die leidenschaften des kaisers gedrüngt, so dass es selbst ge- 
ringe verschlechterung war, als Seneca spüter wich und Tigel- 
linus die verwaltung überkam. Zuerst wurde im j. 59 der nei. 
gung Neros zu wettrennen durch erbauung eines circus in einem 
thale des Vatican gefróhnt (Tac. c. 14.), und dann standen sie 
ihm bei seinem auftreten als citharüde am Juvenalienfeste zur 
seite (c. 15. Dio Cass. LXI. 20.), im nächsten jahre ward eine 
pentaeterische festfeier nach griechischer weise eingerichtet (Tac. 
c. 20. Suet. c. 12.) und im j. 61. ein vom kaiser erbautes 
gymnasium feierlich eingeweiht ('l'ac. c. 40.).  Rubellius Plan- 
tus, der durch seine abstammung von Augustus und seine strenge 
lebensweise in der öffentlichen meinung eine hohe stelle erànabm, 
musste im j. 60 die stadt mit Asien vertauschen ('Tac. 22.). 
Im j. 61 traf der aufstand der Britannier den staat als ein 
schweres unglück; unter den ursachen desselben wird auch die 
hárte erwähnt, mit welcher Seneca eine bedeutende schuldforde- 
rung von den bewohnern der insel eintrieb (Dio Cass. LXH. 2). 
lu der stadt trat die sittliche verdorbenheit der oberen schich- 
ten der gesellschaft in dem processe gegen die fälscher des te- 
stamentes des Domitius Balbus zu tage (Tac. c. 40. 47.). Im 
j 62. wurde das majestitsgesetz gegen beleidigungen des kai- 
sers durch worte wieder iu kraft gesetzt, und nur Thraseas 
muth setzte es durch, dass verbannung und vermügensconfisca- 
tion an die stelle der beantragten todesstrafe trat (Tac. 48 sq.). 
Gleichzeitig starb Burrus, wie man glaubte nicht ohne zuthun 
des kaisers (Tac. 51. Suet. 35.), und mit ihm sank Senecas 
macht dem einflusse des neuen befehlshabers der garden, Sofo- 
nius Tigellinus, gegenüber. Es wurde ihm vorgeworfen, er ver- 
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grössere sein ungeheures, die verhältnisse eines privatmannes 
überschreitendes vermögen noch immer, seine gärten und villen 
überträfen die des kaisers an anmuth und pracht, er richte die 
zuneigung der bürger auf sich, nehme das lob der beredsamkeit 
für sich in anspruch, dichte :öfter, seitdem Nero liebe zur poesie 
zeige, verkleinere den fürsten, so oft er als rosselenker oder 
als sánger auftrete; man fragte, ob denn nur das, was er selber 
erfunden habe, im staate gerühmt werden dürfe; Neros kindheit 
sei doch wenigstens vorüber, er stehe in der blüthe der jugend 
und móge den lehrmeister abschaffen, da er in seinen ahnen hin- 
reichend berühmte führer besitze ('Tac. c. 52.). Seneca entgin- 
geu diese anklagen keineswegs, und als der fürst seine vertrau- 
lichkeit mehr zurückwies, so sprach er ihm in einer erbetenen 
audienz die bitte aus, sich zurückziehn und sein vermégen durch 
die kaiserlichen beamten verwalten lassen zu dürfen (Tac. c. 
53 sqq.), und obgleich der kaiser auf feine weise diesem begehr 
auswich und ihn mit umarmung und kuss entliess, änderte er 
seitdem seine lebensweise: die morgenbesuche wurden abgewie- 
sen, die schaaren der begleiter beim ausgehn vermieden, er zeigte 
sich selten in der stadt, als fessele ibn sein gesundheitszustand 
oder philosophische studien an sein haus ('l'ac. 56.). 

Seitdem war Tigellinus allmächtig: er veranlasste die er- 
mordung des Cornelius Sulla und Rubellius Plautus (Tac. 57 sqq.), 
die verstossung und bald nachher die ermordung der Oetavia (Tac. 
6 sqq.) die heirath der Poppaea (c. 60.), und die vergiftung der 
freigelassenen Doryphorus und Pallas (c. 65. Suet. c. 35. Dio 
Cass. LXII. 14). Schon wurde auch Seneca angefochten, indem 
Romanus, der vertraute freund des Lucan und spátere anklüger 
von dessen vater und Senecas. bruder Mela (Tac. XVI. 17.), 
ihm seine freundschaft mit C. Piso vorwarf; Seneca schmetterte 
ihn zwar durch zurückgabe der anschuldigung zu boden; allein 
die einschüchterung, welche hierdurch auf Piso ausgeübt wurde, 
trieb diesen später zu dem an energielosigkeit scheiternden un- 
ternehmen, welches als pisonische verschwürung in der geschichte 
figurirt (c. 65). 

Im j. 63 gebar Poppäa zu Antium eine tochter; ihre ge- 
burt wie ihren bald darauf eintretenden tod begleiteten die aus- 
schweifendsten .beschlüsse des senates: bei ersterer gelegenheit 
begab sich der ganze senat nach Antium, Thrasea, der hier 
nicht fehlen durfte, wurde abgewiesen und der kaiser rühmte 
sich darauf gegen den gleichfalls anwesenden Seneca, er sei mit 
Thrasea ausgesóhnt, worüber dieser ibm glück wünschte (Tac. 
XV. 23.)  Gladiatorenspiele, an denen sich selbst senatoren und 
vornehme frauen betheiligten, fanden in diesem jahre statt (c. 
32.) Im nächsten trat Nero dann öffentlich zu Neapel als sän- 
ger auf (c. 33.), und begab sich von dort zu dem gladiatoren- 
spiel des Vatinius im Benevent. (34.). Dann kehrte er nach 
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Rom zurück, in der absicht Griechenland, den Orient und Ae- 
gypten zu besuchen (36), theilte, nachdem dieser plan aufgege- 
ben war, das ausschweifende fest des T'igellinus (37. Dio Cass. 
LXII. 15.); und liess sich einige tage nachher feierlich und 
fórmlich einem seiner verschnittenen Pythagoras mit namen an- 
trauen (37). Darauf folgte der brand der stadt und seine fol- 
gen, die verfolgung der christen und die kolossalen bauunter- 
uehmungen des kaisers (38 sqq.). Bald trat geldmangel ein und 
Acratus und Secundus Carinas schleppten die schätze, weihge- 
schenke und gôtterbilder aus den tempeln Asiens und Griechen- 
lands nach Rom (c. 45). Seneca, um nicht als theilnehmer die- 
ses tempelraubes zu gelten, begehrte urlaub , sich auf ein entle- 
genes landgut zurückzuziehen, und als ihm derselbe verweigert 
wurde, bannte er sich selbst unter dem vorwande einer nerven- 
krankheit in sein zimmer. Dennoch sprach man von einem ver- 
suche ihn zu vergiften, als dessen urheber der kaiser galt, und 
dem er eutweder durch verrath seines freigelassenen durch seine 
eigene furchtsamkeit entging, indem er nur die einfachste kost 
und als getränk wasser zu sich nahm (c. 45.). Im j. 65 kam 
die pisonische verschwörung an den tag: den theilnehmern der- 
selben, meist den angesehensten familien angehôrig, fehlte an- 
fangs die entschlossenheit zur ausführung der that, und als in 
folge ihres zauderns der verrath aus ihrer mitte erfolgte, der 
muth, die qual der marter zu ertragen. Bald überboten sie ein- 
ander in nennung ihrer schuldgenossen. Natalis nannte Sene- 
cas namen néchst dem Piso's, sei es nun, dass er wirklich die 
mittelsperson zwischen beiden gewesen war, oder die absicht 
hatte, sich hierdurch der kaiserlichen gnade zu vergewissern, da 
Nero aus feindschaft gegen Seneca kein mittel. verschmühte, ihn 
zu unterdrücken (56). Freilich konnte der angeber nur aussa- 
gen, er sei von Piso an den kranken Seneca geschickt, ihn zu 
fragen, warum er Piso nicht vorliesse; es werde besser sein, 
wenn sie ihre freundschaft durch vertraute zusammenkünfte be: 
festigten; Seneca habe geantwortet, gegenseitige gesprüche und 
báufige unterredungen nützten ihnen beiden nicht, übrigens beruhe 
sein wohlergehn auf Pisos unverletztheit. Allein se unbestimmt 
diese worte waren: sie genügten einem kaiser wie Nero. Gavius 
Silvanus, der orberste der garde, wurde an Seneca geschickt, ihn 
über die worte des Natalis und seiue antwort zu vernehmen. Seneca 
hatte sich gerade — war es zufall oder absicht? — an diesem 
tage aus Campanien (er hatte also seitdem den früher abgeschla- 
genen urlaub erhalten) zurückbegeben und am 4ten meilensteine 
auf einem seiner landgüter rast gemacht. Der tribun umstellte 
dasselbe mit soldaten und richtete die gebotenen fragen an. den 
philosophen, der gerade mit seiner frau Pompeja Pauliua und 
zwei freunden zu tische sass. Seneca antwortete, Natalis sei 
zu ihm geschickt und habe sich in Piso's namen beklagt, dass 


L. Annacus Sencta und seine philosophiscken schriffen. . 323 


er gehindert werde, ihn zu besuchen, er habe sich mit seinem 
gesundheitszustande und seiner liebe zur.ruhe entschuldigt, er 
habe keinen grand gehabt, das wohl eines privatmannes der eig- 
nen sicherheit vorzuziehen, und sein geist neige sich nicht gerade 
zu schmeicheleien: das wisse keiner besser als Nero, der ófter 
den freimuth als die unterwürfigkeit Senecas kennen gelernt habe. 
Diese antwort wurde dem kaiser in gegenwart der Poppäa und des 
Tigellinus überbracht; er fragte, ob Seneca sich zum tode vor- 
bereite, und als das verneint ward, schickte er denselben tribu- 
nen mit der todesbotschaft zurück.  Derselbe sandte einen seiner 
hauptleute mit dieser nachricht hinein. Seneca sprach unerschüt- 
tert, da ihm sein testament niederzuschreiben versagt war, seine 
abschiedsworte, tröstete freunde und gattin und liess sich die 
adern ôffuen. Im letzten augenblicke des lebens übergab er sei- 
nen schreibern schriften, die von diesen nachher veróffentlicht 
wurden. Sein todeskampf war lang und schrecklich: selbst das 
gift, welches ihm sein treuer arzt Statius Annaeus reichte, war 
ohne wirkung, und so erstickte er sich in den dämpfen eines 
heissen bades (60—64). Seine theilnahme an den plänen der 
verschwornen wurde nicht bezweifelt, ja man wollte wissen, ein 
theil derselben, den Subrius Flavus an der spitze, habe nicht 
Piso, sondern Seneca auf den thron heben wollen (c. 65). 

In diese periode seines lebens fallen die übrigen schriften, 
doch lässt sich von den wenigsten mit diplomatischer gewissheit 
das jahr ihrer abfassung bestimmen. Wir zählen sie bier in 
der folge auf, welche ihnen nach unsrer ansicht gebührt. 

1. Die Menippeische satire ludus de morte Claudii, wahr- 
scheinlich noch am ende des j. 54 geschrieben. Dio Cass. LX. 
35. avvéÜixe 6 Devéxas ovpypappa dnoxolox)»toGts AUTO woneg 
Tivk analarttociy Ovouuong. 

2. de clementia lib. II ad Neronem Caesarem gegen ende 
des j. 55, denn Nero war 18 j. alt: I. 9. Augustus cum hoc 
aetatis esset quo tu nunc es XVIII annum egressus; er war 
nümlich 9 monate nach 'l'ibers tode geboren d. h. im december 
37 p. Ch.; zugleich erfahren wir aus |. 1. principatus tuus ad 
anni gustum exigitur, dass er ein jahr regiert hatte. Eine dun- 
kel gehaltene feine bezugnahme auf die begebnisse dieses jahres, 
welches die leiche des Britannicus und Agrippina als angeklagte 
sah, tritt sowohl sonst als namentlich |. 21. hervor. Die strafe, 
heisst es dort, will entweder über ein erlittenes unrecht trósten 
oder für die zukunft dagegen sichern. Der fürst ist zu hoch 
gestellt, als dass er der trüstung bedürfte, und seine macht zu 
sichtlich, als dass er durch anderer schaden sich eine meinung 
von seiner kraft verschaffen sollte. Dies meine ich für den fall, 
wenn er von niederen angegriffen und verletzt wird, denn wenn 
er diejenigen, welche einst ihm gleich waren, unter sich sieht, so ist 
er genugsam gerdchi. Einen fürsten tódten kann ein sclave, eine 
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schlange, ein pfeil, ibn retten nur der, welcher grósser ist als 
der gerettete. Darum muss er dies grosse geschenk der götter 
herzhaft gebrauchen (da er macht hat das leben zu geben und 
zu nehmen) besonders bei denen, die einst gleichen rang mit ihm 
einnahmen. So rücht er sich, so straft er genugsam, denn wer 
sein leben einem andern verdankt, hat es verloren, und wer von 
seiner höhe zu den füssen seines feindes herniederstürzt und ei. 
nes andern spruch über sein leben und seine herrschaft erwartet, 
der lebt zum ruhme seines retters und erhöht unverletzt den na- 
men desselben mehr, als wenn er aller augen entzogen ware. 
Denn er ist ein fortdauerndes schauspiel fremder tugend: im 
triumphe wäre er schnell vorübergegangen. Konnte ihm aber 
seine herrschaft sicher belassen und er in die stelle wieder ein- 
gesetzt werden, aus der er herabgestürzt war, so erhebt sich 
der preis dessen in ungeheurem wachsthum, der sich begniigte, 
dem besiegten fürsten nichts als den ruhm zu nehmen. — Wir 
wagen nicht, hieraus einen schluss darüber zu ziehn, ob die 
schrift vor dem tode des Britannicus geschrieben sei, obgleich er 
wohl nur derjenige sein konnte, der einst dem kaiser gleich war. 

Uuter Neros regierung fallen unzweifelhaft auch die 7 bü- 
cher ad Aebutium Liberalem de beneficiis: I. 15. Crispus Pas- 
sienus solebat dicere quorundam se iudicium malle quam benefi- 
ciun, quorum beneficium malle quam iudicium. et subiiciebat 
exempla: malo, aiebat, divi Augusti iudicium, malo Claudii be- 
neficium. ego vero nullius puto expetendum esse beneficium, cuius 
vile iudicium est. quid ergo? non erat accipiendum a Claudio 
quod dabatur? erat: sed sicut a fortuna quam scires posse ma- 
lam fieri. So konnte der verf., der ja am hofe des Claudius 
lebte, vor seinem tode nicht schreiben. 

Daneben fehlt es nicht an anspielungen, welche durch die 
geschichte jener zeit ihr rechtes licht empfangen. So sagt Se- 
neca gewiss nicht ohne beziehung auf seine persónlichen ver- 
hältnisse Ill. 30. servavi patrem et ad summam provexi digni- 
tatem et principem urbis suae feci. nec tantum rebus a me ge- 
stis nobilitavi, sed ipsi quoque gerendarum ingentem ac facilem 
nec tutam minus quam gloriosam dedi materiam. honores, opes, 
quicquid humanos ad se animos rapit, congessi et cum supra 
omnes starem, infra illum steti; wenn gleich es gewagt sein 
müchte, bei den worten cum supra omnes starem an die minister- 
stellung zu denken, weil der vater schon vor dem exile des soh- 
nes gestorben war (cons. ad Helv. c. 2). — Wenn wir sodann 
I. 9. lesen: si quis nulla se amica fecit insignem nec alienae 
uxori annum (annuum Haase.) praestat, hunc matronae humilem 
et sordidae libidinis et ancillariolum vocant, so liegt es nahe, 
an die üusserung der Poppáa, Neronem per pelicem ancillam et 
ad suetudinem Actes devinctum nihil e contubernio servili misi 
abiectum et sordidum traxisse (Tac. Ann. XIII. 46.) zu denken; 
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vergleichen wir hiermit die erwartungen, welche der verf. von 
der zukunft begt: I. 10. nunc in adulteria magis quam in alia 
peccabitur, abrumpetque frenos pudicitia, nunc conviviorum vige- 
bit furor et foedissimum patrimoniorum exitium culina. nunc cul- 
tus corporum nimius et formae cura prae se ferens animi defor- 
mitatem. nunc in crudelitatem privatam ac publicam bellorumque 
civilium insaniam, qua omne sanctum ac sacrum profanetur, und 
schilderungen des ehelichen lebens, wie III. 16. numquid iam ulla 
repudio erubescit, postquam illustres quaedam ac nobiles feminae 
non consulum numero sed maritorum annos suos computant et 
exeunt matrimonii causa, nubunt repudii? mit dem, was wir von 
den lebensverhültnissen der Poppaea Sabina wissen (Tac. Ann. 
XIM. 45. Hist. I. 18. Dio Cass. LXI. 11. Suet. v. Oth. c.3. 
Plutarch. v. Galb. c. 19.) — so gewinut die annahme wenig- 
stens grosse wahrscheinlichkeit, dass die schrift in der zeit ge- 
schrieben sei, wo diese frau zuerst ihren einfluss auf den kai- 
ser auszuiiben begann d. i. im j. 58. Damals war der process 
des P. Suillius kurz vorangegangen, bei welcher gelegenheit Se- 
neca in der óffentlichen meinung keine geringe niederlage erlit. 
ten hatte (Tac. Ann. XIII. 42. Dio Cass. LXI. 10.). Unter 
dem gerede, welches Suillius über ihn aussprengte, finden wir 
auch die erwerbung seines grossen vermögens besprochen (Tac. 
(I. c.), und gewiss spricht Seneca mit beziehung hierauf und auf 
die grossen kaiserlichen geschenke (Tac. Ann. XIV. 53. tantum 
honorum atque opum in me cumulasti), wenn es heisst: nemo 
vinci potest beneficiis, si scit debere, si vult referre, si quod re. 
bus non potest animo aequat. nam si turpe est beneficiis vinci, 
non oportet a praepotentibus viris accipere beneficium, quibus gra- 
tiam referre non possis: a principibus, dico, a regibus quos eo 
loco fortuna posuit, ex quo largiri multa possent, pauca admo- 
dum et inparia datis recepturi. reges et principes dixi, quibus 
tamen potest opera navari, et quorum illa excellens potentia per 
amicorum consensum ministeriumque constat. Diese dankbarkeit 
zeigt sich aber gerade darin, dass man den miichtigen nicht das, 
was ihre durcb die schmeichelei verwóhnten ohren erfreut, son- 
dern die wahrheit sagt. VI. 33. Und das thut denn auch der 
verfasser in dem freimiithigen urtheile, welches er der Fortuna 
über die berechtigung des Claudius und Nero zur herrschaft in 
mund legt. IV. 32. Offenbar geht es auf den letzteren, wenn 
es heisst: sint hi reges, quia maiores eorum non fuerunt, quia 
pro summo imperio habuerunt iustitiam abstinentiam, qui non 
rempublicam «sibi sed se reip. dicaverunt. regnent hi, quia vir 
bonus quidum proavus eorum fuit, qui animum supra fortunam: 
gessit, qui in dissensione civili, quoniam ita expediebat reip., 
vinci quam vincere maluit (Suet. v. Ner. c. 3.). referri illi gra- 
tia tam longo spatio-non potuit: in illius respectum ssfe populo 
praesideat, non quia scit aus potest, sed quia alius pro illo mervit. 
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In dieselbe - zeit ungefähr ist die schrift ad Gallionem: de 
vita beata zu setzen, denn in derselben vertheidigt er sich au- 
genscheinlich gegen die vorwürfe, die ihn wegen der inconse- 
quenz zwischen seinem leben und seinen schriften trafen (Dio 
Cass. LXI. 10. Tac. Ann. XIII. 42.). Vgl. bes. c. 17 und 
18. Vielleicht kónnte man daraus, dass c. 24, wo von der 
schwierigkeit des schenkens die rede ist, der bücher de benefi. 
ciis, welche hiervon gerade speciell handeln (cf. ep. 81.), nicht 
gedacht wird, den schluss ziehen, diese schrift au Gallio sei vor 
jenen abgefasst. 

In das j. 62, wo Seneca sich von den staatsgeschäften zu- 
rückzog, gehört die schrift ad Serenum de otio aut secessu sa- 
pientis, denn er erklärt gleich zu anfang seinen entschluss sich 
zurückzuziehen und begegnet dem vorwurfe, als werde er da- 
mit dem gebote der stoischen schule ungetreu. Vgl. bes. c. 3., 
wo unter den gründen, aus denen der weise otium petit, ange- 
führt wird: si resp. corruptior est, quam ut adiuvari possit, si 
occupata est malis: non nitetur sapiens in supervacuum nec se 
nihil profuturus impendet; si parum habebit auctoritatis aut vi 
rium: nec illum erit admissura resp. si valetudo illum impediet: 
gründe, die gerade damals bei Seneca zutrafen (Tac. XIV. 53 sqq.). 

Ungeführ in dieselbe zeit dürfte die schrift ad Lucilium: 
quare bonis viris mala accidant, cum sit providentia zu setzen 
sein. Freilich fellt es au directen beweisen hierfür ; doch scheint 
der umgang mit dem cyniker Demetrius (c. 3.5.), der auch dem 
grossen Thrasea bei seinem tode zur seite stand (Tac. Ann. 
XVI. 35. Schol. luven. Sat. V. 36.), und die verehrung Cato’s 
(c. 2.), der noch später als der geschworne feind des kaiser- 
thums galt (Tac. XVI. 22.) gegen die zeit zu sprechen, wo Se- 
neca beim hofe im ansebn stand. — Andre haben dieser. schrift 
eine viel frühere abfassung vindicirt: Baehr in Pauly real -en- 
cyclop. VI. 1. s. 1038 f. setzt sie nach dem exil, Haase in sei- 
ner ausg. an die erste stelle der dialogen. Dagegen môchte 
aber der umstand sprechen, dass Lucilius mit Seneca erst in 
dessen letzten lebensjahren in ein vertrautes verhältniss getreten 
zu sein scheint: wenigstens müssen die sonst an ibn gerichteten 
schriften, die naturales quaestiones und die epistolae nachweis- 
lich einer ganz späten periode angehüren. So müsste es min- 
destens höchst auffallend sein, wenn Seneca dem Lucilius eine 
schrift im j. 50, die andere aber erst 10]. später dedicirt hätte. 
Weisen wir dagegen das in rede stehende buch der zeit an, wo 
Seneca aus seiner ministerstellung ausschied, so sind wir be- 
rechtigt anzunehmen, dass sich eben damals zwischen ibm und 
dem procurator Siciliens ein enger freundscbaftsverkehr bildete, 
dessen zeugnisse uns in den oben genannten schriften vorliegen. 

Diese sind zunächst die naturalium quaestionum libri VII, 
vermuthlich nicht auf ein mal, sondern zu drei verschiedenen zei- 
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ten beraaspegeben, weil das. ite, Ste und Ate mit einer vorrede 
versehen ist, Schon das erste fállt unter Nero, von dem 1. 5. 
ein vers citirt wird (also nach dem j. 59. Tac. Ann. XIV. 16.); 
im 2ten wird das im j. 57 erbauten amphitheaters (Tac. XIII. 
31.) gedacht (11, 9.); in der vorrede zum 3ten sagt er. von sich 
selbst; premit a ‘tergo senectus et obicit annos inter cana studia 
consumptos: das geht offenbar auf seine theilnahme an den óf- 
fentlichen angelegenheiten. — Upzweifelhaft ist das 6te buch vor 
dem j. 63 geschrieben, denn c. 1. erwähnt er das erdbeben, wel. 
ches Pompeji Non. Febr. Regulo et Verginio. Coss. d. h. im j. 
63 (Tac. Ann. XV. 23) betraf: eine angabe, welche wegen ih- 
rer genauigkeit mehr glauben zu:verdienen scheint, als Tacitus, 
welcher (XV. 22.) dies ergebniss ins j. 62 setzt. In diesen 
jahren wären, wenn die obige vermutbung richtig ist, wenigstens 
die 4 letzten bücher veróffentlicht, vielleicht nicht lange vorher 
die übrigen, und damit würde sich die artigkeit gut erklüren 
lassen, welche der verf. bei erwähnung des kaisers wiederholt 
einfliessen lässt: l. 5. ut ait Nero Caesar disertissime. VI. 8. 
Nero Caesar ut aliarum virtutum ita veritatis inprimis amantis- 
simus. VII. 21. Neronis principatu laetissimo. Offenbar näm- 
lich batte Seneca in seiner jetzigen stellung grund genug, keine 
von den huldignngen zu unterlassen, welche die schriftsteller 
allgemein dem kaiser darzubringen pflegteu (z. b. Lucan. Pbars. 
I. init), wiewohl er demselben früher, wenigstens öffentlich, nie 
geschmeichelt hatte. 

Die letzte schrift, die 124 moralischen briefe, sind natürlich 
nicht in einem jahre, sondern nach und nach geschrieben. Als 
anfangspunkt ihrer abfassung können wir die verzichtung des 
verf. auf seine öffentliche stellung im j. 62 ansehen, denn er 
sagt von sich selbst: ep. 8. secessi non tantum ab bominibus 
sed a rebus et inprimis a rebus meis: posterorum negotium 
curo. — salutares admonitiones velut medicamentorum utilium 
compositiones litteris mando, esse illas efficaces in meis ulceri- 
bus expertus. — rectu -iter quod stro cognovi et lassus errando 
aliis monstro. — Eine fernere zeitbestimmung baben wir ep. 91. 
in der erwühnung des brandes von Lyon. Tacitus berichtet, 
Nero habe im j. 65 dieser stadt eine geldunterstützung verliehen 
(XVI. 13.). Nothwendigerweise war also.jenes unglück früher 
eingetreten, entweder zu anfang des j. 65 oder im jabre vorher, 
denn wenn Seneca sagt: huic coloniae ab origine sua centesi- 
mus annus est, so haben wir darin nichts weiter als eine runde 
angabe, denn wôrtlich verstanden, würde sich das j. 811a. u. — 
58 p. Ch. ergeben; lage aber ein zeitraum von 7 j. zwischen 
dem brande und der kaiserlichen unterstützung, so hätte Tacitus 
es schwerlich unerwähnt gelassen. Setzen wir daher ep. 91. 
dem j. 65 zunächst, und nehmen an, dass die briefe einan- 
der im ganzen in chronologischer ordnung folgen, so liessen 
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sich aus der hie und da vorkommenden angabe der jahreszeiten 
einige anhaltspunkte gewinnen: ep. 18. December est mensis. 
ep. 23. putas me tibi scripturum, quam humane nobiscum hiems 
egerit, quae et remissa fuit et brevis, quam malignum ver sit, 
quam praeposterum frigus. ep. 67. ver aperire se coepit. ep. 86. 
lunius mensis est. ep. 122. detrimentum iam dies sensit. Hier- 
nach würde sich ergeben : 

ep. 18. im december des j. 62. 

ep. 23. im frühling — — 63. 

ep. 67. im frühling\ _ 64 

ep. 86. im juni MERE 
Auch ep. 91. muss noch ins j. 64. fallen, denn ep. 122. wird 
der herbst genannt, und diesen erlebte Seneca zuletzt in diesem 
jahre, da die entdeckung der Pisonischen verschwórung um die zeit 
des Ceresfestes statt fand (Tac. XV. 53. 54. Ovid. fast. IV. 
391 sqq.). Damit soll jedoch keineswegs behauptet werden, 
dass alle briefe gerade an der stelle stehen, welche ihnen der 
zeitordnung nach gebührt. Vielmehr lässt sich von einzelnen 
bestimmt das gegentheil nachweisen: so fallt ep. 14 ins j. 64, 
wenn die worte illam tunicam alimentis ignium et inlitam et 
textam wirklich auf die verfolgung der christen zu beziehen sind 
(Tac. XV. 44.); ebenso berechtigt uns ep. 49.70. der umstand, 
dass Seneca seine anwesenheit in Pompeji erwühnt, ohne dabei 
mit einem worte des erdbebens zu gedenken, zu dem schlusse, 
dass beide briefe vor dem j. 63 geschrieben sind. Doch kann 
diese vertauschung des ursprünglichen platzes kaum befremden, 
wenn man an die heillose verwirrung dankt, welche in anord- 
nung und eintheilung dieser briefe in den handschriften herrscht. 
Fickert |. praef. p. xm. sq. 

Greifswald. H. Lehmann. 


Zu Dio Chrysostomos. 


Dio Chrys. XII, 36. p. 235. beisst der dämon &Avros. Man 
lese &A«czov oder yalenyv nach Lucian. paras. 6. 2. t. |l. 
p. 838. R. 

XII, 39. lese ich émnoàîjs où sarà niávgy cvoTaoar. 

XII, 51. £i dè QETOY TE KE inno 177 Aeovtay. Reiske 
las yvzàwv, Jacobs ixzivov, Geel xazo0r. Auch imo» und ovà» 
wurde verschrieben, vgl. Ach. Tat. P. 693. — Im Dio selbst 
or. 55, 9. Il p. 643 heisst. es xut GeTO xci tavgor xci dedy- 
trav zul tev dÀlov. Aber Innos wird vertheidigt durch die pa- 
rallele Lucian. dea Syr. HI p. 534 Jebz. 

Oels, M. Schmidt. 


XVI. 


Zur frage über das zeitverhältniss der beiden symposien. 


Den aufsatz des herrn Hug aus Zürich, der die obige von 
mir vor zwanzig jahren zum ersten male wieder in anregung ge- 
brachte frage nicht nur einer neuen selbständigen behandlung un- 
terzieht, sondern auch zur endgültigen entscheidung gebracht zu 
haben sich schmeichelt, habe ich mit grossem interesse gelesen, 
woran die würdige und strebsame haltung des ganzen keinen 
geringen antheil gehabt bat; zur sache selbst aber bin ich es 
mir und dem gegenstande schuldig, wenigstens in einigen worten 
darauf aufmerksam zu machen, wie jener aufsatz theils den ei- 
gentlichen angelpunct der untersuchung ganz übersehn, theils 
doch auch gar kein nenes moment, das heisst keines, von dem 
er nicht billigerweise voraussetzen durfte, dass es mir gleich- 
falls bekannt und von mir bei beantwortung der frage erwogen 
gewesen sei, beigebracht, ja eins und das andere derselben viel- 
mehr unbeachtet gelassen hat. Unter die letztere kategorie 
rechne ich namentlich das von mir gesch. d. plat. philos. s. 681 
angeführte äussere zeugniss eines scholiasten zum Hermogenes 
für die priorität des platonischen gastmahls: 0 yag Fangdens 
mogó Ilo» TOVTOY (Tor Zorgarınar Gvunocio») xarnosarTo.. 
ty ois xoi Siapogay nodany 1804 aig tov Illarwrıxov oupmoaiov 
7005 Ta TOU Zevogortog xai tor aAAwy ovunocın, in welchem 
sinne auch neuerdings Mor. Schmidt de Didymi sympos. p. 1 
geschrieben hat: librum Svumociov nomine inscriptum edidisse 
primus Plato videtur, ad cuius imitationem se composuit Xeno- 
phon u.s. w.; und wenn ich auch einrüumen will, dass diese 
vorstellung bloss eine subjective hat sein künnen, so wird es 
doch gewiss nicht zu verkennen sein, dass die originalitàt und 
schöpferkraft des platonischen genius es an sich und bis auf po- 
sitiven beweis des gegentheils wahrscheinlicher macht, dass eine 
einkleidungsform, die er mit einem andern, noch dazu minder be- 
gabten schriftsteller theilt, seine erfindung, als dass sie erst 
dem letztern entlehnt sei. Ja selbst was man dawider einwen- 
den könnte, dass die späteren alten bekanntlich Plato grosser 
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plagiate geziehen haben, kann als argumentum ex silentio für 
die prioritàt des platonischen gastmahls geltend gemacht wer- 
den, insofern, wenn nur irgend eine historische sicherheit für 
die prioritat des xenophontischen existirt hatte, diejenigen, wel- 
che den Timäos aus den büchern des Philolaos, den anfang der 
politik aus den «»riloyixoig des Protagoras u.s. w. abgeschrie- 
ben glaubten, gewiss nicht unterlassen hátten, Plato auch diesen 
diebstahl an dem ähnlich betitelten und eingekleideten gespräche 
seines mitschülers vorzurücken; und auch der überwiegende theil 
der argumente des brn Hug wird aus obigem gesichtspuncte be- 
trachtet vielmehr gegen als für seine annahme gewendet werden 
dürfen. Denn fast alles, was derselbe als ,besondere" gründe 
geltend gemacht hat, láuft darauf hinaus, dass Plato seinen ge- 
genstand besser als Xenophon behandelt habe, dass die grössere 
schärfe der begriffe, eintheilungen u.s. w. auf seiten des erste- 
ren sei, und nicht zu begreifen stehe, wie Xenophon nach einem 
solchen vorbilde so ,naiv" habe sein können, auf deu niedrige: 
ren standpunct zurückzukehren; fragen wir aber die literatur 
aller zeiten, so ist es nichts weniger als ein gesetz ihrer ent- 
wickelung, dass das schwächere immer der vorlüufer des stürke- 
ren sein müsse; im gegentheil ist es ungleich häufiger, dass der 
geniale griff eines grossen geistes alsbald nachahmer hervor- 
ruft, deren jeder sich schmeichelt es besser machen zu können; 
und mag tausendmal der unbefangene blick den abstand einse- 
hen, so lange wir nicht beweisen können, dass Xenophon selbst 
ihn einzusehen im stande gewesen sei, so kann die schwäche 
der behandlung der nämlichen aufgabe noch kein beweis ih- 
rer priorität sein. Es gilt auch hier was Seneca an Lucilius 
schreibt: Aetnam describas in tuo carmine et hunc solemnem 
omnibus poétis locum attingas; quem quo minus Ovidius tracta- 
ret, nihil obstitit quod iam Vergilius impleverat; ne Severum 
quidem Cornelium uterque deterruit; und in philosophischen din- 
gen, wo jeder seinen eigenen standpunct einnimmt und seiner 
eigenen überzeugung folgt, kann noch weniger das, was wir 
vermieden haben würden, uns berechtigen es auch von einem an- 
dern für vermieden zu halten; so lange es also einerseits aner- 
kannt wird, dass Xenophon in seinem gastmahl auf dem stand- 
punct seiner eigenthümlichen ansicht stehe, uud anderseits nicht 
der leiseste grund zu der annahme vorhanden ist, dass er einer 
belehrung oder berichtigung derselben von seiten Plato's zugäng- 
lich gewesen sei oder gewesen sein würde, so steht auch nichts 
im wege, ilu jene ansicht, weun gleich für unser urtheil in 
mangelhafter weise, auch nach dem erscheinen des platonischeu 
gastmahls diesem gegenüber aussprechen zu lassen. 

Am allerwenigsten aber begreife ich, wie hr. Hug jenes er- 
gebniss seiner ,,besonderen gründe" mit demjenigen hat vereinbar 
finden können, welches den haupigegenstand seines allgemeinen 
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theiles ausmacht, dass nämlich das xenophontische gastmahl keine 
erfindung des schriftstellers selbst, sondern der treue bericht über 
eine von Xenophon selbst mitangehórte tischunterhaltung seines 
meisters sei. Für denjenigen, welcher das platonische gastmahl 
als dus frühere betrachtet, ist diese frage ziemlich irrelevant, da er 
sich auch wohl gefallen lassen kann, dass Xenophon, um dem idea- 
len, nach seiner meinung aber eben dadurch entstellten bilde des 
platonischen Sokrates ein treues conterfei des wirklichen entgegen- 
zubalten, aus dem schatze seiues gedächtnisses eine wirklich er- 
lebte scene hervorgezogen und für jenen zweck veröffentlicht 
habe; und wenu ich das gegentheil annali, so geschah es nur, 
um den zwischenraum der zeit, der das gastmahl für mich 
von den memorabilien trennte, auch ausserlich durch die ver- 
schiedenheit der beiderseitigen behandlung zu erhärten, die je- 
denfalls darin zu tage liegt, dass, während in den memorabilien 
von andern personen nur das auf das thema des gesprächs selbst 
bezügliche erwühnt ist, das gastmahl eine menge zeugen bei- 
bringt, die entweder lediglich zu der in den memorabilien ganz 
vernachlássigten scenerie gehören, oder doch nur dazu dienen, 
unabhängig von der thatigkeit der hauptpersonen den gedan- 
keu gleichsam von selbst durch gegensatz oder beispiel in hel- 
lerer beleuchtung erscheinen zu lassen. Doch mir ist dieses, 
wie gesagt, eine offene frage, hinsichtlich deren ich es meinen 
lesern selbst überlasse, ob sie die thatsüchliche begründung des 
xenophontischen gastmahls und die — nicht bloss der charakter- 
zeichnung, sondern auch der äusseren erscheinung und dem in. 
halte des gesprachs selbst nach — historische wahrheit seines 
Sokrates durch die argumente meines gegners für erwiesen hal- 
ten wollen oder nicht; — nur das nelme ich für mich in an- 
spruch, dass, wer dieselbe mit hr. Hug für erwiesen annimmt, 
alsdann gerade um so mehr auf die prioritàt dieses gesprüchs 
vor dem platonischen verzichte und die herausgabe desselben 
durch Xenophon, wie es auch neuerdings von F. v. Raumer an- 
tiqu. briefe, Lpz. 1851. 8, s. 2 fgg. geschehen ist, wesentlich so 
auffasse, dass dieser dadurch der unwahrheit und willkür des 
platonischen die schlichte und getreue wirklichkeit habe gegen- 
überstellen wollen. Denn wäre dasjenige, was Xenophon seinen 
Sokrates sprechen lässt, wirklich von diesem gesprochen, und 
Plato hatte dieses — wie wir doch nicht anders voraussetzen 
kónnen — gewusst, so kann ich nicht verhehlen, dass ich danu 
die art, wie hr. Hug glaubt dass Plato auf dieses gesprüch 
rücksicht genommen, es bald durch versteckte anspielungen per. 
siflirt, bald durch offene beziehungen berichtigt und seine disiecta 
membra unter alle personen seines gastmahls vertheilt habe, 
für eine impietát und ein attentat gegen das andenken seines mei- 
sters halten würde, dergleichen ich jenem nimmermelr zutrauen 
kann. Dass der platonische Sokrates weit über den standpunct 
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der memorabilien hinausgeht, ist ausgemacht; aber wird sich 
darum iu irgend einem gesprüche Plato's eine stelle finden, wo 
gegen die ihm gewiss auch bekannten memorabilien eine solche 
polemik angewandt würe, wie sie hr. Hug hier gegen das xe- 
nophontische gastmahl voraussetzt? und wenn derselbe daher das 
letztere mit den memorabilien in gleiche kategorie stellt, so 
wird er es sich gefallen lassen müssen, wenn wir es schlechthin 
für undenkbar erklüren, dass es unter so vielen sokratischen 
reminiscenzen allein der gegenstand eines erklürten angriffs ge- 
worden würe, in welchem die poetische verklürung des bistori- 
sehen Sokrates mit dessen philosophischer misshandlung und zer- 
fleischung in einen seltsamen contrast treten musste. Ich freue 
mich darin mit hrn Hug übereinzustimmen, dass die worte der 
Diotima zavra ués ta Eowrixa ioogç xàv ov nvgOsigc u. s. w. die 
grinzlinie bezeichnen, wo gleichsam der historische Sokrates 
aufhórt und Plato selbst beginnt; aber auch in dieser deutlichen 
bezeichnung seines fortschritts tritt der schüler nur auf die schul- 
tern des meisters, während hr. Hug diesen förmlich wie Za- 
greus durch die Titanen zerreissen und auf eine art zerlegen 
lasst, wobei ihm persónlich kaum etwas mehr als das wort übrig 
bleibt, über dessen bedeutung ihn selbst erst Diotima belehren muss, 
dass der Eros ein grosser dato» sei, während alle übrigen stücke 
seiner rede, die hr. Hug im wesentlichen von ihm so gespro- 
chen sein lässt, bei Plato als solche behandelt wären, die theils 
die grössten widersprüche in sich enthielten, theils nur in dem 
munde von sophisten und sophistenschülern ihren platz verdien- 
ten! So, ich wiederhole es, würde Plato nie gegen eine äusse- 
rung seines lehrers, geschweige denn gegen das andenken einer 
gelegenheit aufgetreten sein, die, ihre historische wahrheit vor- 
ausgesetzt, keinen der geringsten lichtpuncte in Sokrates hinter- 
lassenem andenken bilden konnte; und weit entfernt, das plato- 
nische gastmahl aus directer bezugnahme auf die bei jener gele- 
genheit gepflogenen unterhaltungen und ihre aufzeichnung bei 
Xenophon herzuleiten, wage ich im gegentheil zu behaupten, 
dass, wenn es Plato bewusst gewesen wäre, dass Sokrates sich 
jemals so geäussert hätte, wie er bei Xenophon spricht, geschweige 
denn wenn ihm ein historischer bericht darüber vorgelegen hätte, 
eben so wohl das gewöhnlichste zartgefühl als die künstlerische 
klugheit tho verhindern mussten, das bei allen seinen blössen 
noch immer menschlich schöne bild des xenophontischen Sokrates 
in einer art auseinander zu zerren, die doch zugleich alle seine 
eigenen personen als zeudyy des grossen meisters hätte erschei- 
nen lassen! Nur unter der voraussetzung, dass Xenophon ein 
freies phantasiebild des gemeinschaftlichen lehrers nach seiner 
auffassungsweise geschaffen und diesem seine eigenen aus dem 
umgang mit Sokrates erwachsenen ansichten über die liebe in den 
mund gelegt hätte, kann ich mir die möglichkeit vorstellen, dass 
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Plato dadurch auf den gedanken eines ähnlichen versuchs ger 
bracht worden wäre, der zugleich in objectiver binsicht die feb 
ler der xenophontischen erörterung hätte verbessern und in sub- 
jectiver zeigen sollen, wie man in der charakteristik des Sokra- 
tes bei einer solchen gelegeuheit seine historische erscheinung 
selbst zur idealität ihres leitenden grundgedankens zu erheben 
habe; soll uns dagegen Xenophon nur berichterstatter sein, so 
kehren sich alle die gegensätze, die hr. Hug zwischen ihm und 
Plato nachgewiesen oder doch angenommen hat, direct gegen 
Sokrates selbst und lassen uns nur die wahl, entweder, indem 
wir sie verfolgen, das platonische ideal aus der selbstmörderi- 
schen polemik gegen seinen eigenen historischen doppelgänger her: 
vorgehn zu sehn, oder, wenn wir dieses vermeiden wollen, auf 
alle die exegetischen feinheiten verzichten, die doch für bra 
Hug eine hauptstütze der xenophontischen priorität sind. 

Liegt nun aber irgend ein grund vor, aus welchem Xeno- 
phon von freien stücken zu einer solchen jedenfalls m ton und 
haltung von den memorabilien beträchtlich abweichenden behand- 
lung des gemeinschaftlichen gegenstandes beider symposien schon 
vor dem platonischen hätte veranlasst werden können? und ist 
er oder Plato eher als der mann zu betrachten, von dem die 
geistreiche erfindung einer solchen scenerie und einkleidung zu 
erwarten war? Dieser frage, deren beantwortung auf den ersten 
blick wohl kaum anders als zu Plato’s gunsten ausfallen könnte, 
hat sich allerdings hr. Hug. dadurch entschlagen, dass er das 
xenophontische gastmahl von voru herein als eine thatsache auf: 
fasst; nachdem wir aber gesehen haben, wie sich damit die vom 
ihm angesprochene priorität des letztern am allerwenigsten ver- 
trägt, so kehrt sie uns mit erneuerter bedeutung zurück und 
vereinigt sich dabei mit der andern, die ich noch in höherem 
grade als den angelpuuct der ganzen untersuchüng bezeichnen 
möchte, welchem von beiden schriftstellern eine solche polemik, 
wie sie hr. Hug in den bezügen ihrer gespräche auf einander 
nachgewiesen hat oder zu haben glaubt, am ersten zuzutrauen 
und aus seinem persönlichen standpuncte zu motiviren sei?  Liesse. 
sich freilich aus den gesprächen als solchen bereits die priorität 
des einen oder andern mit sonnenklarer handgreiflichkeit dar- 
thun, so würden wir die antwort auf jene fragen am sichersten 
aus ihnen selbst schöpfen; aber da alles, was hr. Hug in dieser 
hinsicht beigebracht hat, entweder mit völlig gleichem rechte 
herumgedreht werden kann oder wenigstens nur auf dem gleich- 
falls bereits in seiner misslichkeit nachgewiesenen schlusse be» 
ruht, dass das bessere das jüngere sei, so langen wir damit 
allein nicht aus und werden von den unverkennbaren beziehun- 
gen im einzelnen immer wieder auf die allgemeine betrachtung 
zurückgewiesen, welcher der beiden schriftsteller mehr grund 
gehabt habe, wenn er ein solches werk seines nebenbuhlers vor. 
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fand, ihm eine polemik der vorliegenden art entgegenzusetzen ? 
ich wenigstens würde den einzelnen anspielungen und reminiscen- 
zen, in welchen ich Xenophon’s werk als das jiingere nachzu- 
weisen suchte, diese bedeutung nicht beizulegen gewagt haben, 
wenn mir nicht dabei zugleich ein bestimmtes bild von der ab- 
sicht vorgeschwebt hatte, in welcher ich das platonische gespräch 
von Xenophon bekämpft glaubte; und dieser von mir dargelegten 
absicht Xenophon’s hatte ich wohl erwarten dürfen von hrn. Hug 
eine ähnliche darlegung der motive entgegengestellt zu sehen, 
aus welchen er glaubte dass Plato seine darstellung des Eros 
gerade an eine bekümpfung seines ülteren mitschülers geknüpft 
hütte, die, wie er sie darstellt, ein mittelding zwischen nachab- 
mung und parodie oder persiflage gewesen sein würde; — statt 
dessen aber hat sich derselbe begnügt einige, wie er selbst fühlt, 
keineswegs durchschlagende bedenken gegen Xenophon's nach- 
setzung geltend zu machen, ohne zu erwügen, dass seiner eige- 
nen darstellung mindestens eben so starke gegen den platz, den 
er Plato anweist, entnommen werden können. Namentlich gehört 
dahin die offenbarste beziehung, die zwischen beiden gesprüchen 
statt hat, dass der gedanke einer heerschaar von liebenden, wel. 
cher im platonischen gastmahle dem Phädros beigelegt wird, im 
xenophontischen als ein gedanke des Pausanias erscheint. Hr. 
Hug nimmt mit Bóckh an, dass letztere angabe auf einer münd- 
lichen überlieferung beruhe, und ich kann mir dieses gern gefal- 
len lassen; aber um so unbegreiflicher wird es dann, wie Plato, 
weon er diese jetzt schwarz auf weiss bezeugt vor sich gehabt 
hatte, gleichwohl denselben einfall einer andern person hatte bei- 
legen kónnen, während Xenophon, wenn er nach Plato schrieb, 
gerade auch darein eine factische berichtigung seines vorgängers 
legen konnte, zumal wenn wir erwügen, dass Xenophon's gast- 
mahl einige jahre vor dem platonischen spielt, so dass jener sei- 
uem Sokrates ohnehin keine directe berücksichtigung eines etwa 
bei letzterem geäusserten gedankens in den mund legen konnte. 
ich habe jenen widerspruch zwischen beiden gesprüchen früher 
durch einen „absichtlichen gedächtnissfehler” Xenophon's erklärt, 
eine auffassung, an welcher hr. Hug mit recht anstoss genom- 
men hat; es bedarf ihrer jedoch auch gar nicht, sobald wir uns 
nur das chronologische verhältniss beider scenen vergegenwärti- 
gen, nach welchem der xenophontische Sokrates eine über fünf 
jahre später geschehene äusserung gar nicht kennen durfte, Xeno- 
phon aber gerade um so freiere hand hatte, dieselbe auf ihren 
wirklichen vater Pausanias zurückzuführen und dabei zugleich 
diesen so zu kennzeichnen, dass wir wohl berechtigt sind darin 
einen protest gegen Plato's verfahren zu erkennen, welcher. grund- 
sätze, die Xenophon selbst seines Sokrates nicht für unwerth 
hält, einem solchen menschen in den mund gelegt hat. Auch 
ausserdem aber setzen nach meinem gefühle gerade die meisten 
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der ausdriicke und wendungen, aus welchen hr. Hug die prioritàt 
des xenophontischen gesprächs ableitet, bei dem nachfolger eine 
geistesarmuth und in dieser eine kleinlichkeit und wortklauberei 
voraus, hinsichtlich deren, wenn sie ja einmal vorhanden sein soll, 
die präsumtion doch ungleich mehr für Xenophon als für Plato 
spricht. Statt den gegner mit offenem visir anzugreifen, was er in 
diesem falle ohne gefahr eines anachronismus unter der person sei- 
nes eigenen Sokrates thun konnte, soll dieser seine — doch ge- 
wiss beabsichtigte — polemik in so feine und scheinbar zufal- 
lige ziige versteckt haben, dass mit ausnabme der paar von 
Athenäos erwähnten äusserlichkeiten kein zeitgenoss, kein spa- 
terer erklärer eine ahnung davon gehabt hatte, ehe ein junger 
gelehrter in Ziirich diese unerwartete entdeckung machte; — 
oder er soll auf ausdrücke wie mapayeyorérar, cxœntets, Gai, 
deönyusros viv xagdiay nicht anders als durch reminiscenz ha. 
ben kommen, ja dem oc das in seinem sinne so bedeutungs- 
schwere prädicat als ö«uo» erst in folge dessen beilegen kôn- 
nen, dass Xenophon dasselbe in ganz gewölnlicher und gleich. 
gültiger bedeutung von demselben als einem gotte gebraucht 
hatte! Wollte und dachte Plato das, was hr. Hug voraussetzt, 
wirklich, so musste er an dem entscheidenden orte, der den über. 
gang von dem sokratischen zu seinem eigenen standpuncte be- 
zeichnet, p. 201 E, seinem Sokrates wenigstens die quintessenz 
dessen, was der xenophontische lehrt, die ausschliesslich geistige 
beziehung der ächten liebe, in den mund legen, um es dann von 
Diotima auf seinen hóheren begrifflichen standpunct zurückführen 
zu lassen; indem aber sein Sokrates als das von Diotima be- 
richtigte nur angibt, wo em 0 'Eows ptyag Geog, ein de THY xa- 
Jor, so würde Plato, falls er wirklich eine bekämpfung des xe- 
nophontischen gastmahls bezweckt hätte, sich des gróbsten feh- 
lers in einem wissenschaftlichen streite, námlich der — bewuss 
ten oder unbewussten — verriickung und entstellung der streit- 
frage schuldig gemacht haben. 

Gesetzt also auch, es würe an sich betrachtet müglich 
oder glaublich, dass Plato ein werk seines ülteren mitschülers 
zum gegenstande eines — soll ich sagen iberbietenden oder pa- 
rodireaden ? — angriffs gemacht habe, so würde doch die art, 
wie dieses hier, nach hrn Hug’s eigner auffassung, geschehen 
sein müsste, eines scharfen und energischen geistes, wie es doch 
Plato einmal ist, so unwürdig, dass ich nicht anstehe zu behaup- 
ten, dass die bewunderte kunst seines symposion in meinen au- 
gen um viele stufen heruntersinken würde, wenn wir diesen an- 
lass zu seiner entstehung und diesen schlüssel zu seiner compo- 
sition annehmen müssten; — aber auch jener móglichkeit fehlt 
es dergestalt an aller näheren motivirung oder wahrscheinlich. 
keit, dass ich sie mit der entgegengesetzten: nach den gründen, 
welche ich bereits in meinem programme für dieselbe aufgestellt 
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habe, in gar keinen vergleich bringen kann. Dass sich in den 
platonischen schriften nirgends eine spur von geflissentlicher und 
beabsichtigter opposition gegen die memorabilien befindet, mit 
deren inhalt Plato doch, je hóher er sich über den bloss sokra- 
tischen standpunct erhob, in mannichfachen conflict kommen musste, 
ist schon oben bemerkt; und doch ist diese schrift von allen xe- 
nophontischen die, welche den meisten philosophischen kern hat; 
die übrigen — ihren sonstigen vorzügen unbeschadet — sind 
doeh mit einschluss des symposion keine so ebenbürtige gegner, 
dass jeuer sie anzugreifen und dabei sogar mit ihren eigenen 
waffen zu bekümpfen ursache gehabt hatte. Auch ist es sehr 
bemerkenswerth, dass Gellius XIV. 3, wo er die meinung derer, 
welche im alterthume eine feindschaft zwischen beiden mitschülern 
annabmen, berichtet, für Plato nur das eine argument erwühnt, 
dass er Xeuophon’s nie in seinen schriften gedacht habe, alle 
directe polemik dagegen vielmehr von Xenophon gegen Plate 
ausgehen lässt; und wenn dabei auch merkwürdigerweise von 
den beiden symposien gar keine rede ist, so wird sich doch auf 
diese, gerade je unverkennbarer sie im gegensatze stehn, dasje- 
nige was dort von der Cyropädie und den memorabilien voraus- 
gesetzt ist, mit ungleich grésserer wahrscheinlichkeit übertragen 
lassen. Wie anderseits Xenophon aus freien stücken darauf 
hatte verfallen sollen, den durch den mangel aller dramatischen 
einkleidung ausgezeichneten memorabilien eine fortsetzung im 
reichsten farbenschmucke mimischer scenerie zu geben, ist eben 
so schwer abzusehen; auch die gunze sprache des symposion 
setzt einen geübteren schriftsteller voraus, als er uns dort noch 
erscheint; und wenn hr. Hug zweifelt, ob Xenophon noch im 
böheren alter einen solchen gegenstand behandelt haben würde, 
so scheint mir seine ganze auffassung desselben mehr den greis 
zu verrathen, für den schönheit und liebe nur noeh empirische 
begriffe sind, und der sich selbst erlaubter sinnlichkeit gegenüber 
wie ein vater zu spielenden kindern verhält. Nur bedurfte es 
für ihn, scheint mir, eben desshalb erst eines üusseren anlasses, 
um diesen gegenstand überhaupt in den bereich seiner schrift. 
stellerei zu ziehen; — nud ein solcher bietet sich dann eben, wie 
ieh glaube, in der grossartigen erscheinung des platonischen 
symposion dar, deren zauber auch er sich unwillkürlich beugen 
musste, die ihm aber doch wieder an allen ecken und enden zu 
grossartig war, als dass er sie nicht hätte für seinen maassstab 
in ühnlicher art zustutzen und verschneiden sollen, wie es die 
französische schule mit den tragischen stoffen des alterthuma 
oder die deutsche des achtzehnten jahrhunderts mit Shakespeare 
gemacht hat. Schon ein gastmahl, dem alles das fehlt, was 
nach den begriffen der griechischen geselligkeit zu einem sol- 
chen gehórte, wo die flótenspielerin weggeschickt wird, wo. ernst- 
hafte reden die stelle des anmuthigen wechselscherzes vertreten 
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wo gerade der ungebetene als stummer -gast da. sitzt, ehne seine 
unbescbeideubeit durch erbóhete beiträge zur früblichen :nnterhal- 
tung .auszugleichen — schon dieser äussere rabmen, der ihm. wobl 
für. mehr als ein blosser;;rahmen' galt, musste den feinen. und 
welterfahrenen lebemann gu einem wettatreite auffordern,.worin es 
galt dem trockenen schulpedanten zu zeigen, wie es .au Sokra- 
tes zeiten bei einem attischen gastmahle hergegangen sei und 
was alles dazu gehóre, wenn ein gespräck dieses hamens werth 
sein solle;.— und weun es sich bloss darum gehandelt hätte, 
wer wollte leuguen, dass Xenophon darin seine sache besser als 
Plato gemacht habe, gerade wie Terenz seinen Menander, Mao- 
liére seinen Plautus noch um manchen feinen sug bereichert hat, 
ohne dass sie darum. aufhòrten gerade darin den nachahmerischen 
wetteifer zu verrdthen? Dazu aber. kam dann bei Xenophon 
allerdings noch das zweite motiv, das bild des historischen So- 
krates, wie es seiner erinnerung vorschwebte, einer auffassung 
gegenüberzustellen, in welcher seine treue: aber beschränkte seele 
mur eine entstellung und entweihung desselben erblicken und sellist 
ihre thatsüchlichen züge fiir eben so viele indiscretionen halten 
mochte, welchen sein zartgefühl ein anstündigeres gemälde au 
substituiren sich gedrungen fühlte. . Plato’s. gedanke ist offenbar, 
in Sokrates einen ausserordentlichen menschen und darin ' eben 
die hoheit und gewalt der philosophie aa schildern, die sich auch 
die sinnlichkeit eben so dienstbar macht, wie ihr gegenstand, der 
begriff, sinuliches und geistiges zu einer hüheren einheit zusam- 
menfasst; für Xenophon dagegen ist derselbe nur ein mensch, 
wie alle sein sollten und dessen. höchste weisheit nur darin be- 
steht, sich von allen vorurtheilen und lockungen .der sinne un- 
abhüngig gemacht zu haben, wozu ihm auch gerade die schón- 
heit und liebe gehört, welche. für Plato trotz ihrer sinnlichkeit 
eine vorstufe der höchsten geistigen ist; und je: weniger Xend- 
pbon anderseits auch diese letztere nach ihrer idealen hóhe wür- 
digen konnte, desto mehr musste er bei dem gegensatze verhar- 
ren, den nur die höchste speculatio& bei: Plato zu einem. über- 
wundenen machen kann. Was der xenophontische Sokrates lehrt, 
legt Plato demselben Pausanias in den mund, welchen Xenophon 
als einen lobredner der schmutzigsten wollust bezeichnet; das 
wäre, wenn er:das xenephontische gastmahl bereits vor sich 
hatte, eine plumpheit, die selbst in dem fingirten: character des 
letztern kaum entschuldigung fände; ganz anders aber stellt sich 
die sache, wenn Xenophon Plato's symposion Jas und hierin zu 
seinem verdrusse eine ansicht, der er selbst huldigte, von einem 
verächtlichen menschen vorgetragen und zu zweideutigen conse- 
quenzen geführt sah, die ihm sóphistisch erscheinen ‚mussten; —- 
was blieb ibm da anders übrig, als dieselbe ansicht von seinem 
Sokrates in reinerer gestalt entwickeln und zugleich. den plate- 
mischen träger derselben in. einer weise. brandmarken su lassen, 
Philologus. VIII. Jahrg. 2 22 
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dass darin gegen jene verdrehung ein stillschweigender protest 
lag? Ob es endlich nicht eine entschiedene beziebung auf das 
platonische gastmabl enthält, wenn Agathon zu einer zeit, wo 
er bei Plato Protag. p. 315 E noch als ein neıgaxıo» von kaum 
vernommenem namen vorkommt, mit offenbarer prolepsis 6 #0:7- 
*jc genannt wird, mögen andere entscheiden; mir genügt es 
aus dem standpuncte beider gesprüche gezeigt zu haben, dass, 
wenn Xenophon das platonische symposion kannte, ihm die ab- 
fassung des seinigen zur psychologischen nothwendigkeit werden 
konnte, wübrend dafür ohne jene voraussetzung kein specielles 
motiv uachweislich ist; das platonische symposion dagegen seine 
begründung dergestalt in sich trügt, dass jede üussere motivi- 
rung desselben durch die priorität eines vorbildes seinen künst- 
lerischen schwerpunct nur zum grossen nachtheile seines urhe- 
bers verrücken würde. 

Mit allem diesem sol] jedoch nur so viel gesagt sein, dass 
die prioritätsfrage, um die es sich hier handelt, nicht mit sol- 
cher gewissheit, wie es hr. Hug in anspruch nimmt, entschieden 
werden kaun, und selbst wenn Xenophon sein gastmahl früher 
geschrieben hätte, Plato's nachbildung desselben noch ganz an- 
ders, als es von jenem geschehen ist, aufgefasst und motivirt 
werden musste; dass letzteres, weil unwahrscheinlich , auch un- 
denkbar sei, habe ich trotz der überwiegenden inneren gründe 
für das gegentheil nie behauptet, und würde mich mit einem be- 
stimmten äusseren zeugnisse für Xenophon's prioritàt immerhin 
vereinbaren kónnen. Denn gleichwie wir im Phüdros sehn, dass 
Plato nach der rückkehr von seinen reisen und dem antritte sei- 
nes lehramts zunächst den herrschenden rhetorenschulen gegen- 
über seinen standpunct in der art feststellt, dass er mit der be- 
gründung seiner entgegenstehenden principien zugleich einen drei- 
fachgesteigerten wetteifer in der äusseren darstellungskunat ver- 
bindet, so würde daneben allerdings auch ein versuch gerecht- 
fertigt erscheinen, im wettstreite mit einer schrift rein sokrati- 
schen gepräges sein verhältniss zu seinem ehemaligen lehrer dar- 
zulegen; und je wichtiger ihm die lehre von der liebe als ver- 
mittelung und brücke des sinnlichen und übersinnlichen war, desto 
geeigneter war sie vor andern, die richtung seines hegeisterten 
fluges inmitten der nüchternen sinnlichkeit des einen und der 
eben so nüchternen geistigkeit des andern extrems zu beurkun- 
den. Nur bleibt von dieser müglichkeit bis zur wahrscheinlich- 
keit immer noch ein sehr weiter schritt, und selbst wenn man 
die idee des platonischen gastmahls im ganzen auf die angege- 
bene art auffassen wollte, so lage darin ohne üusseren nachweis 
noch kein genügender grund, dass Plato gerade eine bestimmte 
schrift eines mitschülers von ühnlicher form und gleichem inhalte 
vor sich gehabt haben müsste; ja es würde dieses aus den ent. 
wickelten ursachen mit grésseren bedenklichkeiten verbunden sein, 
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als wenn wir das werk nach form und inhalt frei aus seinem 
geiste entspringen lassen; und wie ich von der rede des Lysias 
im Phädros erwiesen zu baben glaube, dass sie Plato's eigene 
schépfung nur im sinne seiner gegner, nicht eine von diesen 
erborgte zielscheibe concreter polemik ist, so kénnte ich mich 
auch bei dem symposion nur auf den grund evidenter thatsachen 
entschliessen, dem reichen strahlenbiindel seiner beziehungen ih- 
ren focus nicht in dem geistg: Seings verfassers sondern in einer 
üusserlichen zielscheibe anzuweisen. Stände freilich die xenophon- 
tische prioritàt fest, so'wfire. es sig Apfgabe der exegese, jene 
beziehung auch nach diesem maassstabe mit analytischem scharf. 
sinne zu verfolgen; ohne eine derartige hinterlage aber muss ein 
solcher scharfsinn, gerade je grüsser er ist, desto maass- und 
zielloser werden, weil er sich nur an einzelheiten halten kann, 
deren bedeutung für das ganze sich ohne eirkelschlass kaum er- 
mitteln lässt. Jedenfalls ‘sind wir, wenn wir diesen vermeiden 
wollen, vor allem darauf: angewiesen, zuvörderst für beide mög- 
lichkeiten die motive zu fermuliren, welche den einen oder ati- 
dern schriftsteller in diesem. oder jenem: falle ‚hätten bestimmen 
oder leiten müssen, und darnach theils ihre wahrscheinlichkett 
nach beiden seiten hin gegen einander abzuwägen, theils bei den 
einzelnen sieh darbietenden äholichkeïiten zu fragen, wie sie sich 
zu der einen oder-andern jener mögliehkeiten verhalten; und dass 
hr. Hug dieses nieht gethan, dass er nach jenen motiven so gut 
wie gar nicht gefragt, sondern naeh ein ‘par: allgemeinen grün- 
den, weshalb thm die xenophontische schrift früher scheine, s6- 
fort jede wirkliche oder zufällige ähnlichkeit ale beweismittel für 
den späteren ursprung der platonischen gebraucht hat, ist es ge- 
wesen, weshalb ich gleich zu anfang der angelpanct der ganzen 
untersuchung als von ihm übersohn bezeichnet habe. Mit seinen 
auseinandersetzungen kann ich daher die frage kaum um einige 
schritte gefördert, - ‚geschweige dena erledigt halten; doch bim ich 
vos den meinigen dieses zu behaupten gleich-weit entfernt, und wie 
ich bei meinem ersten programme- nur die absicht gehabt habe, 
das material sut abwigung des für und wider za vervollständi- 
gen, so bezweckt anch dieser aufsnts zunächst nur: auf einige 
übersehene gesiehtspüncte bei dieser sbwägung aufmerksam zu 
machen, obgleich ich: fortwährend aicht-umhin kann, nieine sub. 
jective ansicht dahin auszusprechen, dass bis jetzt das überge- 
wieht der gründe für die platonische priorität ausschlage. 


Göttingen. K. Fr. Hermann. 
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XVII. 
HYPERIDEA. 


Die neuentdeckten reden des Hypereides haben bald die au- 
gen der forscher auf sich gezogen, wie die rasch erschienenea 
beurtheilungen beweisen. Die verfasser derselben haben theils 
für die richtige wiirdigung des rhetorischen und stilistischen cha- 
rukters des redners schätzenswerthe winke gegeben, theils die 
übersehenen oder noch ungeheilt gelassenen schüden des textes zu 
leben und die erklärung zu fördern gesucht. Ueber das techai- 
scbe besonders verbreitet sich die anzeige von L. Spengel (Müncha. 
gel. anzz. 1853 juli nr. 4. 5.), wie auch L. Kayser" (Heidelb. 
jehrbb. 1853 nr. 41) einsichtsvolle bemerkungen vom rhetor 
schen standpunkt und von der maxime ausgehen, dass die kunst 
des redners auch hier wohl zu scheiden sei von der, oft sehr 
geringen, berechtigung seiner clienten. Auch auf die auffassung 
der worte und wendungen des redners, so wie die verbesserusg 
schwierigerer stellen haben diese betrachtungen einen fruchtbrip- 
genden einfluss geübt. Hiergegen bespricht A. Schäfer (n. jabrbb. 
für philol. bd. 68, 1 s. 27 ff.) mit vorliebe den historischen ge 
winn, den die reden für kenntniss der athenischen verhaltnisse 
und der zeitgeschichte abtragen, indem er kritische erörterungen 
auf einen zweiten artikel verspart. 

Ausser diesen öffentlichen beurtbeilungem haben mich noch 
zwei gelehrte in verschiedner weise mit privatmittheilungen. er- 
freut und zu dank verpflichtet. Einmal bat mir eim kondiger 
griechischer gelehrter. herr Patakis, welcher sich hier aufhält, 
seine g,ugsoigeiy, welche er bei sorgfältigem durchlesem sich aa- 
gezeichnet hatte, eingehändigt. Ich werde davon mittheilen was 
mir richtig oder doch weiterer überlegung werth scheint. End- 
lich verdanke ich herrn Babingtons güte die resultate abermali- 
ger sorgfaltigster untersuchung des papyrus an allen stellen, die 
irzend noch zweifel gestatteten oder deren restitution besondere 
schwierigheiten macht. No gering auch das ergebniss ausgefal- 
len ist. will ieh doch die angaben vorlegen (BP). 

Schwerlich ware ich aber schon jetzt dazu geschritten, den 
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freunden des Hypereides eine’ übersicht über die leistungen in: 
drer vorzulegen ‘ind meine bemerkungen beizufiigen, hatte mich 
nicht dazu das kürzlich in meine hände gelangte dritte heft des 
zweiten jahrganges der Mnemosyne (Leiden 1853) gedrängt. Hier 
hat prof. C. G. Cobet s. 310 ff. die oratio Euxenippea nach sei: 
nem gutdünken abdrucken lassen und mit anmerkungeü ausge- 
stattet. ‘ Es liess sich erwarten, dass ein so belesener mann und 
feiner kenner der sprache’ die kritik der worte weiter ‚bringen 
würde, und in der that muss man herrn Cobet für einige ver- 
besserungen dank zollen. Allein es liess sich auch nach den 
von ihm sonst und namentlich kürzlich in den Commentationés 
philologicae tres unverholen gepredigten maximen voraussehen, dass 
er auch hier seiner schwärmerei für einen atticismus vom rein: 
sten wasser mit ungestümer hast huldigen werde. Und so ist 
es. Sein losungswort ist aésisch, in oberster instanz griechisch: 
beide ausdrücke, immerfort von neuem eingeschärft, werden dei 
gehörigen nachdrucks halber durch cursiven druck ausgezeichnet. 
Ich habe neulich — die recension befand sich bereits in den hän- 
den der redaction der Gött. gel. anzz., dls ich das heft der Mne- 
mosyne "erhielt, was ich ausdrücklich bemerken zu müssen glaube 
— auf ‘anlass jener Commentationes meine principiell abweichen: 
den änsichten nicht verbehit und muss bei diesem versuche prak- 
tischer durchführung von neuem gegen diese absolute kritik der 
willkür nach dem maasse meiner schwachen einsicht und meines 
geringen wissens protestiren. Laufe ich auch gefahr, von herrn 
Cobet und gleichgesinnten mit mifleidigem blick über die achsel 
angesehen" zu werden, im dienste der wahrheit muss ich gegen 
eine richtung ankümpfen, die für den minder kundigen eben so 
viel schein und reiz hat, wie sie auf die geführlichsten irrwege 
leiten muss. 

Indem herr C. einen abstracten atticismus nach seiner streng: 
sten norm überall einführen will, beraubt er jeden einzelnen 
schriftsteller seiner individuellen freiheit und setzt sich mit leich- 
tem blut über documente auch der ältesten zeit hinweg. Um so 
bedenklicher muss dieses verfahren erscheinen, wo es an eineni 
früher wenig, jetzt doch in etwas bekannten auctor experinientitt 
wird, der noch dazu in einer ‘abschrift von so ehrwürdigem alter 
gerettet ist. Unterz. ist sich bewusst, mitnichten zu den buch- 
stabenmännern und mancipiis membranarum zu gehören; er ehrt 
und achtet an herrn Cobet zumal den lebendigen sinn für ein: 
fachheit und das streben nach sicherer norm: auch bescheidet er 
sich, weit weniger griechische handschriften gelesen zu haben 
als herr Cobet, welcher dadurch manche fehler der abschreiber 
unmittelbarer kennen und sich vor ihnen zu hüten gelernt hat: 
allein die methode herrn Cobets mit ihrem pochen auf untrüglich- 
keit und ihrer intoleranz fordert dringend zur abwebr auf. Herr 
C. treibt es nicht anders als die altfranzésischen' gartenmeister, 
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die mit der scheere in der band an das frische lustige grün der 
bäume und strüuche gehen und das naturwiichsige nach ihrem 
behagen beengen und beschränken. Ein gewaltiges kunststück 
ist das eben nicht, die sprache nach einem fertigen maasse zu 
messen, auch nicht einmal neu: aber schon zeigen manche pro- 
ben, wie nachtheilig dieser altmeisternde ton vom dreifuss herab 
auf die jüngern einwirkt, bei denen diese manier zur nacktesten 
plattheit ausartet, weil ihnen herrn Cobets geist und gelehrsam- 
keit abgeht. 

Um nun auf herrn Cobets Hyperidea zu kommen, so halte 
ich einige seiner vorschläge für evident, andre für mehr oder 
minder wahrscheinlich, weit mebre aber für unberechtigt und ver- 
fehlt, gegen die ich den redner mit aller entschiedenheit verwah- 
ren muss. 

Herr C. erkennt selbst an, dass die meisten fehler der Euxe- 
uippea bereits verbessert seien: am unglücklichsten, meint er mit 
recht, sei p. 15, 1 behandelt worden. Aber er bestreitet gleich 
was ich gesagt: coder verba paene talia custodivisse videtur, qualia 
de Hyperidis manu ecierant. Vielmehr sei er trptz seines alters 
a librario illitterato et alias res agente negligenter admodum et men- 
dose descriptus. Den beweis liefre der missbrauch des iota ascri- 
ptum, wie 270, Paosken u. dgl., sodann des & statt des langen 
iota, umgekehrt des 4 statt e. So sei vyetaç und ézeuxy — wo- 
von nachher —, érsixzia und zoyé(sezo aus dem sermo plebeius 
eingeflossen, gleichwie y0704c9mocav uud Oubárocas nebst xude- 
oraxa aus dem makedonischen dialekte stamme. Mancherlei der 
art hätten die beiden herausgeber nicht bloss gelassen ertragen, 
sondern gar zu beschónigen versucht, aber freilich. productis testi- 
bus levibus et fulilibus. Doch will herr C. hiergegen ein auge 
zudrücken, — und in der that beweisen dergleichen gewohnbei- 
ten spüterer zeit eben so wenig, dass der abschreiber lüderlich 
gewesen sei, wie die gleichen fehler auf inschriften, dass der 
steinmetz gesündigt habe, Schwerer fallen, sagt herr C., andre 
schreibsünden ins gewicht, wie gleich p. 4, 1 Atoysidyg, eine 
namensform, die ich durch die anm. geschützt zu haben glaubte. 
Herr C. dagegen decretirt: ,,71:0y»(0gc non est Graecum, sed dio- 
yevelöns, ut Avzıyereiöns. — Diessmal zu rasch: denn Acoysidyg ist 
richtig gebildet von Aloyrıg, der verkürzten form von 4:07#97s, 
welche nach dem erscheinen meiner ausgabe nachgewiesen ist in 
einer allischen inschr. aus Ol. 87,2, wo als schreiber des schatz- 
meisters der burg fungirte Aioysıs 'loasögov TIeıgawvs, Bückh 
staatsh. 2, 149. Vgl. Osoyeriöns und Oovyevidys 1), 

Sodann verlangt herr C. p. 4, 3 statt eicayyéhlorrus 0g 
mléovog piodovrieg tag avanrpidag 7 0 vopuoc xedevei vielmehr 

1) Schäfer «. 32 hat sich versehen, wenn er diese metôken theurer 


als das gesetz bestimmte, flötenspielerinnen dingen lässt. Vielmehr hiel- 
ten sie dorgleichen und verdingten sie. 
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7 6cov 0 v. eleve. Allein so gut ich kurzweg sagen kann: 
er verdingt sie um höhern lohn, als das gesetz gestattet, und form. 
licher: als um welchen (lohn zu verdingen) das gesetz gestaltet: 
eben so wohl wird es hoffentlich der griechischen sprache frei 
stehen sich beliebig auszudrücken. Sagt doch z. b. Thuk. 3, 
22, A noocébalor z@ reiyeu éx Toburaluir Jg oi ropes OUT OY 
imepeBouvor, wo man nach herrn C. gleichfalls 7 7 schreiben 
miisste, vgl. Krüger zu 7, 80, 1. 

Ebend. zeile 4 ist Iegart0g in Ilsıpaıos verwandelt wor- 
den: ,,Aéics non utuntur his formis nisi contractis", wie die no- 
mina auf avg von allen Griechen contrahirt worden seien, von 
den Attikern alle nomina auf evg purum, ausser &Auvg. Daher 
sei durchweg zu ändern, z. b. bei Thuk. habe man allzu gedul- 
dig IMaraıas, Myài tas, IHlvOacog stehen lassen: ,,salis constat (?) 
formas resolutas deberi scribis et Aíficorum locos esse emendan- 
dos omnes ad hanc normam, quam et alii Grammatici prodiderunt 
et Harpocration v. &yvi&g." Und was bezeugt dieser Harpokra- 
tion, dessen ignoranz eben herr C. neulich in der abhandlung de 
auctoritate et wsu veterum grammaticorum so grell abgemalt | hat? 
Er sagt: ayvısas HATH KL Artio diadentov ayes , xada xai 
Zune xoi Myliag xai và maganinciu Agyovowy Ev avraAoug. 
Also bezeugt er die contraction im acc. plur., nicht fiir andre 
casus. Didymos mag dann auch als zeuge gelten für Ilawasıa. 
Aber welchen zeugen hat herr C. für den genitiv? Mehlhorn 
Gr. gr. s. 178 sagt vorsichtiger, jene wôrter contrahiren oft 
auch den gen. und acc. sing. und plur., aber vorzüglich bei den 
rednern nicht immer, aber auch nach den codd. bei Platon nicht 
immer. Ich finde (vgl. Schneider zu Plat. rep. 439 E), dass ge- 
rade llegeiéog und Ilagæiws bei Platon und Isokrates schwan- 
ken; der Urbinas hat z. b. IIegoiéos;. Daher wird das urtheil 
Buttmanns $. 53, 2 a. 1 (doch vgl. die nachtráge) bis auf wei- 
tere forschungen, wobei namentlich die vielen neuerdings erst be- 
kannt gewordnen attischen inschrr. der besten zeit zu vernehmen 
sind, bestehen müssen. — Was aber speciell den gebrauch des 
Hypereides anlangt, so bin ich zum glück im stande, herrn C. 
einen beweis zu liefern für nichtcontraction, den er hoffentlich 
selbst respectiren wird. Denn s. 13, 8 nennt er den Aristophon 
Alnrısa, nicht Az via. Das thut nicht etwa bloss der englische 
und deutsche Hypereides, nein auch der hyperattische holländische. 

Manche grillen alter abschreiber würde auch ich natürlich 
gleich im texte beseitigt haben, wie sy — statt &y —, most» 
u. dgl., hátte ich nicht geglaubt, in der quasi editio princeps mit 
möglichster treue mich an das alte document halten zu müssen, 
wie ja die kritiker bei inschriften eben so thun. Dagegen würde 
ich nicht ohne weiteres mit herrn C. gleich nachher 4, 6 das 
überlieferte ic puxéras in é0gaxevae umsetzen. Nach herrn C.’s 
unerwiesner hehauptung soll freilich diese form.nehen £a eben 
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so fest stehen, wie #0) oxevar neben sailor. . Allein selbst für die 
komiker scheint nicht durchweg #/oaza nothwendig, vel: Fritz- 
sche ad Thesmoph. 32 p. 14 f., welcher mit guten gründen de- 
nen widerspricht, welche gleich herrn C. überall auch aus der 
attischen prosa édgaxa verbannen wollen. Demnach mag es auch 
bei Hypereides sein bewenden haben hei dem was der alte ab- 
schreiber überliefert hat. 

Wir folgen von nun an der ordnung der worte. 

S. 4, 6 ov oudeuto. djrov Tr airidr vostro» oliv xowo- 
vei 10 eicayyektix® vou®. ,,Quis sic loquitur aut locutus un- 
quam est? Aliena admovet Schneidewin. ' Remedium quaerendum 
est, nam aliquid monstri hic ali certum est”. Es bedarf keines 
heilmittels wo alles gesund ist, vgl. Soph. Trach. 127 & xoi 
cà Tay vacca Bnicw Ayo cad) ails ioyetr. Eur. 1. A. 154 
opouyida quiaco, Hv ini Bflr® zıjvde xouiles. Andern wer- 
den wohl auch stellen aus attischen prosaikern zur hand sein, vgl. 
Heindorf zu Plat. Gorg. 6.85. Patakis x«i Gums ovdepia.. 

4, 10 api» avrò v0 xegadaror — eSeraomcı. „Prorsus ne- 
cessarium est quod Schn. coniecit ro &» avcó. Abutuntur codi- 
cum auctoritate nec multos codices tractarunt qui librariorum 
fidem in talibus implorant, ut Graecitati vim afferant.” Man mag 
hier über api» oder aviv à» denken wie man will, Graecilati vim 
afferre ist ein hyperbolischer ausdruck, dergleichen herr C. liebt. 
Oder haben die dichter, bei denen das maass entscheidet, nicht 
griechisch geschrieben? 

A, 12 ec doviv ix Tor vopucoy 7 un‘ ov na dia, ovy coreg 
ev Ti uoTNYOQLE ITo\vevxtos eye, ov paaxeoy Beiv rove ano: 
Loyovuérovs ioyvoitsodaı tH eicayyektix® vou. ,,Voculam ov, 
quam priora requirunt, posteriora respuunt. Expunge un: et 
habebis Hyperidis manum: — n o). pa Al, ovy...” Dieses 
scheint um so wahrscheinlicher, je geneigter die abschreiber 
sind, statt der einfachen negation yy ov zu setzen, wie gleich, 
4, 17 Àéyew un où và dota im papyrus steht. Doch stimmt 
für ov wa Aia ovy Demosth. Mid. 522 ov uà Ai’ ovyi xoivew . 
Uebrigens muss es auf versehen beruhen, wenn Spengel 8. 48 à ö 
Paar statt Ov y. empfiehlt. Vgl. 6, 8 Tlolvevxzog ovx. £g 
Seiv vovg pevyovrag TQ eioayyelzız$ vou yonodas. 

5,1 yocpera aceßeing. Mit Babin ton verlangt herr C. 
yougal eia» aoeßeing, Kayser yoaqai aoeBeius eiotr. Eins 
von beiden halte auch ich für richtig , vgl. 27, 17 yoaqai èx 
tor róuO? eioty, — nicht siotacir, wie Patakis bier und dort 
wollte —- letztres für wahrscheinlicher. ^ Uebrigens bat A nach 
B^ reaga:, ohne dass dem g ein punkt. übergesetzt wäre. 

5, 9 ung tiveoy ovy piecds deiv zag sicayyeliag riprec8a1; 
tovt 707 nad fxacrop dv T voup EYoaware, iva un ayvny ov- 
des. Durch das prüsens oiecde soll nach herrn C. der gedanke 
lächerlich und abgeschmackt werden. Er verlangt @e08:. Ich 
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fürchte ‘die absurditàt wird erst durch das präteritum zu wege 
gebracht. Die gesetzgebung selbst gehürt der vergangenheit an; 
wesshalb 4, 24 £0s00s und 5, 9 a7:£00re; aber die dabei leiten- 
den grundansichten leben fort im volke, daher. sowol o1e0ds als 
ira un &yrot, weil die bei der gesetzgebung waltende absicht 
noch” jetzt besteht. Hypereides sagt: Hr Athener habt das und 
das gesetzlich verordnet. Worüber meint ihr denn, dass die mel- 
deklage statthaft sein sole? Darüber habt ihr bereits verfü- 
gungen: getroffen. — Wo wäre hier nicht der vernünftigste 
zusammenhang? Herr C. hat sich den in demosthenischer weise 
gehaltnen lebhaften fragesatz, welcher das präsens durchaus nö- 
thig macht, nicht scharf genug angesehen: er hat ferner den 
unterschied eines subjectiven o/zoOo: und eines wrodotreı und 
yodgeis ausser acht gelassen. | 

, 15 7 cova oa . . . . e) tagiotny dei sivur dv 
To Sinacenote. Prof. Bake cictévar cis TO Vxaotiotor, wie 
4, 22. Abgesehen von der gewaltsamkeit der' änderung schützt 
5, 9 Tag sicayyelius yiyveodaı und 27, 17 yoagal mods ovs Osopo- 
Ofrag Ex tov vopor sic, ‘wenn auch nicht ganz gleicher art, 
die vulgate. Aehnlich vermuthete herr Patakis 4, 16 eicvevat, 
welches dort am wenigsten nöthig ist. 

6, 2 épairecde rag ky et dh oy tiva Ton or Toy vopoy T0d- 
roy E0e0de 7 1 OUTOg, El Tag pev TIA sol THY gelu EX TOU 
Aéyew où garoges xapmovrtai, TOUS dè xiwÜvvOVg vaio «vtOv tolg 
Qi rac avedijuate. Diese scabrifies orationis: wird nach herrn 
C. kein kenner in nitido et facundo cive Affico „erträglich” fin- 
den: ,,Schneidewinus nescio quam rapdrativ veterum commemo- 
rat”. Ich glaube mich in der anm. deutlich genug ausgedrückt 
zu haben. ,,Nemo nostrum tam negligenter et inepte scripsisset 
et Hyperidem credamus? Mihi quidem satis certum ‘est complu- 
scula verba post 7 ovroc vel 7 ovro0i scribae socordia interci- 
disse". Ich finde an der stelle nichts schadhaftes, sondern nur 
einen allen alten gelüufigen bau der periode. Ausserdem zwei- 
felt herr C., ob wohl xivövvor avarıdevaı tivi griechisch sei. 
Warum denn nicht in dem hier erforderlichen sinne zuschieben, 
aufhalsent — Kayser s. 645 wünscht vzeg avro», um das pro: 
nomen auf die idioten zu beziehen. Es geht vielmehr auf die 
zıuei und ogelsıai der ÖNTOQES. 

6, 13 un édélew Guovew Toy OmoAoyovuévor sav Teves 850 
rov vouov Aeyadır. Hier lag zı wohl jedem auf den ersten blick 
nahe und auch mir war es eingefallen, wie auch herrn Patakis. 
Aber für inepte dictum kann ich zıves trotzdem nicht halten, wenn 
man nur erklart: si qui forte, oi àv Léyootr. | 

6, 23 ff. onoray WE 101077 . . . DU Svurntat Uro Euvzod 
dnoloysiodaı, TOUTH TOY BovAoperor Toy nohitoy eSeivas ava 
Barra Bondjoar xal rods Bixuvrds ino vov MOA MATOS T 
Bla defi. Verdächtig klingt herrn C. venég ‘statt mege. 
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Mir scheint jenes gewühlt wegen des voraufgehenden vrép, da 
es mehr besagt als EOL. 

7,3 alla vi dia ŒUTOS TOLOUTP noadfmazi OÙ XETQQOGL. 
Hier stellt herr C. wa ia her, aber die folgenden worte enthal- 
ten nicht was der sinn fordre und die wendung selbst sei ohne 
beispiel. Letztres ist von keiner erbeblichkeit, da Hypereidea 
hôhnisch redet und daher absichtlich einen ganz gewöhnlichen 
ausdruck wählt: „du machst von dergleichen keine profession”. 
Aebnlich hat Hypereides yeqodae vj nolıreie.  Patakis aurôç 
TOL TOVTO tH ne. 

7, 6 cvryyogove Grow, O» xoi 870 eig iY aioedeis Vm 
cov. „Hat H. das als unattisch verworfene {070% geschrieben, 
und dient dieses zugleich zur stütze des aristophanischen ovsy- 
ejcaro?” Spengel s. 48. Ich beziehe aœireiodæ auf den antrag, 
sich cvenyogovs aipzicdar zu dürfen. 

7, 13 erklärt herr C. #28 für eiusdem farinae wie vyeia, 
zaneiov u. dgl. Ich dächte, nicht eiusdem. Nie wäre encesxyy 
gebildet, hätte es nicht einst reixo geheissen. Warum soll nun 
nicht gestattel gewesen sein, schlechtweg insıxjs zu sagen, als 
man exon sprach? Uebrigens bietet Sophokles Trach. 589 (do- 
xeis mao UA ov BeBovdsvoda: xaxog) eine parallele zu der syn- 
tax 70900 vzovzoig . . . Soxovrre sivas. 

7, 17 Gay mode nodypasa magsyew ixaroç el. Herr C. ody 
7T aile. 

8, 1 sind Spengel, Kayser, Cobet, Patakis auf die richtige 
abtheilung der worte gekommen, Biafiy8yoovra: uno COV. vij 
Miu, và yàg .... In gleicher weise vermuthet Cobet sehr 
ansprechend, dass 9, 22 zu schreiben sei: und sv rj Areixy 
dei vago. Ni Alu, dea yàg Enoinos . . . . wo der codex 
nach B^ hat zeragóai| vaa. Auch Kayser s. 647 schlügt ühn. 
lich vor: zeGagdar vai: dewa yao . . ., doch auch an #7 dia 
bat er gedacht. Wenn aber Kayser sich der la, redagdaı an- 
nimmt, welche ich in zapnvaı abgeschwächt habe, so muss ich 
widersprechen. Die in der anm. angeführte parallele spricht 
deutlich genug und zsdagdaı könnte doch nur statt haben, wollte 
man einem bereits begrabnen seine ruhestätte nicht gönnen, Et. 
was anderes ist es mit dem entsprechenden Ev£Eerinnor dei ano- 
Jodevat. Man müsste sonst erklären: sein grab haben. 

8, 6 corr. herr C., weil die Athener nie anders gesagt, 
épuatandivmra:, 9, 21 éyxataxduevta. Den Alexandrinern gehö- 
ren nach ihm die Aor. 1 an. Diese entscheidung ist dictatorisch 
trotz Schol. Avv. 122, und wir werden vielmehr die beiden hy- 
peredeischen stellen zu den zeugnissen fügen dürfen, dass die 
Attiker sich nicht ausschliesslich an xoc x)yijvot gebunden baben. 

8, 8 vovv si ui» vnedeufaves ality elrar . . . . Meine 
platonischen stellen gelten herrn Cobet für aut vitiosa aut aliena: 
Graecum est dandy Asysıg et tour GÀg0ig Aéyeg. Itaque adyBeg 
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restitui. Wesshalb aber verschweigt herr C., dass auch in zwei 
von mir angezogenen demosthesischen stellen ähnlich 44797 sich 
findet? Nichts einfacher als alndss: wer aber giebt uns auf- 
schluss, wie die abschreiber sich ia den plur. verirrt haben soll- 
ten, falls er nicht in ihren archetypen als ächte schreibart sich 
fand! zovr and; éotir heisst: diess ist in wahrheit 60; adydes 
éozty, es ist ein wahres, die wahrheit, 

8, 12 satapevcacda:] xacepevodor Patakis, nicht nöthig. 

8, 18 avzozeleg wigeoua. „In dem vielsagenden prädicate 
ist die irouie des redners nicht zu verkennen, welcher ein im 
völligen widerspruch zum erfolg atebendes epitheton dem vor- 
schlag seines gegners beilegte", Kayser. Ich hätte vorr. p. XVI 
dieses cxoupa nicht übergehen sellen. 

8, 23 TOvTO d 090% Slayer Anauayrie xai  Innodowstig. 
Kayser 8. 646 70 avrò 6005, obne grund. Herr C. kayor, da 
ékayev nicht bene Graece dici possit. Ich habe am sing. keinen 
anstand genommen, weil. durch die combination je zweier phylea 
diese ein ganzes ausmachtem..- Soll übrigens Plat. Apol. 36 A 
aveßn ‘Avvros xai Mélyros xot7y00700 vTES eim solöcismus sein, 
so hat auch Lysias peccirt in Eratosth. 12 enrırvyyareı My- 
Aopug ze x«i Mopordudns amcovtes. 

8, 7 tag onto quias #osqous taiv Óvoir quia ca Fu 
yoga. Sehr hübsch zogicas Cobet. Inzwischen lässt sich doch 
fragen, ob nicht sousiy za Giagogu im gewöhnlichen leben ib» 
lich gewesen sei, wie in der geschäftssprache wendungen gern 
mit den gewöhnlichsten verbis, wie machen, gebildet werden. 

9, 9 (010, pur gular agugov 16.0009. Richtig Patakis 
und Cobet dor Ov. | 

9, 12 noooanodıdoraı &oyvgiov. Cobet raoyvgıor, eben so 
unnöthig, wie 14 zoocaæmozisovou apyveiy, d. h. noch ebenein 
geld zurückzuerstatten, nicht das geld. Treffend vergleicht übri- 
gens Cobet Diphilos Athen. 6, 225. 

Énet tay tagyveioy avro satafelne, 
énoutar Aiywaior, j» 8 avrò dig 

xeouatr anodovra, n0ocanédoaxer Azzıxa. 
xar augotsga di tiv xatadiayyy Eyes. 

9, 17 anegvys, BP 

10, 1 ff. Scháfer s. 31: „Die aus dem munde des gegners 
angeführten worte deva rag éroinoa mei v2» piadny sacag Olvu- 
nada cradeirar eis To ayalua ns ‘Trisius scheinen auf eine 
amtliche thätigkeit des Euxenippos hinzudeuten, für welche ich 
wohl bei dem Amphiaraeion, nicht auf der attischen akropolis 
eine andeutung finde. Ich vermuthe, dass Eux. nebst zwei an- 
dern Athenern mit der aufsicht über die tempelschätze des Amphia- 
raos beauftragt war. — Der auftrag, ein traumorakel nach- 
zusucben, wird ihm ausserordentlicherweise vom volke gegehen; 
aber in amtlicher eigenschaft ‚liess er zu, wogegen er einsprache 
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hätte erheben können, dass Olympias das bild der Hygieia mit 
einer neuen schale schmückte; denn auch im Amphiaraostempel 
ward dieser göttin gedient. Jene gabe der Olympias führt uns 
ebensowohl wie die andern verhandlungen über das oropische ge- 
biet auf die ersten regierungsjahre Alexanders; wenigstens liegt 
die vermuthung nahe, dass Ol. solche weihgeschenke nach der 
genesung ihres sohnes von seiner schweren krankheit in Tarsos 
(herbst 333) gespendet habe: Alexander selbst feierte seine ge- 
nesung durch ein dem Asklepios in Soloi dargebrachtes dank- 
opfer (Arrian. 2, 5, 8)”. — So annehmlich letztre vermuthung 
klingt, so wenig ist die erste annahme haltbar. Die weihung der 
phiale muss nothwendig in Athen statt gefunden haben. Sonst 
konnte Hypereides 12, 16 nicht: ov dynov Orvpmadi pev tà 
AO01vgoiv isqa Imtnoaneir ekeozıv, muir 08 rd iv Awdosy ovx 
Séeoræ, sondern er musste sagen ta tig Atrixijs und ta $» Mo- 
dorzia oder Modorzoty. Ich dachte mir, Euxenippos sei raths- 
mitglied gewesen, als die sache in der bule vorbereitet ward. 
Doch lásst sich auch glauben, dass er auf der akropolis irgend 
ein amt bekleidete. 

10, 3 zovzo 730 vrohauBavers &pod.oy Sœur eis TO» 
ayara TO Exeivng ovopa nogageoos xrÀ. Kayser OÙTO, wogegen 
ich bei meinem TOUT verharre. Cobet verlangt cavzq, da er sehr 
zweifelt, ob avrov für euavrov und ceavrov griechisch gesagt 
werden könne. Dann wird sich eine legion von stellen dem edict 
fügen müssen. Vor der hand wird es inzwischen bei dem alten 
sein bewenden haben dürfen. Statt Bruncks bitte herr C. auf 
Hermann zu Soph. Trach. 451 verweisen sollen. 

10, 15 ovd2 Adyow megi avray émoujoo. Patakis wünscht 
ovde Aóyo» ovdeva. 

11, 1 yoeyoac8wour. Herr C.: „Hyperides neque in rep. 
neque verbis solebat uaxedorilew, itaque yoyodcOor scripserat, 
in cuius locum ut sexcenties alibi surrepsit novitia forma, cuius 
exempla quotquot apud veteres Afticos leguntur ad constantem 
consuetudinem antiqui sermonis sunt refingenda”. Zu einem sol- 
chen verfahren berechtigt der jetzige stand der kritik der Atti- 
ker, in deren texten jene angeblich makedonischen formen noch 
haufig genug stehen, keineswegs. Auch hier müssen wir y07- 
c&c0 cocos schützen, wie unten dsibarocar. 

11,2% yag LL nv aA & HOTNYOQELS , oÙx ay 0v pó- 
vos ide, ala nai oi Ghio navtes où La tI node, donee xai 
meo! TOY Giles, 0001 7 béo éxeivory n Agyovow 7 agarrovans, 
ov uöro» avroi, diàùa xci oi oe A0nraîor ionor xoi và 
mardia ta & TOY Sidaonaleioor xai rey Óngrópov toU; uid éxet- 
vo modagvovrzas xai TOY aldo tovc Serilorsug zodg axetÜ ay 
quotas xal vrrodeyousvovg xai eis tes ododg unavtortag btay 
npocicoci. Herr C. bemerkt: ,uvroi sunt oi poexedoriborrsg, quod 
absurdum est. Emenda otz0:, M iudices. Caeterum impeditus 
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hic locus est et inconciunns,. ut periisse nennulla credam et male 
coaluisse scripturae reliquias", Es ist wahr,..der ‚satz hat im 
vergleich zu der. sonstigen .durchsichtigkeit der. darstellung et- 
was schleppendes und.steifes. Das berechtigt aber moch nicht, 
einen ausfal] anzunehmen, da die gedanken vollkommen richtig 
sind. Noch weniger ist aber daran zu denken, avrot: in ovs 
zu verwandela:, dann bitte der redner ohne frage. tueis tore 
gesetzt. Herr C. hat die schalkheit. des redners verkannt, der 
das sprüchwörtliche avzog oicO0« sarkastiach anwendet: ,,Gleich- 
wie auch hinsichtlich der übrigen, welche im interesse der Ma- 
kedonier wirken, nicht bloss sie selbst für sich bescheid Wissen, 
sondern auch die übrigen .leute in Athen .kennep. diese, feilen 
sóldlinge", d. h. ihr treiben ist nicht bloss . ihnen selbst kein 
geheimniss. Herr Patakis conjieirt übrigens ov povon oi OTOL. 
Gegen ende verlangen beide herren Oras neoiocir, . quando in 
publicum prodeunt.. Ich verstand 6 0TQs ng00i001 noös cO» Önnor. 
‚Doch vgl. 10, 20 évrvygávoscu. 

11, 14 xur Evéerinnov di xolaxsias -xaryyageis, „Quam 
constanter omnes ex ratipae.et usu Graecitatis omittant praepo- 
.sitionem, hanc Hyperidem. umum semel addidisse eredemus?.”  Da- 
her streicht herr C. xar. Hypereides ist mitnichten der einzige 
Atiker , der xasnyopeiv Hato vog sagt: Xenoph. Hell. I, 7, 9 
Enudy TOY Te KasHyoQouytars, xarà TOY STQATHYOY KA 
dxzivov œnoloyovusror axyxoacs. . . ., wo Schneider gegen 
Stephanus, welchen es gleichfalls gelüstete deu schriftsteller zn 
meistern, an xazaysavızı xata tivoy erinnert. — Geich dareuf: 
où 0 Bios 719 aiziar où nagadsyeros. können wir: Bake’s zavrys 
sy» oder Cobets zocavryr. entbehren, da der text bedeutet: die 
ihm gemachte beschuldigung. 

11, 24 eg eyo ., . döndsydo [où mpocijkore avri». 8yxÀ4- 
para ti adie éyxalovour]. So herr C., weil der. zusatz ,,le- 
cum impediat et eneret und vel quotidiani sermonis negligentiam 
dedeceat”. Wir kennen die weise des Hypereides nicht genug, 
um so bestimmt zu sprechen. Was wir aber von ihm kennen, 
zeigt eine so ungezwungene haltung, dass man ihm den hare: 
losen zusatz eber zutrauen darf als nicht. 

12, 1 xai. opel foosqinóy ga xXoGMgOAGMETVOL- Og olor te 
xao xai calle marta zu dubhouda . . . .. àneuocuniate 
zo £0og zung Aiosvae. Niemand eusser herrn Patakis: hat gese- 
hen, dass Hypereides schrieb xOuLuoauevot. | 

12, 9 o, 7 zoo sin [7 -Mohoocia] avais. Hier scheint 
herr C. allerdings im rechte zu sein, wenn er 7 Moloccta ma 
nifestum emblema nenat, zumal Hypereides wohl Modorziu ge- 
setzt haben würde. Herr C. knüpft aber. zugleich den wunsch 
an, dergleichen alte glosseme hätte. man in den auoterén nicht 
so lange dulden sollen:. ,,Nunc passita inlerstrep anser. olores et 
magistelli et; seioli.sune. voculas interpovust: principuk . virorum 
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orationi, plerumque ad interpretanda ex, quae nemo non intelligit, 
nommmquam ‘moleste et odiose obloquuntur.” Als beispiel führt 
er auch Thak yd. 5, 83 an: vaio di re abtoig xat dx tov 
Aoyovs avı6der nquoséperor, wo éx tov Aoyovg von einer glosse 
avroder herrühre. Möglich, doch nicht sicher, vgl. Krüger hier 
und zu 5, 22. 

12, 10 verlangen die herren Cobet und Patakis das von 
mir in der anm. als nicht nothwendig erklärte mooonxeı. Ge- 
wiss ist das das natürlichste. 

12, 12 és adcxnuars wrggíogaDe sive: ,nove dictum et per- 
peram (?) pro i» adıxyuazog pega”. Kann ich sagen 0 &r900- 
os oder auch ro #970v doviv iv dBixiuari, so ist auch an je- 
nem nichts auszusetzen. Lucian. Tox. 22 é nadia norëioüœ. 

12, 10 doxsıc BY 

12, 24 zw» Onropowr fav trc adi], rovrov xpivei", otoatr- 
yóg é&» Tig "i za Oxo ‚mgaren, zovzov zeioayyeAleıy. „Palam 
est excidisse 7 7 post xgivery,’ Môglich, aber keineswegs zwingend. 

13, 7 zivas obv usuquua xai sis @yoiva xadéotaxa ; -,,Quid 
hoc verbi est xadecraxa? Ex sordibus sequioris Graecitatis 
esse satis constat. Quid igitur? Hyperidemne eo usum libra- 
rio nostro credemus? Non faciam, inquis. Neque ego. Atàe- 
nienses illis temporibus, et aliquanto post etiam, non ferebant 
200g Godusxilortag, sed obstrepebant aut leniter admonebant, si 
quis extra Atticam natus sic peccasset. — Equidem suspicor, 
Kel ey dycve xadeorane additamentum esse Graeculi. Athenien- 
sibus satis erat dixisse: zivag ovy HÉXQUXU ; quidquid additur male 
additur? u. s. w. Hütte herr C. meine anm, und das Praefat. p. 
XVIII nachgeholte der ansicht gewürdigt, so konnte er unmüg- 
lich in solchem stile reden und vou codorxiCey sprechen. Att 
dre werden aus diesem zeugnisse vielmehr folgern, dass jene 
später gewöhnliche form doch dann und wann sich auch schon 
bei den rednern einschlieh. Dass xexgixe allein genüge, muss 
ich auf’s bestimmteste leugnen, da der oratorische numerus senst 
zerstórt wird. Und herrn C. brauche ich wobl nicht durch stel. 
len zu belehren, dass gerade ausdrücke ähnlicher art, wie xgiress 
x«i éferabeur, upiozis xai &yovec und dgl. fast regelmässig com- 
binirt werden. So sagt gleich Hypereides 11, 12 ovdéea xoi- 
vets oud sic ayava xa6io11 e. 

13, 11 diortzi®n 709 Zpnyrrior, 0g evoratos Soxei elsa 
TOv év m noAsı. Schäfer s. 36. spricht eingehend über die ver- 
schiednen Diopeithes und berichtigt das versehen, den feldherrn 
Diopeithes für den vater des Menandros zu halten. Zugleich 
hält er es der chronologie wegen für wahrscheinlich, dass Hy- 
pereides 2doxeı schrieb. 

13, 19 nachB” 9o o «& c vom schreiber beabsichtigt, vgl. col. 48. 

Die verzweifeltste stelle der ganzeu rede 15, 1 ff. ist von 
Spengel, Kayser und Cobet nicht ohne erfolg behandelt worden. 
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Der papyrus hat durchaus nach Bb nicht CT, sondern zweimal 
OY. Spengel halt für ausgemacht, dass die anfangsworte nur 
sein konnten: xai trórep 0 € wei vpity 6 xOltvoOusvog 7 dd xa- 
xög poe Óoxeig eidéroc, o IloXvevxre. Dann erwarte man einen 
gedanken der art: xi BüpBagor TRVTL zw&önovo, Ore. . loti» 
ovdeig i» rj Oixovpery obre pôvapyos ovre Eros ueyalowuzdre- 
oo» tov Önuov vov AOyraior, obschon auch so die anfüguug des 
nächsten satzes nicht die beste verbindung erzeuge. : 

Dagegen haben Kayser und Cobet erkanut, dass der neue 
abschnitt erst mit xaxoòs beginnt. Kayser schlägt darnach un- 
massgeblich folgende herstellung vor: yen QUFOÙ TOV MOAyUATOE 
xai TOTER OP aber pas 0 xpivópevoc E ov. ©. 

Kaxos 0 suoi doxeig eidévet , & Ilolveuxrg — xairot oi 
ravra yuwocxo»reg mizioror — Dre ovdsuia mois Eoriv ovdanov 
i» ty otxovuérg . . . ,,Du täuschest dich, sagt der captator be. 
nevolentiae iudicum zum gegner, sowohl über die fassungskraft 
als aueh über die gesinnung der richter. Glaubst: du sie irre 
führen zu können, indem du ihre aufmerksamkeit von der haupt- 
sache ab auf den reichthum des E., der, wie du vorgiebst, durch 
unredliche mittel erworben ist, ablenkst, so dass sie nicht vor 
allen dingen fragen, ob der angeklagte schuldig ist oder un- 
schuldig?!” — Dann wirft er dem gegner einen andern verstoss 
vor, dass er vergessen zu haben scheine, wie der grossartige 
charakter des attischen' demos aller ungerechten verfolgun ab- 
hold sei. — Aehnlich hat Cobet geschrieben : Kaxdg spot do- 
uaig eidevaı, o Holveuxce " xa rot tavra y ioacı navres ort 
ovre Önuos écris ovdets fv vi) oixovuévg ovre uovaepyos xti., doch 
diesesmal dubitanter coniicio.” Der zweifel Cobets, ob xax 
fuo: 3. eidevae bedeuten könne ayvoeis suoi Goxeis, scheint mir 
unbegriindet, obwohl allerdings sonst nur xæx@s eidorsg im siun 
von ovx ziödzeg nachweisbar ist. Aber was in aller welt hin- 
derte denn einen attischen menschen, danach auch einmal xoxo, 
eidévae Boxzis zu sagenf 

15, 14 togovror ovro: andlınor noocéo® ai tiva towovior 
Aoyos. Diese in den Add. et Corr. els la. des papyrus er. 
kannte schreibart lässt Cobet sur als eigenthum des abschreibers 
gelten, indem er zoootec®as dem Hypereides vindicirt. Umge- 
kehrt möchte Patakis nooonceodeı, Spengel s. 48 arelınov rot 
ngoosodai tiva Tovto» Aoyov. Hiernach wird es wohlgethan 
sein, dem codex zu folgen. Herr C. mahnt die jüngern auf anlass 
des versehens aunelınov axovossta:, an dergleichen futura nicht 
zu glauben, wie sie Lobeck gesammelt hat. Diese stellen sind 
allerdings zum theil bereits verbessert, zum theil zu verbessern. 
Aber es bleiben genug andre über, mit deren correctur herr C. 
freilich nicht viel umstände machen wird. Ich mag darüber 
kein wort verlieren, da herr C. zum schluss. sagt: Kruegerus 
quid attulerit eitiorum non vacat quaerere.. Cerfum est nil pro- 
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desse xaxoicw inodaı xaxd.” Eine solche art der polemik halte 
ich nicht für anständig. _ 

16, 1 noyalsro librario imputandum, eidem debetur ‘apie Ery 
pro toi éty.  Jenes durfte nach dem in den Schol. gesagten 
nicht hingestellt werden. Jetzt fiige ich fiir dieselbe schreibung 
noch hinzu die inschrift im Lateran bei Welcker zu Miillers ar- 
cháol. s. 460 ;oyacaco. 

16, 5 vortrefflich Cobet avzovg statt avzov. 

15, 9 iv acqadsia xatsotnoar. „Vera scriptura est ey aoga- 
Asi. Saepe sic peccatur eodemque remedio utendum et apud alios 
et in Thucydide 2, 75 i» acquista #ru. Dort bemerkt Krü- 
ger: ,acpakei eine schlechte handschrift, wenn gleich es der ge- 
wöhnlichere ausdruck wäre. Doch 6» acgareig xedectavas Xen. 
Hiero 2, 10." Ebenso Hypereides, der freilich selbst an einer 
andern stelle, welche bei Sauppe übersehen ist, @ «oqaàsi Sé- 
ct. hat. Dass unser papyrus «ogaàsia ohne iota bietet, darf 
nicht etwa für aopaiet gelteud gemacht werden. 

Ì 16, 11 «i xarrozopiai nodregor éexdchemmpevar. Richtig ai 
NM QOTEQOY Cobet. 

16, 15 zovs égyabouerous Patakis, sebr verfehlt Kayser 
tov; éxeî, welches heissen soll zovg éxsî éoyabouérovs. Cobet 
hat mein £yovzog beibehalten. 

16, 22 zgg0o£ge Bb, nicht zn odoäng. 

17, 17 un neguüqre aveov. Herr C. berichtet nicht wahr, 
dass ,participium aliquod desiderant". Die von ihm für den ab- 
soluten gebrauch beigebrachten bekannten stellen waren mir ge- 
genwürtig, weshalb ich sagte perraro finde sich dieses. 

17, 24 Beayù dé ct sirov . . . Sehr richtig Bee? _ à 
zr Cobet, mit verweisung auf Lykurgos 146 Boviopa: à Erı 
Boaysa n00s vuas sindr xaruBysau. 

18, 10 Nicht nach BP Sacdator, sondern das richtige. — 

Herr C. schliesst übrigens mit einer expectoration über die 
form riumpeî, die ich statt cipe; zu setzen, wie ähnliches in 
ähnlichen fallen, nicht für rathsam hielt, ut in principe editione. 
Stallbaum habe die formen auf # dem Platon mit recht durch- 
weg hergestellt, andre, wie Dindorf, ,,formas Atticas subinde tan- 
tum revocarunt, si hors, tanquam aves, addicerent. Sed non mi- 
nus futile est hoc auspiciorum genus quam quae olim ex pullis 
capiebantur. Erit aliquando ille dies, quum istam quoque eru- 
ditam superstitionem mens sanior delebit ac desinent nostra studia 
impedire homunculi, qui quam sint in anliquis Graecis litteris 
et sermone plumbei, in Hyperidis librario nunc satis ostendisse 
videor." — 

Die andere rede hat herrn C. nicht angezogen: cuius ezigua 
pers iucunde legi potest, in caeteris ovösv vyiés. Andere haben 
auch für sie gesorgt.. .. 2E 
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S. 23, 6 zçoxadlsiræ Patakis.- Uebrigens nach Bb steht 
«piG To, wie es scheine, im codex. 

23, 21 @noyoawaszes derselbe. 

24, 10 steht nach B^ oo sicher, ‚so dass Aéyc unrichtig ist. 

24, 13 [dnAooa.]. Vielleicht besser Patakis yryóvau. 

24, 17 og wyev Bb also, 0 ier. 

25, 12 Kayser s. 651:.,,Wir vermuthen, der redner hatte 
den gedanken , welchen er als hauptpunkt seiner vertheidigung 
recht eindringlich machen wollte, schon vorher vorgebracht und 
schrieb demnach etwa so: 70 dì xegadaror È negi Tout nai 
uixo® mpóregor elzov’. sis tovto avarcIpoias xzÀ. Das nun fol. 
gende ist ein mit yvreîxa endender fragsatz". Dann bemerkt 
K., ago Leyovons klinge sehr unwahrscheinlich und abenteuer- 
lich, da die junge frau doch schwerlich ihrem gemahl im voraus 
bekannt habe, sie hahe sich mit, Lykophron verschworen. Daher 
deutet er die züge des papyrus vielmehr 700d00/es, welches auch 
vom perfiden aufgeben verwandtschaftlicher und .freandsehaftli- 
cher verhältnisse gebraucht werde. Danach scheine denm 2007e- 
009 per in ein angemessenes verbum, wie zçoxaruyrovr, überge- 
hen zu müssen. — Mit einem rasenden Herakles könne ferner 
der redner den Charippus nicht verglichen haben: vielmehr biete 
sich als pendant zü dem erzpinsel Margites der von Lukian ihm 
gesellte Koröbos dar, vgl. Philopseud. 3 mit schol. Nach B ist 
der zweite buchstabe des worts nur o oder c oder 0. 

26, 7 npgoózeQov Anyor laBaooiw Patakis noórego:. . 

26, 13 Kayser s. 653: ,,Wir würden anohehnpbus vorziehen, 
da im sinne des redners nur anoltinsodnn passend wäre; denn der 
sich vertheidigende gelangt, wenn er zuerst rd #£w®er bestreitet, 
vor der masse des stoffes trotz alles bemühens nicht zu: seiner 
eigenthümlichen . aufgabe, er bleibt hinter diesem ziel.zwrück; in 
anoledigou dagegen liegt, dass ihm von vorneherein der zu- 
gang zum hauptthema abgeschnitten ist, wenn - er. vorziebt, die 
nebensachen zuerst hinwegzuräumen.” Statt 0:70: oder einge 
möchte K. olecdae und danach auch de rois 8, statt mapa. 
Bh: „de ultima littera v. ofqua fere nibil restat: ductus a vel 
» pariter esse potest”. 

26, 20 Kayser s. 653 billigt meine berstellung von £ersyer- 
oyce und glaubt, dass der gedanke der lückenhaften stelle fol- 
gender gewesen sein müsse: oio» xoi uvrog ovzoci „ereyeionde 
moiiv Ev TG xatQyopic oud aroloysictai zo TOY veg suo 
ovvaoloyraopéyoy Sidovg, c» Sopa py anokıneiv u, ogay dè 
NOTED Ovx ÉÉEOTL Kr. 

27, 16 versucht derselbe s. 650 nicht mit sonderlichem er- 
folg so zu restauriren: sisayyellay Ofüoxag, ira Tato wey 
axivdvvog ELOIGS elg TOY ay over, nera 1 cou Tgaypdias reaqas 
deoy sicazyediar, olacmeg . voy yéygaqag, 0g iu ru d Oz TaUTy 
vj yuramt mayeoxevaca ayapoy Erdov xataynoaoxer, etye toads 

Philelegus. "VIII. Jahrg. 2. 23 
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‚suroıneit , dg Pus: ov mooanxer aoû tods vopoys. Patakis: 
- fmerra dE 001 GOREQ tonypdiag ygdpoa THY eisayyehias , Dee 
vor VEYORPAY, xoi aizie Ore tavtny viv puvaina eyo eBovdopny 
uyuuor érôor KATAYYQUOHEL ss... 

28, 19 Kayser s. 651 verwirft, wie ich glaube, aus spitz- 
findigen gründen, 27 avrov TOU á0ixjnaog: der gegenstand, 
dem zu liebe das verbrechen gewagt worden , müsse gemeint 
sein. Daher habe wohl Hypereides zpcéyuaroc ov v gga Tıy 
oder wenigstens etwas von gleicher bedeutung geschrieben. 

28, 21 poryoy. ,,Non erat y in codice, sed pars superior 
litterae, 7, 7 vel z exstat". Bb. 

Góttingen. | F. W. Schneidewin 
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Zu Dio Chrysostomos. 


Dio Chrys. XII, 69. pa»spov dvouatoy xai dear. Da- 
008 und qOorspog vertauscht findet sich or. 77, 3 Ii p. 757 
mit Blafegos bei Plat. Civ. I p. 332 B. Davon passt hier nichts. 
Geel las opoôças, Reisk. Emper. gofegar. Unger qais. Ich 
vermuthete bei der ersten lectüre der stelle Balepor ovopascy 
ydéov ze xci Gyôéwr. — Aber die emendation . ist. leichter und 
glücklicher, wenn man den gewöhnlichen gegensatz. su 7360» 
auch hier eintreten lässt usage. vgl. Krüger z. Dionys. histor. 
p. 147. Wagner z. Moschion p. 19 fr. VIII ap. Stob. CXXV, 
44. Das überbleibende ist vielleicht 9: zahlzeiehed wsvzaxo- 
cio»; oder. bedeutet post, oder gui. 

XII, 78. x«i aoroamçosza hat C. vielleicht vasasgdasosra, 
vgl. Soph. Trach. 437. 

ebenda: xoi. 700 mokewov: lies »«xov vgl. .Hom. Il. IV, 82. 

ebenda: aanuazrspor: wohl: &osurorecor. 

Unsicherer bin ich, ob ich an. andern stellen dieser rede richtig 
vermuthet: z. b. XII, 39. .xa4 de ézégov; so Emperius. : Die 
hdschr: x«i dé ovdez igo». Das ansprechendste scheint mir «a: 
Buoyepetzegos. . | 

XII, 46. dndeîs (e Iva: M. e corr.)? olues. 

ebenda: .anAuzror, rà dé. So marg. m. g. wy dì die übrigen 
mss. Daraus Emperius 060 dè (vgl. Schaef. Greg. Cor. p. 184). 
Ich vermuthe án4azzos 60205, za da 8. Demosth. p. 1110, 18. 
nianoua dos. 


Oels. M. Schmidt. 
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41. Zu den fragmenten aus Arrians parthischer ge 
schichte. 


Simplicius in den schelien zu Aristoteles kategorien , fol. 
125, a. lin. . 17 sqq. (ed. Venet. 1498) hat folgende stelle: Kas 
Uno gagudxov ds imdadictai ‚sveßy mávrO»" Og TOig PETA Ay. 
savivov zou Pouoaioy Gzparyyoù TlagGorg nodepovo: oupépy ami 
Borasns zuw0ç saudi, og Agiavog iorognosr. 8» TOig - IngOaxoig: 
aim dts Exsinoı yoósq Maly anexateacryGay Pg T0 xara quow 
0001 negieantyous oivalaiov mÓuatOs evmaggoartas: tOUTO y&Q £x 
megurracerng sugety tow nadous, Bop®npa, Für ' Agwyög ist obne 
zweifel "Ad6ıavog zu lesen, und wir. gewinnen hiermit ein neues 
fragment seiner Jlegÿixc. Wer ist aber der 'Arzwrivog,. welcher 
hier oroatyyog genannt wird? Es wurde zwar unfer den auspi- 
cien des kaisers M. Aurelius Antoninus . ein. ‘sebr bedeutender 
krieg mit den.Parthern geführt in den jahren 162—166 n. €. 
Allein der kaiser konnte nicht als ozouryros bezeichnet werden; 
überdies fiel jener krieg ausser den bereich dgs Arrianus, der 
mit "Trajanus schloss und damals vermuthlich längst todt war. 
Ein andrer Antoninus, der gemeint sein könnte, ist night bekannf; 
wir müssen uns also nach. einer emendation umsehen. Die va- 
riante Assœveiyou beruht blos auf schlechter . orthographie . und 
bilft uns nicht zur verkesserung jener. stelle. .. Gewiss ist ’ Ar 
awriov zu schreiben, und, es ist also bier von dem feldzuge des 
bekannten triumvir.. gegen «die Partber im jabre 36 v. C. die 
rede. Ausser zweifel wird diese conjectur gesetzt dureh den 
bericht des Pseudo-Appianus in den Parth. c. 34. wo er von 
der hwngereneth spricht, die auf dem unglücklichen rückzuge 
des Antonius im römischen heere ausbrach; nachdem er dies ge- 
sagt, fährt er fort: Tyanoperor dE moog "Ldyara xci OiCag 0Às- 
yo par ‚everuygaros Toy cvrji o, avazuatoueror da aagaodas 
x«i TOV  Ayebovoy mgóregoy parto 21906 noas ini Varato did 
pariag dyovone* 0 yàg Payar ovder suspuvgro tov adiwy ovdi 
éyirooner, Er dì épyoy elyev xively xi orgeqery navta Mos, Og 7 
peyadys cnovônç dLançqurrouer0g akiov. “He ès uaazóv zo nedioy 
xexvgoror qupabe xai tous Zidovs negiogvzzorımr x«i ueOuorás, 
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vo». téios Sè yolyr suovrrss ÉOynoxor, Engi xai, 0 povov avuna- 
Gey nv, 6 olsog entlıme. Dieser vorfall ereignete sich in Klein- 
medien, zwischen der stadt Phraata und dem Araxes, dem grenz- 
flusse gegen Armenien. Dies gebt aus der vergleichung von 
c. 27 und 38 hervor; näher ist der ort nicht bezeichnet, er muss 
aber ungefähr unter 38° n. br. 65%, 1. gelegen haben. Wer 
denkt dabei nicht an den wilden honig, den in denselben gegen- 
den fast 400 jahre :früher die 10,000 Griechen genossen und 
der ebenfalls die, welche davon kosteten, wahnsinnig machte? 

Auch Antonius erinnerte sich, wie [Appian.] l. c. meldet, 
lebhaft des Xenophon und seiner streiter, welche ühnliche drang- 
sale glücklicher wie.er bestanden hatten. Sicherlich freute sich 
der Néos Zerogor ein ereigwigs. zp berichten, welches dem von 
Xenophon erzählten so sehr glich, und in der beschreibung des- 
selben mit seinem vorbilde wetteifern zu können. Sein bericht 
und der des Pseudo - Appianus ergänzen sich: die (für mediciner 
vielleicht nicht uninteressante) beschreibung der krankheit ist 
bei diesem, die der heilung beim Arrianus ausführlicher. : Nur 
darin weichen sie ab, dass Pseudo-App. blossen wein, Arrianus 
oivélaioy mop als heilmittel angiebt. Letzteres ist gewiss ge- 
nauer. Uebrigens kommt das wort oivelaıos als adjectiv, soviel 
ich weiss, sonst nieht vor, und als adjectiv müssen wir es doch 
fassen — denn oivelaiov nicht mit rounzög zu verbinden, ist 
unpassend; — unsere lexica werden also mit diesem worte zu 
bereichern sein. 

Auf den gedanken, Simplikios habe den Pseudoappian vor 
sich gehabt und es sei darum ’Agınsös in Arziaròs zu ver- 
wandeln, ‘wird niemand leicht kommen. Die ganze stelle hat 
der betrüger aus Plut. Anton. 45 abgeschrieben. 

"^. Etwas anderes wäre es, wollte jemand 'Armiarös ändern, 
dies aber auf die verloren gegangene echte ‘ Pouaior IlagOux 
des Appianus beziehen und in der stelle des Pseudo - Appianus 
eine reminiscenz aus dem echten werke erkennen. Da ist‘ aber 
denn zu bedenken, dass diese ‘Popator Iao81x) nie und nirgends 
erwühnt wird ausser an folgenden sümmtlich zweifelhaften stel- 
Jen: A) des Appianus selbst: 1) Syr. ‘51 (benutzt vom Pseudo- 
App. 1): alla cade per pres iv vj llogtixi; ovyygegi) Léo, 
2) B. Civ. II, 18 (benutzt vom Pseudo - App. 2): cile thy wey 
Kodocov cvugogar 7 Hag6taxy 0gkoost yougy. 3) Civ. V, 65: 
& uiv 05 AaBinvdg te nai Hlag0iaio: doccavtes Enador, 7 Ilao- 
Siaxy OgAoos yoagy. In allen diesen stellen wird, wie 
man sieht, eine parthische geschichte nur versprochen. B) 
Aeussere zeugnisse: 1) Gramm. Bekkeri s. v. greci be- 
zieht sich auf das unechte machwerk cap. 33.. Keine an- 
dere schrift wird in dem 2ten und 3ten citat gemeint sein, 
nümlich in' den katalogen der schriften des Appianus bei Photios 
und einem ungenannten vor den handschriften des'Appianus. Da 
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die sachen so stehen, so hat wohl Schweighäusers vermuthung, 
Appianus sei nie dazugekommen, die versprochne Ilagduxy: 79097 
zu schreiben, ihre volle berechtigung. Wäre dies aber auch 
nicht der fall, so erfordert doch eine vernünftige kritik, an je 
ner stelle nicht den hóchst zweifelhaften namen, des Appia- 
nus, sondern den sicheren des Arrianus, dessen /Jagdıx& mehr 
als.50 mal citirt werden und die gewiss mit. vodem recht im 
alterthume berübmt waren, herzustellen. Das fragment. des Sim. 
plikios ist abgesehen von seinem historischen. interesse auch darum 
wichtig, weil es die herrschende ansicht widerlegt, Arrianus habe 
in seinen 17 büchern parthischer geschichten besonders die kriege 
deg Trajanus mit den Parthern geschildert,. die frühere parthi. 
sche geschichte aber nur in einem ganz kurzen abrisse mitge: 
theilt. Die fragmente geben uns noch einen ungefähren begriff 
von der oekonomie der IJagdixa; man hat sie aber bisjetzt nicht 
dazu benutzt !). Die fr. hei Phot. cod. 58. Syncell;:;p. 284, .B 
und das höchst. wahrscheinlich aus Arrianus stammende fragm. 
bei Malalas, p. 26, welche sümmtlich theils die gründung der 
parthischen reichs, theils den skythischen ursprung der Parther 
besprechen, siud. aus dem ersten buche. Aus der erwäbnung der 
stadt Zenodotion in einem fr. des zweiten buchs bei . Steph. 
8. Zmvoöorıov schloss Müller, Fragm. hist. gr. 3, 587 mit recht, 
dass im zweiten buche von der unternehmung des Crassus die 
rede war. lm vierten buche sprach Arrianus, nach Steph. s. .v. 
Tabuxa über die grösse der stadt Gazaka in:Atropatene; nun 
aber wissen wir aus Strab. XI, 13, 3, dass Z'abana (so. ist dort für 
Tate zu schreiben) die sommerresidenz der könige von Atropatene 
war und in dem feldzuge des Antonius eine wichtige rolle spielte; 
wir werden also getrost das fr. auf dieses ereigniss beziehen 
können. Demnach würde auch unser fragment bei Simplikios 
ia. das vierte buch der /[«o9ix& zu setzen sein. Aus dem sech. 
sten buche ist bei Steph. s. v. XoloByrmy folgendes. fragment 
enthalten: ‘Tiypurns aoyoperos doystar ourganns‘ 9 dì yaou, ge 
empoys, Xokoßnenvn ovoualezaı- Die anfangsworte sind: höchst- 
wabrscheinlich verderbt; Müller zwar übersetzt: Tigranes . pri- 
mum fuit satrapa, dies ist aber sehr gezwungen. Guyet ver- 
muthet, es stecke in &oyousrog ein vatersname im genitiv, und 
dies ist sehr ansprechend. Nur ist seine coniectur ' /Jyciusvéoc 
insofern falsch, als nicht der geringste beweis dafür vorliegt, 
dass Arrianus die IJ«o9ix& ionisch geschrieben habe; auch ist 
kein Achaemenes aus der ersten kaiserzeit -- und in diese muss 
das in diesem fragm. erzählte der bücherzahl nach . gehören — 
bekannt. Die am nächsten liegende emendation wäre Aoynus- 


1) Auch Ellendt nicht, der in dem programme De Arriani reliquiis 
die beim Suidas vorkommenden fragmente am sorgfältigsten, gesammelt 
hat. In ‘der Maltersctién “sdinmlung ‘ist der Arrian sehr siefmäerlich 
behanddl 19b. 5. :.5s 0060 la te us ve deri und 
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vovg; ein Archomenes von Armenien ist zwar ebensowenig be 
kannt; allein dass griechische eigennamen bei den Armeniern 
eingebürgert waren, sehen wir aus Tac. Ann. XI, 9, wo ein 
armenischer satrap Demonax genannt wird. Auf jeden fall ist 
die anderung Aexoperovs weniger gewagt. Sicherer lisst sich 
über die satrapie jenes Tigranes urtheilen; Müller identificirt 
Xokoßneyvn mit der Kol®ysn des Ptolemaeos: allein es unter- 
liegt kaum einem zweifel, dass Xolebysyr7 die umgegend von 
Xolovara (sic) ist, einer bei Ptol. V, 13, 11 namhaft gemachten 
stadt Grossarmeniens. Dieser gau grenzte an K0797v7, ist aber 
nicht identisch damit; denn letzteres ist die von den armenischen 
historikern als weinreich gepriesene provinz Golthan. Aus den 
folgenden biichern des Arrianus sind keine fr. enthalten. Im 
achten buche wurde Elegeia erwühnt (Steph. s. v. Eléyera), im 
neunten Atrae (Steph. s. v. ifarat), im 10ten Seleukeia und 
Choche (Steph. s. vv. PaZza. Xoyn), lauter städte, die in den feld- 
zügen des 'Prajanus häufig genannt werden, und im eilften bu- 
che zwei Mesopotamische städte (Steph. s. vv. Oeßrd«. Naagda). 
Es ist also sehr wahrscheinlich, dass in diesen büchern bereits 
von den zeiten des "Trajanus die rede war: denn im den vor. 
hergehenden kriegen zwischen den Parthern und Römern war 
der kriegsschauplatz nórdlicher, nümlich im Armenien. Ein frag- 
ment des siebenzehnten buchs bei Steph. s. v. "4zoac hat Müller 
unwahrscheinlich auf die bekannte belagerung dieser stadt durch 
Trajanus bezogen, wobei dieser sich eine krankheit zuzog, an 
der er starb (117 n. €.) Mit dem tode des Trajanus wird 
also Arrianus sein werk: geschlossen haben. Waren. von diesen 
siebenzeha büchern zehn den thaten des Trajanus gewidmet, so 
sieht man ein, warum Photios diese als den hauptishalt der /lao- 
Gexa bezeichnen konnte. Arrianus zeigte sich jedenfalls ‘auch 
in diesem werke als den umsichtigen forseher, den die uns er- 
baltenen schriften verrathen; dies ist selbst in den dürftigen 
fragmenten der Parthika noch zu erkennen. Mit recht hat man 
daher seine erzählung über die entstehung des Partherreiches al- 
len übrigen vorgezogen. Nicht dasselbe recht hat man seinen 
berichten über die zustände des Partherreichs unter Trajan, die 
uns Malalas aufbewahrt hat (fr. 18 bei Müller), widerfahren 
lassen, vermuthlich weil man sich an die geringe autorität des 
Malalas stiess. Allein dieser schöpfte aus Domninus, dieser wie- 
derum aus Arrianus, und man sieht nicht ein, warum der By- 
zantiner dessen berichte verfälscht haben sollte... Offenbar: ist 
nicht blos die stelle, wo Malalas aus Domninus den Arrianus 
citirt, sondern die ganze erzühlung vom zug des 'l'rajauws mit- 
telbar aus Arrianus geschöpft und kann getrost dessen fragmen- 
ten ganz eingereiht werden. Sie enthält durchaus nichts in sich 
widersprechendes und dient vielmehr dazu, die lücken im Cassius 
Dio trefflich zu ergänzen, Sehr viele fragmente der Idugeızd 
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hat Suidas erhalten, und es lässt sich kaum bezweifeln, dass die 
mehrzahl der stellen bei Suidas, in denen ohne nennung eines 
autor’s citate über Parthische ‘angelegenheiten vorkommen, aus 
Arrianus stammen, z. b. die nachricht über den heldentod des 
erste Arsakes bei Suid. s. v. 'Aoo«xys, die mur einer parthi- 
schen specialgeschichte entnommen sein kann. Nur muss man sich 
hüten, stellen des Joannes Antiochenus, der hauptquelle des Suidas, 
den dieser unzählige male stillschweigend ausschreibt (nament- 
lich über orientalische geschichte), dem Arrianus aufzübürden. 
Doch wird man bei einiger vorsicht selbst in kleinen fragmen- 
ten den attischen griffel des neuen Xenophon von dem armseli- 
gen geschreibsel des Byzantiners unterscheiden kónnen. Bei ktiti: 
scher benutzung der angaben des Suidas und vergleichung der- 
sélbed mit den uns erhaltenen schriftstellern, namentlich Cassius 
Dio würde man gewiss zu nicht unbedeutenden historischen re- 
sultaten gelangen und so den verlust der /Iagdıxa des Arrianus 
wenn auch nicht ersetzen, so doch minder schmerlich macheli 
können. Denn der schimmer von hoffnung zur einstigen wieder- 
erlangung dieses werkes, den uns Labbé Bibl. nov. mss. p. 385 
durch die versicherung machte, die ZZao81xa des Arrianus befän- 
den sich noch in italienischen bibliotheken, ist ohne zwéifel ein 
irrlicht. | E Us 
Dresden. | A. v. Gutschmid. 


42. Statii Silv. I, 9, 17À sqq. 


Hunc et bissenos (sic indulgentia pergat 
praesidis Ausonii!) cernes attollere fasces 

ante diem: certe iam mure Cybeleia novit 

limina et Euboicae carmen legit ille Sibyllue. 
lamque parens Latius, cuius praenoscere mefitem 
fas mihi, purpureos habitus iuvenique curule 
indulgebit ebur, Dacas (quae gloria maior?) 
exuvias laurosque dabit celebrare recentes. 

Bis epithalamii Stellae et Violantillae versibus Venus loquens 
inducitur. Ad Violantillam somno oppressam accedit eique ut 
Stellae nubat persuadere stüdet: ab hoc enim eam toto animo 
amari, eum pulchrum esse et natalibus nobilem atque clarum 
poëtam; hunc etiam ante tempus lege constitutum Domitiani in- 
dulgentia consulem futurum esse; deinde pergit: ,,certe iam nunc 
Cybeleia novit limina". 

Quid haec?  Cybeleia limina haud dubie sunt limina templi’ 
Cybeles, a. 191 a. C. in Palatio dedicati. (Liv. 29, 37.) Cybe- 
leia limina nosse Galli quidem exseeti recte dici possunt; sed mi- 
nus bene quadrarent verba in Stellam Violaniillae nuptiis -ishian- 
tem. . Et putusne, Vederem: Olympiam apte haec ‘de:Cybeld Phey, 
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gia dicturam fuisse? Interpretes quidem (Gronov., Barth., Do- 
mitius) contendunt, verba significare, Stellam praetorem vel alium 
quendam magistratum fuisse et ludos Megalenses curasse; sed 
quomodo hoc in verbis inesse potest? Et certe Statius praetu- _ 
ram non ita composuisset cum sacerdotio Sibyllino. Handius pu- 
tat, ex hoc ipso loco colligendum esse, in ludis Megalensibus 
etiam quindecimviris fuisse officium quoddam; sed illos ludos 
aediles curules constat curasse; (Becker, ant. Rom. Ill, 327.) 
et limina Cybeleia nosse siguificare nunquam potest: ludos Mega. 
lenses edere vel tale quid. 
Scribendum est pro Cybeleia: Phoebeia (cf. Silv. 8, A, 6. 2, 
4, 17.). Nam ex verbis sqq. per solennem apud Statium epexe- 
gesin additis patet, Stellam fuisse sacerdotem Sibyllinum; libri 
autem Sybillini inde ab a. 12 a. C. in templo Apollinis Palatini 
iussu Augusti asservabantur. Suet. Oct. 31: ,,condidit duobus 
forulis auratis sub Palatini Apollinis basi". Sic Tibullus I, 5. 
Messalini in collegium XV virorum sacris faciundis et Sibyllinis 
libris inspiciundis cooptati inaugurationem celebrans canit (cf. 
Dissen. ad h. 1): 
Phoebe fave: novus ingreditur tua templa sacerdos 
et deinde (vs. 17 sq.): 
Phoebe, sacras Messalinum sine tangere chartas 
vatis, et ipse precor quod canat;illa doce. 
Phoebeia a vocabulo sequentis versus Sibyllae corruptelam tra- 
xisse videtur. edit. Vicent. exhibet Cybellia, aliae Cybelia; codd. 
Vratisl. Paris. edit. Rom. Vicent. Venett.. movit; edit. princ. mo- 
vit lumina, — ' | | 
Sensus verborum est: ,(mox erit consul) iam inter quinde- 
cimviros est et nunc imperator aedilitatem curulem ei indulgebit 
atque concedet, ut triumphum Dacicum recens deportatum ludis 
celebret". Et revera Stellam hos ludos celebrasse, testatur Mar- 
tial. VIII, 78. 
Quos cuperet Phlegraea suos victoria ludos, 
Indica, quos cuperet pompa, Lyaee, tuos, 
fecit Hyperborei celebrator Stella triumphi, 
o pudor! o pietas! et putat esse parum. 
Stellam iu eo fuisse, ut aedilis curulis fieret, demonstrant verba: 
purpureos habitus iuvenique curule indulgebit ebur , quorum sensus 
est: Domitianus Stellae aedilitatem curulem indulgebit. Nam 
purpurei habitus significant togam praetextam (Cic. Cluent. 40. 
Hor. epod. 5, 7.); sellam" autem curulem et togam praetextam 
primi inter magistratus aediles curules acceperunt (Beck.,-'ant. 
Rom. III, 77.). | a 
lam vero quum lege Villia s. annali sancitum esset, ut 
nemo ante annum aetatis XXXVII aedilis fieret, Stella tempore 
carminis scripti XXXVI annos natus esse videtur. Atqui trium- 
phum. Dacicum Domitianus egit a. 91 p. C. (cf. Scheiffele, .an- 
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nal. Rom. sub hoc anno) L. Aruntium Stellam igitur a. 54 p. 
C. natum et carmen nostrum a. 90. p. C. conditum esse conser 


ctarium est. | | 
Ilfeldae. | C. Volckmar. 


13. | Emendata in Taciti Annalibus et Historiis. 


Annalium lib. I 51 ezcivit ea caedes Bructeros Tubantes Usi- 
peles ; saltusque per quos erercitui regressus, insedere. quod gnarum 
duci incessitque itineri el proelio. pars equitum et auziliariae cohortes 
ducebant, moæ prima legio. et mediis impedimentis sinistrum latus 
unelvicesimani dexirum quintani clausere. vicesima legio terga fir- 
mavit; post celeri sociorum. 

Vitium sermonis incessitque itineri et proelio non debebat tam 
patienter ferri quam hucusque factum est. Neque enim hoc la. 
tinum est proelio incedere; et ut dici posset: esset id in ipso 
proelio versari, per proelium incedere. At nostro loco describitur 
ordo agminis, quo ordine exercitus Germanici ad hostem per- 
rexerit. lgitur hoc debet dici, quomodo incesserit agmen. Ipse 
Tacitus lib. I] 16 noster ewercitus sic incessit: auviliares Ger- 
manique in fronte; post quos pedites sagittarii . . . inlentus para- 
tusque. miles, ut ordo agminis in aciem adsisteret (h. e. incessit 
agmine quadrato quod. dicitur, viae pariter ac pugnae compa: 
sito). Similiter 11 79 ducitque validam manum et proelio pa- 
ratam; XIII 39 hostem vagum neque paci aut proelio para- 
tum; ut et alii: Curtius Ill 8 itineri simul paratus et proe 
lio. (Livius XXXHI 39 aptiorque itineri quam pugnae). lllud 
ipsum vocabulum hic quoque credendus est posuisse scriptor ; 
cuius quidem vestigia manifesta in ipso exstant libro manuscripto. 
Nam (hoc alterum est) quorsum istuc pars equitum? nec enim 
de altera parte, quo loco fuerit collocata. in agmine, quidquam 
traditur. Quare aut pudendae, ut quae maxime, socordiae accu- 
sandus erit scriptor, aut (quia hoc nemo sustinebit) scribendum 
(reposito pro pars illo, quod significavi, paratus; scribebatur au- 
tem ita: parat;) incessitque itineri el proelio paratus. equites et 
auciliariae coh. sq. Idem eius exercitus agmen, quem Cerealis 
adversus rebellantes Civilis ductu Batavos Germanosque direxit 
(Hist. V 16): postera luce Cerealis equite et auziliariis cohor- 
tibus frontem explet; in secunda acie legiones locatae. | Etenim vi- 
detur haec solennis quodammodo fuisse Romanis ducibus apud 
illas gentes agminis quadrati instruendi ratio. Sed nostro loco, 
ubi semel v. paratus abiit in pars, continuo quae sequebatur vox 
huic accommodata infuscavit scriptoris orationem et rem ipsam, 
quam narraverat, obscuravit. 

II 69 :af Germanicus Aegypto remeans. cuncta, quae apud legio- 
nes .aut.urbesiusserat, abolita vel in contrarium. versa cognoscit. hinc 
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graves in Pisonem conthmeliae; nec minus acerba, quae ab ‘ilo in 
Caesarem tentabuntur. 

Rectius intentabantur : nam hoc ad contumelias voces mi- 
nos, illud ad arma insidias facinora refertur. Cf. Ill 28 es 
terror omnibus intentabatur. IV 11 cum omnes alia conquire- 
rent intenderentque (obiectarent, Tiberio). XII 47 mozque vul- 
gus. probra ac verbera intentabat. Hist. 19 tela av:manus in ora 
legatorum intentant. Et intra probra etiamtum ac contumelias 
stetisse Pisonem et re ipsa verisimile est et quae postea Pisoni 
in iudicio obiciuntur declarant lib. HI 13 ne contumelias quidem 
adversus principem infitiari poterat. 

Ill 61 primo omnium Ephesti adiere (Tiberium) memorantes 
ete. . . . 62 prorimi Magnetes L. Scipionis et L. Sullae constitutis 
nitebantur e. q. s. 

In libro Mediceo non est prorimi, quod editiones oecupavit, 
sed est prorimos, ut colligas e Baiteri notaminibus. Id autem 
videtur esse pro prorimi os h. e. prorimi hos (sc. Ephesios, Ma- 
gnetes nitebantur), quemadmodum fere loqui bonos auctores notum 
est. Ipse Tacitus XV 15 procimus quisque regem XVI 11 vilam 
procime libertatem actam ; rarius idem cum tertio easu ut XVI 35 
laetitiae propior, Hist. | 4 primores equitum provini gaudio patrem, 
ne diceret gaudium per vicina coactus. 

111 69 nam a legibus delicta puniri: quanto fore wildes in 
tpsos melius in socios provideri ne peccaretur. 

Latini sermonis mos postulat ut deleatur praepositio, nam 
legibus delicta puniri, ut videtur nata ‘esse ex prava eiusdem 
literae geminatione (na a legib.) —— 

IV 53 at Agrippina pervicar irae et morbo corporis implicate, 
cum viseret eam Caesar, profusis diu ac per silentium lacrimis, mow 
invidiam et preces orditur: subveniret solitudini daret maritum . 
sed Caesar non ignarus quantum ex re publica peteretur, ne tamen 
offensionis aut metus manifestus foret sine responso quanquam instan- 
lem reliquit. 

Quomodo, quaeso, ez re publica? ex principe petebat Agrip- 
pina. Sed, inquis, illis temporibus omnis res publica in princi- 
pem cesserat; et ideo quae a principe fiunt a re publica fieri di- 
cuntur. {Imo tum potius omnia per principem fieri dicerentur, 
nihil per rem publicam. Attamen quid indigemus his argutiis in 
loco simplicissimo? Repone fidenter: quantum ex se pelerelur ; 
quod simul abiit in ez re continuo quae sequitur litera pro com- 
pendio quod adhiberi solet a librariis in scribendo rei publicae 
vocabulo accepta peperit lectionem, quae per omnes editiones 
propagata et interpretum commentis onerata magis quam ornata 
tandem aliquando ex loco, quem tanquam suum occupavit extur-' 
banda erit, si Tacitum sospitem quam librariotum flagitia in- 
punia malumus. — Gemello prope errore Hist. IV 42 senatum 
in scenam produxerunt,: ubi nec vola nee vestigium eius rei iw 
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auctoris verbis exstabat, in his: sponte ex SC accusationem subisse 
videbatur (Regulus), ubi haud dubie hoc dederat scriptor: sponte 
et ex consulto e. q. s. quod Waltherus vidit; nisi quod ille Lipsii 
coniecturam (qui coniecit sponte et inconsulto) retractans votuit 
sponie et consulto. Ex consulto et alii dixerunt et Auct. ad He. 
renn. 11 30 49 seztus locus est qitum ostendimus ex consulto factum. 


IV 70 quem enim diem vacuum poena, ubi inter sacra et vola 
quo lempore verbis eliam profanis abstineri mos esset vincula et 
laqueus inducantur? non imprudentem Tiberium tantam invidiam 
adisse: quaesitum meditatumque ne quid impedire credatur, quominus 
novi magistratus quo modo delubra et altaria sic carcerem recludant. 

Quum in cadice sit potius adisset, non adisse, non sine spe- 
cie veri aliquis coniiciat fuisse primitus verba ita constituta: non 
imprudentem Tiberium lanlam invidiam adisse, set quaesitum ine- 
ditatumque e. q. s. 


XI 31 tum. potissimum amicorum vocat (Claudius) ; primumque 
rei frumenlariae praefectum Turranium post L. Getam praetorianis 
snpasitum percunciatur. 

Initio sententiae aliquid ulceris haerere nemo non vides 
Mendum ita procurarunt plerique editorum ut ascito cadicis Agri- 
colae supplemento scriberent tum potissimum quemque amicorum 
vocat, magis. speciose quam vere. Nam id si voluisset Tacitus 
dixisset potius ita, ut Bekkerus edidit tum potissimos amicorum 
voc. Verum et hoc impeditum et codicis vestigia alio ducunt; 
ut videatur potius idem scripsisse autor quod alibi semper in 
tali re. XIl 4 discordantes (amicos) in consilium vocat (Clau; 
dius) et promere sententiam el adicere rationes iubet. XIV 62 fa- 
teturque apud amicos quos velut consilio adhibuerat princeps. XV 61 
quod fuil saevienti principi intimum consiliorum, nostro loco: tum 
potissimum amicorum consilium vocat. Tum potissimum h. e. tum 
mazime, tym vero, neque antea, cum obliqua cunctantis semper et 
trepidi principis insectatione; v. consilium autem post amicorum 
propter similitudinem ductuum facile poterat negligi a librariis. 

XIII 57 sed civitas Ubiorum socia nobis malo inproviso ad- 
flicta est. nam ignes terra editi villas arva vicos passim corripie- 
bant, ferebanturque in ipsa conditae nuper coloniae moenia. neque 
eastingui poterant, non si imbres caderent non si fluvialibus aquis 
aut quo alio humore, donec inopia remedii et ira cladis agrestes 
quidam eminus saca iacere etc. 

In codice traditum est non legi remedii, quod vulgo fertur, 
sed legi remedio. Videtur fuisse antiquitus remediorum: donec: 
inopia remediorum et ira cladis agrestes quidem e. q. s. Sed 
siglum, quo syllaba -rum indicabatur evanuit. 


XIV 11 adiiciebat crimina longius repetita (Nero in Agrippi: 
nam: matrem), quod consortium. imperii iuralurasque in feminae 
verba praetorias. cohortes demque. : dedecus, senatus ef populi. spera- 
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visset, ac postquam frustra ablata sit, infensa militi patribusque el 
plebi dissuasisset donativum et congiarium e. q. 8. 

Corrupta codicis verba postquam frustra ablata sit nulla dum 
probabili coniectura in integrum restituta esse ipsa coniectantium 
trepidatio et varia coniecturarum copia docet. Sed sensus in 
aperto est. Is enim nihil aliud flagitat quam quod iam Rhena- 
nus proposuit: postquam frustrata sit (sensu passivo); quanquam 
propius insistentibus codicis scripturae idem assequi licet. Scr. 
enim: postquam frustra habita sit. Frustra haberi h. e. spe falli 
fumiliaris est Tacito locutio; bis in hoc ipso libro, 37 igitur 
Corbulo quaesito diu proelio frustra habitus 51 sensu paullum 
diverso ergo dizit princeps, ut leges .... aliaque admodum aequa, 
quae brevi servata dein frustra habita sunt. Natus est error ex 
antiqua scriptura ablta i. e. habita, et ex literarum ¢ et a per- 
mutatione quas saepe ne discerni quidem posse in hoc ipso co- 
dice Baiterus testatur ad Hist. I 40. 

XIV 61 omitteret modo Campaniam et in urbem ipsam per- 
geret, ad cuius nulum absentis tumultus cierentur. 

Lege: ipsa, et in urbem ipsa pergeret ad cuius nutum. absentis 
tumultus cierentur. Opponuntur quae absente Octavia fiunt iis quae 
praesente in urbe futura sunt. | 

XVI 10 aderat filia super ingruens periculum longo dolore 
alroz, ex quo percussores Plauti mariti sui viderat; cruentumque cer- 
vicem eius amplexa servabat sanguinem et vestes respersas, vidua in- 
pleza luctu continuo nec ullis nisi quae mortem arcerent alimentis. 

Merito in phrasi inplera luctu continuo haeserunt quidquid 
usquam erat criticorum; nam et nimis insolitum hoc est pro in- 
plicata luctu et subiectum ei quod supra est amplera sono suo 
cruciat aures legentium. Itaque alii alia eius vocabuli vice sub: 
stituerunt; ut nihil tamen sit, quod auctorem ipsum dedisse as- 
severari quisquam audeat. Qui hoc potius videtur voluisse: ser- 
vabat sanguinem et vestes respersas vidua, inpera luctu. continuo 
nec ullis e. q. s. Crines promittere commune omnibus gentibus 
luctus maerorisque indicium; et inde est quod longo dolore atro- 
cem eam dicit scriptor. | 

XVI 15 causa festinandi ex eo oriebalur, quod Ostorius multa 
militari fama et civicam coronam apud Britanniam meritus ingenti 
corporis armorumque scientia metum Neroni fecerat ne invaderet 
pavidum semper et reperta nuper coniuratione magis erlerritum. 

Locum aperte mancum Beroaldum secuti ita sibi refingere 
visi sunt editores ut scriberent: ingenti corporis robore armorumque 
scienlia, ad sensum probe, minus quoad verba, quae et ipsa haud 
raro attente et ut ars critica docet examinatis codicum reliquiis 
scriptoribus reddere licet, non minus certa coniectura quam si 
hodie et in nostris oculis ea scripsissent. Hoc quidem de quo 
agitur loco satis compertum videtur esse, hoc scripsisse aueto- 
rem; ingenti vi corporis. armorumque. scientia, quum etiam :élihj 


Miséellek. $0f 


(Aun. XII 44) eadem usus sit phrasi in simili re: Rhadamistus, 
decora proceritate, vi corporis insignis. .Vocula vis nescio quo: 
modo abutitur Tacitus videturque in deliciis habuisse. - 

Historiarum lib. I 2 trina bella civilia, plura externa ac ple- 
rumque permiría. prosperae in Oriente adversae in Occidente res. 
turbatum Illyricum Galliae nutantes e. q. s. 

Insuave sonat illud res in fiue sententiae positum. Et codex 
aliam viam monstrat. Ibi enim ita scriptum est: prosperae in 
Orientes adversae in Occidente returbatum e. q. s., unde credibile 
est syllabam, quae v. éurbatum adhaeret, postquam exciderat post 
praecedens voc. Oriente, a correctore sive ab eo qui correctum 
invenit, non quo pertinebat loco sed alieno post v. Occidente il. 
latam esse, ut rescribendum sit: prosperae in Oriente res adoer- 
sae in Occidente. turbatum e. q. s. "^ 

I 3 comitatae profugos Kberos matres, secutae maritos in exilia 
coniuges; propinqui audentes, constantes generi; contumaz etiam ad- 
versus tormenia servorum fides; supremae clarorum virorum necessi- 
tates; ipsa necessitas fortiter toleráta et laudatis antiquorum mortibus 
pares exitus. 

Haec postrema codex aliter. exhibet, ita: pare exitus; unde 
magis consentaneum altera vocali resecta scribere par, non pa- 
res: ipsa necessitas fortiter tolerata et laudatis: antiquorum. mortibus 
par ezitus. "Refertur autem ad id quod supra est clarorum viro- 
rum; et singularis numerus, ubi alius fortasse multitudinis _po- 
suisset, apprime convenit huic scriptori. 

Il 4 tres, ut supra memoravimus, ipsi Vespasiano legiones erant, 
erercitae bello: quattuor Mucianus oblinebat in pace; sed aemulatio 
et prorimi exercitus gloria depulerat segnitiam, quantumque. illis ro- 
boris discrimina et labor tanium his vigoris addiderat integra quies 
et inezperti belli labor. 

Extrema huius periodi quum aperte mendosa sint varia ten- 
tarunt homines docti quo pristinum orationis statum reducerent. 
sed plerique omnes sedem vitii putarunt v. labor aut male repe- 
titum ex praecedentibus aut depravatum ex alia voce. In quo 
mihi errasse videntur. Nam quaesita est in repetita illa voce 
rhetorica quaedam @szideoıs, perblanda et grata muribus accidens; 
quae apparebit si phrasin inezperli recte ceperis vereque de ea 
statueris. Solet enim in talibus ad homines referri, non ad res, 
ut licet videre ex multis et aliorum et huius ipsius scriptoris 
exemplis. Ann. XVI 5 lasciviae inerperti (lasciviam experti cod.). 
Hist. IV 76 veterem ezpertumque belli 1175 civili bello inecperti 
1 8 bellis inezperti. Ad horum exemplar etiam nostro loco me- 
lius iungitur id voc. cum his, ut v. labor ex eo aptetur, ita: 
quantumque illis roboris discrimina et labor, tantum his vigoris addi- 
derat integra quies et inezpertis belli laborum. idem ex parte 
iam Lipsius censuit (quanquam nemo ei obsecatus est); nisi quod 
is deletó v. labor scribi iussit: e! inkzpertis belli, claada periodo, 


366 Miseellen 


II 9 (de falso Nerone) sed Asprenati cuncta ex fide nunciata; 
cuius cohorlatione expugnata navis et inferfecius quisquis slle erat. 
corpus, insigne oculis comaque et trucilate vullus, in Asiam atque 
inde Romam pervectum est. 

Apertum hic mendum et sane ridiculum mirum est tam diu 
fefellisse hominum acerrimorum oculos. Quomodo enim corpus 
integrum illius latronis per terras ac maria circumveherent nisi 
summa ope condimentis perunctum atque circumfusum, aut quo 
tandem consilio id facerent! Scilicet propter conspicuos eius 
oculos capillumque et voltum torvum atque atrocem. At vero 
haec non in toto corpore spectabantur (nisi forte Argus quidam 
ille erat aut quod aliud miraculum), sed in illa corporis parte, 
quam caput hominis vocamus. Igitur hoc ipsum repone: caput, 
insigne oculis comaque et trucitate vullus e. q. s. Notus est mos 
communisque barbararum et non barbararum (si hoc aliorum 
quam barbarorum est) gentium capita hostium amputata ut victo- 
riae iusigne circumferre atque ostentare. Si opus est exemplis, 
lege quae de D. Pacario, Corsicae procuratore, narrantur (Hist. 
Il 16); qui postquam inter conata sua ad Vitellium desciscendi 
oppressus est, caput eius recisum Romam ad Othonem defertur a 
percussoribus. Nero non contentus solo aspectu etiam illudere 
solebat interfectorum a se clarorum virorum reliquiis, ut Corne 
lii Sullae, quem ob ipsam claritudinem sibi suspectum Massiliam 
relegaverat, caput relatum illusisse narratur (Ann. XIV 57); 
et de Plauto Rubellio, quem oh eundem metum in Galliam Nar. 
bonensem amoverat (Ann. XIV 59) caput interfecti relatum; cuius 
aspeciu e. q. s. De caede Octaviae Ann. XIV 64 additurque atro- 
cior saevitia quod caput ampulatum latumque in urbem Poppaea 
vidi. Maxime is mos Romue floruit, quum triumviri in virorum 
clarorum vitas saevirent. Florus IV 6 de illis temporibus: Ro- 
mae capila caesorum proponere in rosiris paene iam usilatum erat. 
Vide etiam, si vis, de hoc more disserentem Boettigerum in tra- 
ctatu de Furiarum persona, kleine schriften I p. 255. 

M 100 moz Patavii secretum componendae proditionis quaesi- 
tum. namque Lucilius Bassus post praefecturam alae Ravennati simul 
ac Misenensi classibus a Vitellio praepositus quod non statim prae- 
fecturam praetorii adeptus foret, iniquam iracundiam flagitiosa per- 
fidia ulciscebatur. nec sciri potest traxerilne Caecinam, an (quod 
evenit inter malos, ut et similes sint) eadem illos pravitas inpulerit. 

Ferri nequeunt iu his vv. uf e£ similes sint, quae cum magno 
orationis impedimento, ipsam laxant et onerant sententiam. Re- 
movenda sunt sine mora, nisi statuamus summum autorem suum 
ipsum glossatorem egisse et verborum languoribus suarum sen- 
tentiarum vim iufregisse orationisque sincerum habitum inqui. 
nasse. Apparet enim ea a magistro aliquo aut studioso lectore 
interpretationis causa addita esse, cui nimis obscura videbantur 
haec: sec sciri potest irazerilne Caecinam an (quod evenit inter 
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malos) eadem illos pravitas inpulerit, ceterum sententia satis lucida 
neque ineleganti. Simile additamentum nuper explosum. est in 
Ann. VI 24 ubi antea legebatur: vocesque deficientis adiecerat, quis 
primo alienationem mentis simulans quasi per dementiam funesta 
Tiberio — imprecabatur, nunc recentissimus editor illa verba ut 
insiticia removit Non minus Hist. V 12 vv. quem et Bargioram 
vocabant patius eiicienda erunt cum Bipontinis quam transponenda. 

Ill 1 quibus opperiri aurilia et trahere bellum videbatur, Ger- 
manicarum legionum vim famamque eztollebunt et advenisse moz cum 
Vitellio Britannici exercitus. robur . . . superesse Vespasiano mare 
classes studia provinciarum, per quas velut allerius belli molem cieret. 

Una tantum classis erat in Oriente eaque in Ponto statio- 
nem habebat; duae in Occidente, ‘apud Misenum in inferiore, 
Ravennae in superiore mari. De illa cf. Hist. 11 83 classem e 
Ponto Byzantium adigi iusserat (ubi v. Lipsium) Ill 47 classi quo- 
que (classis cod.) faces intulit (de classi in Ponto agente). Non 
poterant igitur nisi de una classi loqui Vespasiani partium duces. 
Et opponit infra (c. 2) Mucianus duas Vitellii classes (Ravenna- 
tem et Misenensem) vacuumque Illyricum mare. Quare nostro loco 
genuina lectio videtur esse haec: superesse Vitellio mare classem 
studia provinciarum, per quas sq. Nihil mutatur, nisi quod una 
literula male geminata resecatur. 

III 5 trahebantur in partes Sido atque ltalicus, reges Suecorum, 
quis vetus obsequium erga Romanos el gens fidei commissae patientior. 

Sic ex codicibus interpolatis dederunt editores. Admodum 
incaute. Nam nec his sensus constat (quae enim est illa fides 
commissa, aut quis Latinorum. ita locutus est?) et codex unicus 
longe aliud exhibet. In eo enim est gens fidei commissior pa- 
tientior. Manifesta est dittographia. Nam fides in talibus est 
pro obsequio; gens autem obsequio magis obnoxia, magis prona 
ad serviendum dicitur gens fidei patientior. Ann. IV 72 Frisii — 
pacem exuere, nostra magis avaritia quam obsequii inpatientes. 
Germ. A3 Germani dicuntur tributa pati Aun. XII 56 patienda 
meliorum imperia Livius XLV 32 nulli civilis animus neque legum 
neque libertatis aequae patiens XXIX 13 si qui minus patientes 
dedecores sint VI 16 patientissima iusti imperii civitas. Inducen- 
dum igitur illud commissior, quod conniventi alicui librario debe- 
tur, qui somnians de fidei commissis cogitavit, ubi re vera omnia 
magis agebantur. 

Hil 17 nullum in illa trepidatione Antonius constantis | ducis 
aut fortissimi militis officium omisit. 

Rescinde iterum literas male cumulatas (nam superlativo 
gradui in his nullus est locus) et scribe: nullum in illa trepidatione 
Antonius constantis ducis aut fortis militis officium omisit. Illa 
se lectio nullo modo potest tueri, quippe quae ne intelligi quidem 
potest. 

111 21 sistere tertiam decumam legionem in ipso viae Postumiae 
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aggere iubet; cui iuncta a laevo septima Galbiana patenti campo 
steht, dein septima Claudiana e. q. s. 

Codex post v. iuncta addit in; id nihil aliud videtur esse 
quam in h. e. inde: cui iuncta inde a laevo septima Galbiana stetit, 
dein sq. Idem error saepius recurrit in hoc ipso codice. Hist. 
I. 84 in hostes, ubi debebat inde hostes Il 83 perin, debebat 
perinde. 

IV 1 duces partium accendendo bello civili acres temperandae 
victoriae inpares: quippe in turbas discordiasque pessimo cuique plu- 
rima vis pax et quies bonis arlibus indigent. 

Corrige: inter turbas discordiasque. ' 

IV 11 Alfenius Varus ignaviae infamiaeque suae superfuit; 
Asialicus enim (is libertus) malam potentiam servili supplicio expiavit. 

Mera praestigia haec sunt, quibus vitium dissimulare conantur 
quidam editores. Neque tamen videtur is sensus inferendus esse, 
quem VV. DD. effecerunt scribendo etsi libertus, etiamsi lib. 
Videtur hoc potius voluisse auctor: Asiaticus (etenim is libertus) 
malam polentiam e. q. s. 

IV 17 fuisse inter Verginii aurilia Belgas vereque reputantibus 
Galliam suismet viribus concidisse . . . multos adhuc in Gallia vi- 
cere ante tributos genitos. 

Quamvis leviusculum notatu tamen haud indignum, male his 
scriptum esse singulari numero Galliam et Gallia, quum auctor 
ipse non potuerit nisi multitudinis ea efferre; quemadmodum sem- 
per fit, ubi de quattuor Galliis provinciis, non de Gallia terra 
sermo est. Librariis igitur haec inputanda sunt, qui pro Ga/- 
lias suismet etc. scriqserunt Gallia suism. et pro în Gallis" siv. 
Galliis (quod in superiore aliquo codice primum errore librarii 
Gallia scriptum deinde supraposita lit. s correctum in fraudem in- 
duxisse videtur eum qui ea transcripsit) in Gallias. 

IV 26 apud imperitos prodigii loco accipiebatur ipsa aquarum 
penuria, lanquam nos amnes quoque et cetera imperii monimenia de- 
sererent. quod in pace fors seu natura tunc fatum et ira dei vo- 
cabatur. 

Quomodo ira dei? In ecclesiastico igitur aliquo versamur, 
non in Tacito. Qui nisi subito patriam superstitionem eiuravit 
non potest aliud scripsisse, quam quod alibi posuit. Hist. 1138 
eadem illos deum ira — egere Ann. 1 39 neque militum sed deum 
ira resurgere (rabiem) IV 1 quam deum ira in rem Romanam, 
nostro loco, ubi praecedit v. ira: (unc fatum et ira divom voca- 
batur. ld in superiore aliquo codice scriptum sic: ira divo vo 
cab. omissaque altera ex paribus syllabis depravatum in id quod 
in nostro codice legitur ira di vocabatur peperit lectionem, quae 
nunc per editiones vagatur ira dei, iam unde venerat ablegan. 
dam. Ceterum sic Tacitus quoque scribebat divom donaßivom 
aevom saevom, sim. 

IV 29 tum vero strepitus dissoni, casus incerti, neque feriendi 
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neque declinandi providentia. unde clamor acciderat circumagere 
corpora tendere arcus, nihil prodesse virtus, fors cuncia turbare et 
ignavorum saepe (elis fortissimi cadere. 

Describitur nocturnum Romanorum cum Belgis Germanisque 
proelium. Sed credas apud Parthos Sarmatasve rem geri, quippe 
ubi de arcu et sagittis, quos tenderint emiserintque, legamus. 
Absurdum hoc esse, et mendum latere in vv. tendere arcus dudum 
intellectum est; quid auctor potissimum scripserit etiamnum in 
incerto. Attamen res ipsa modo attentius eam inspiciamus, verba 
subministrat. Nam quum pugrantes circumegisse corpora dican- 
tur, debct addi quamobrem circumegerint sese ad armorum stre- 
pitus et vocum tumultus. Fecerunt autem ideo ut ferirent hostem 
et percuterent; quod assequimur, si praeeunte ipso Tacito re- 
scribimus: unde clamor acciderat circumagere corpora intendere 
$céus, ut Ann. XVI 9 nec Silvanus omisit. obnili et intendere 
$cíus, Hist. Ill 31 ingerebant probra intentabantque ictus. 

IV 45 isdem diebus Antonius Flamma Cyrensensibus damnatur 
lege repetundarum et ezilio ob saevitiam. 

Non potest illud esse pro in gratiam Cyrenensium, ut volunt 
interpp. Adde interrogantibus: isdem diebus Antonius Flamma Cy- 
renensibus interrogantibus damnatur lege rep. ipse Tacitus 
suadet Ann. libro XIV 46 damnatur isdem consulibus Tarquitius 
Priscus repetundarum Bithynis interrogantibus XVI 21 Capito — 
iniquus Thraseae quod auctoritate eius concidisset iuvantis Cilicum 
legatos dum Capitonem repetundarum interrogant. Possit etiam 
suppleri accusantibus, ut libr. XIV 28 fine anni Vibius Secundus, 
eques Romanus, accusantibus Mauris repetundarum damnatur at- 
que Italia exigitur, is quoque ob singularem in provincia regenda 
saevitiam. Nam legitima poena in crimine repetundarum ex lege 
lulia intra amissionem ordinis et litis aestimationem stetit (v. 
Lipsium ad h. 1l) XIII 33 P. Celerem accusante Asia, quia 
absolvere nequibat Caesar, trazit e. q. s. XII 18 motus senatu et 
Pedius Blaesus accusantibus Cyrenensibus sq. XII 22 damna- 
tus et lege repetundarum Cadius Rufus accusantibus Bithynis Pli- 
nius Epist. lib. 11 11 Marius Priscus, accusantibus Afris, qui- 
bus pro consule praefuit omissa defensione iudices petti, et sic sem- 
per. Sed illud magis placet. 

IV 47 actum in senatu ut sexcenties seslerlium a privatis mu- 
tuum acciperelur; pracpositusque ei curae Pomponius Silvanus . . . 
abrogati inde, legem ferente Domitiano, consulatus quos Vitellius de- 
derant, funusque Censorium Flavio Sabino ductum, magna documenta 
instabilis fortunae summaque et ima miscentis. 

Plane ac si in senatu id factum esset, ut scilicet funus Sa- 
bino duceretur. Nam sermo est de actis senatus; et ex ipsis 
Actorum libris haec excerpsit Tacitus. Ibi vero non perscri- 
ptum erat ductum esse Flavio Sabino funus (nam id nil ad sena- 
tum pertinebat), sed decreta tantum patrum et sententiae memo- 
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rabantur. Vide Lipsii excursum ad Ann. V. 4. Igitur nil : nisi 
hoc potuit scribere Tacitus: funusque Censorium Flavio Sabino de- 
cretum, ut usu venit. Ann. IV 15 ife. quamquam nove homini 
— Censorium funus decrevere. VI 14 dein Piso publico fu- 
nere elatus est ex decreto senatus. XIII 2 decreti a .senale 
duo lictores — simul Claudio censorium funus. Ceterum quae 
hic narrat scriptor philosophus documento esse vult, quam fluxa 
et instabilis sit rerum mortalium fortuna, quod qui modo prin- 
ceps generis humani virum claritudine natalium et dignitate vi- 
tae excellentem sua cau ad necum trahi corpusque exsangue et 
laceratum in viam proici viderat, eius nomen et acta paucis die- 
bus interiectis publico consilio abolentur eodem actu, quo ei 
quem ut hostem ultum iverat summi post mortem honores de- 
cernuntur. 

IV 51 aderant legati regis Vologesi quadraginta Parthorum 
equitum milia afferentes magnificum laetumque tantis sociorum auci- 
lis ambiri neque indigere. gratiae Vologeso actae mandatumque ut 
legatos ad senatum mitteret et pacem esse sciret. 

Mirum foret, si Vologeso mandasset Vespasianus ut légatos 
ad senatum mitteret non addito cuius rei ergo id faceret; neque 
hoc cuiquam potest mandari, ut aliquid esse sciret, potest ut fa: 
ceret. Corrupta sunt illa esse sciret, et medicina in promptu. 
Videtur enim nihil aliud inesse quam (id quod res ipsa et usus 
scriptorum flagitat) sanciret; mandatumque ut legatos ad senatum 
milleret et pacem sanciret. Pacem sanciret h. e. foedus sanciret, 
ut Ann. XII 46 Caelius Polio praefectus Mithridaten regem Ar- 
meniae hortatur ad sanciendum (cum fratre. Pharasmane Par 
thorum rege) foedus. Livius XLIV 23 quod adesse foederi san- 
citae cum Gentio societatis colebat rez. — Vitium inde natum est 
quod saciret h. e. sanciret literis male diductis seribebatur . ita: 
sesciret h. e. esse sciret. 

IV 63 Civilem etiam benefici memoria flerit quod filinm ese 
primo rerum motu in colonia Agrippinensi deprehensum honorate 
cuslodierant. 

Haec postrema honorate custodierani, per se contorta et im- 
pedita eo etiam convincitur minus recta esse, quod. a codicié 
scriptura non quod ferri possit recedunt. Quae haec est: hono- 
rata constodiae erant. Et illad quidem recte honoraia custodia, 
ut alias semper Tacitus Hist. I 88 reposituws Cornelius Dolabella 
neque arta custodia neque obscura. IM 12. Bassus honorata 
custodia Liburnicis navibus Atriam pervectus; cetera lacera esse 
videntur, sic fere restituenda; Aonorats custodia habuerané ut 
Ann. Ill 22 servos Lepidae, cum militari custodia haberentur. 
Similiter 111 42 alam quae conscripta e Treveris militia disciplina- 
que nostra habebatur. 

Monachii. Eduardus Wurmius. 
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44. Die verleihung der Masennamen an sterbliche. 


Die worte, mit welchen Lucian de imag. cap. 27. die bei 
den Aegyptern einheimische sitte, menschen die namen von gót- 
tern zu geben, begründet: oyedö» your ra màÀsora aurnis & 
ovgavov fcri», können gewiss mit demselben rechte auf das 
tiefreligióse verhältniss und die engen beziehungen übertra- 
gen werden, in welche sich auch die Griechen und Römer zu 
ihren göttern gestellt sahen. Dieser lebendige parallelismus von 
götter- und menschenwelt, die ähnlichkeit der verhältnisse, in 
denen man sich beide dachte, das zurückziehen aller lebensthä- 
tigkeiten im politischen wie im privatleben auf die götter und 
ihre einwirkungen spricht sich überall so sichtlich aus, dass es 
als nichts wunderbares erscheinen kann, selbst in bisjetzt unbe- 
achteten seiten des lebens diese engen bezüge festgehalten zu 
sehen. So hat denn auch der scharfsinn der neuesten forschung 
unter andern die verleihung von götter- und heroennamen an sterb- 
liche bei Griechen und Römern in ihrer ursprünglichen, in der rein- 
heit und tiefe religiöser anschauungen begründeten veranlassun- 
gen, wie andererseits in ihrer spätern ausartung erforscht und 
auch diese seite des religiösen lebens der alten aufzuhellen ver- 
sucht !): insbesondere ist dabei auch das namenspatronatsver- 
hältniss und ähnliches klar herausgestellt worden (vgl. z. f. a. 
1851. s. 119 ff). Indem wir uns eine umfassendere zusammen- 
stellung für eine andere gelegenheit vorbehalten, soll jetzt nur mit 
einigen beispielen auf die verleihung der namen der Musen an 
sterbliche hingewiesen werden. Wie bei der onomatologie über- 
haupt (vgl. philol. VII. s. 754 ff.), so liefert auch im vorliegen- 
den falle die epigraphik fast wieder allein material und'anhalts- 
punkte, die sich bei den zeugnissen der schriftstelfe? nur im 
spärlichsten unausreichendsten maasse vorfinden, so dass nur das 
zeugniss der inschriftlichen denkmiiler, wie über so viele seiten 
des antiken lebens, hierüber ein licht verbreitet, das der natur 
der sache nach von den schriftstellern gar nicht zu erwarten ist. 
Mit so trefflichen worten hat Mommsen in der fortsetzung sei- 
ner herrlichen epigraphischen analekten (verhandl. der k. süchs. 
gesellsch. d. wiss. 1852. III. IV. s. 253) diese volle bedeutung 
der inschriftenkunde im prügnanten umrisse gezeichnet, dass wir 
es uns nicht versagen können, dieselben hier um so mehr zu 
allseitiger beherzigung zu wiederholen, als man allmälig erst, 
zumal auf dem gebiete der lateinischen sprache, die ganze wich- 


1) Vgl. C. Keil specimen onomatologi Graeci Lips. 1840. c. I. (deo- 
ram nomina hominibus data. p. 1 — 34.) Ch. Walz in z. f. a. 1845. p. 
442 sq. und Philol. I. p. 547 — 551.  Vischer: „Ueber den gebrauch 


von heroen — und gölternamen als eigennamen für menschen." in verh. 
d. vers. d. phil. in Basel p. 81. (zig. f. a. 1847. s. 956.) mit den be- 
merk. von Piper, Rink u. Klein. — Klein in zischr. d. Mainz. alterth.- 


ver. 1848. I. s. 346 — 350, vgl. ebend s. 197 ff. 
24* 
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tigkeit der inschriftlichen quellen zu würdigen, zu schätzen und 
auszubeuten anfängt: wir erinnern beispielsweise an F. Rit- 
schl’s neueste auf inschriften gegründete arbeiten, insbeson- 
dere über die ältere lateinische sprache. „Die inschriften, sagt 
nun Mommsen a. a. o., gehören mit geringen ausnahmen nicht 
der literatur an, sondern dem leben ; die beschäftigung damit 
ergiebt für unsere kenntniss des alterthums einen ähnlichen ge- 
winn wie für die kunde eines aus büchern bekannten landes uns 
das reisen in demselben bringt. Wir erfahren was die schrift- 
steller, namentlich die einheimischen , nur selten schildern , den 
gewöhnlichen und alltäglichen gang des lebens ; unter dem vie- 
len langweiligen und unnützen tritt das charakteristische von 
zeit und land doch auch hervor; die sprache trifft unser olir 
nicht blos wie sie sein soll, sondern wie sie wirklich ist, in 
zahllosen individuellen modificationen ; wir erfahren sehr viel 
gleichgültiges, aber auch vieles, was man eben darum gern hért, 
weil es nicht bestimmt war auf die nachwelt zu kommen; kurz 
es ist dieser inschriftenschatz richtig gebraucht, noch etwas 
mehr als ein notizenvorrath, er ist neben dem bilde, welche die 
antike literatur uns von jener wunderbaren epoche überliefert 
hat, der treue spiegel derselben, der, ohne ansprüche zu machen 
auf ordnung und kunst, das platte uud triviale so gut zeigt, wie 
die simplicitit und die grösse des alterthums und mit seiner un- 
mittelbarkeit auf die stilisirte und manirirte überlieferung nicht 
selten erst das rechte licht wirft.” Kehren wir nach dieser klei- 
nen abschweifung zu unserem gegenstande zurück: ,,Schon der 
alte Pieros aus Macedonien (bemerkt Walz a. a. o.) gab seinen 
neun tóchtern die namen der Musen (Paus. IX, 29, 4); es ist 
daher auffallend, dass Perikles der aosBeıw angeklagt worden 
sein soll, weil er seinen sklavinnen die namen der Musen gab. 
Da diese notiz allein auf dem zeugnisse eines schol. in rhet. 
gr. t. VINI. p. 165 beruht, so liegt der verdacht nahe, dass es 
ein zu einer rhetorischen übung erdichteter fall sein kónnte: 
wenn eine solcbe anklage aber auch in dem zeitalter des Peri- 
kles wirklich vorgekommen sein sollte, so dürfen wir jedenfalls 
annehmen, dass sich diess wenige jahrzebnte später, wo Plato 
seine sklavin Artemis nannte, geündert haben werde." Findet 
sich schon in so früher zeit diese übertragung der gotternamen 
auf sterbliche, so lässt sich insbesondere für die untergeordne- 
ten gottheiten und halbgótter mit Vischer allerdings schliessen, 
dass deren namen zu allen zeiten in allgemeinem gebrauche ge- 
wesen: in vielen füllen mag dabei, wie gerade bei Pieros uud 
seinen töchtern, eine unmittelbare beziehung auf die entsprechen- 
den gottheiten. deren attribute, funktionen, auch ein namenspa- 
tronatsverháltniss, von bestimmendem einflusse gewesen sein: in 
eben so vielen fallen auch aus uns unbekannten gründen oder 
etwa wegen der etymologischen bedeutung des namens eine über- 
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tragung des namens stattgefunden haben. Erwägt man dabei, 
dass allmälig im laufe der zeit der lebendige glaube an die göt- 
terwelt erschüttert, die scheu vor ihr einerseits einer ungläubi- 
gen, durch die philosophie herbeigeführten aufklürung, anderer. 
seits einem ängstlichen aberglauben gewichen war, der insbe- 
sondere durch die verbreitung orientalistischer culte, denen man 
sich in seiner trostlosigkeit zuwandte, reichliche nahrung er- 
hielt; so begreift es sich, wie diese numensverleihung grade 
in den zeiten des sinkenden Römerreiches, welches die Griechen- 
welt längst in sich absorbirt hatte, aus den vorgenannten ver- 
schiedenen gründen die allgemeinste verbreitung, und zwar, wie 
begreiflich, unter den niedersten klassen des volkes, besonders 
der freigelassenen, finden musste: von den ländern des orientes 
aber war es grade am meisten Aegypten, welches die verbreitung 
einer solchen sitte beförderte, da dieselbe wie oben eingangs er- 
wähnt wurde grade dort zu eng mit der religiösen superstition 
zusammenhing, als dass man sie nicht bei herübernahme jener 
superstition zugleich mit adoptirt und analog nachgebildet hätte. 
Und so übertrug sich denn zuerst die bezeichnung Musa selbst 
auf männer und frauen: bei beiden geschlechtern : sowohl allein 
als haupiname, z. b. als töpfernamen Bonn. jahrb. J, s. 42. eine 
Musa uxor bei Appian p. 383. als auch als zuname, wie bei dem 
leibarzte des Augustus, Antonius Musa, oder dem @. Pomponius 
Musa (Eckhel D. N. T. V. p. 283), ferner Pomponia Musa (Bor: 
ghes. dec. numism. 6. obs. 2.); Aemilia Musa (Tacit. A. 11, 48): 
Domitia Musa (Jahn spec. epigr. p. 30. n. 22); Terentia Musa 
(Grut. 662, 9); Ulpia Musa (Orell. 1746), wozu man vergl. 
Grut. 919, 1; 925, 115; 981, 12; 920, 15; 942, 9 u. a. a. o. 
— Auch bei den namen der Musen selbst nun ist einestheils in 
gleicher weise festzuhalten, ob dieselben als alleinige haupt- 
oder zunamen erscheinen, anderntheils sowohl hinsichtlich der 
christlichen als auch der heidnischen inschriften zu beachten, ob 
die also benannten oder zubenannten frauenspersonen als frei- 
geborene oder freigelassene angeführt erscheinen, da sich dar. 
auf die ohen berührte beobachtung gründet, dass es vorzugs- 
weise und fast ausschliesslich personen der letztgenannten klasse 
sind, die also benamset zu werden pflegten. In letzterem falle 
wird entweder blos der zusatz liberta ohne das nomen gentile 
gesetzt, oder mit dem nomen gentile des patrons die bezeich- 
nung als liberta verbunden: bisweilen ergibt sich hlos aus dem 
zusammenhang der stand der eingeführten person als liberta: 
wir werden diese drei fülle bei anordnung der beispiele im fol- 
genden zu grunde legen 1. Calliope. Zu der ersten classe ge- 
hören die beiden beispiele einer Calliope Lib. Grut. 599, 5 
und Annal. Arch. 1846. p. 258. Henzen in Jen. litzg. 1847. s. 
250. verglichen mit Murat. 1199, 5. Um so zahlreicher sind 
die beispiele, in welchen das nom. ger. votanyestellt ist: Ady 
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milia Calliope (Grut. 930, 3.) Asonia Caliope (sic!) (Murat. 
676, 7.) Cosinia C. (Murat. 794, 7.) Domitia C. (Mur. 1478, 4.) 
Julia C. (Mur. 1690, 5.) Mindia C. (Gr. 1156, 5.) Passenia C. 
(Mur. 1613, 7.) Publia C. (Marm. Salonit. cl. X. n. 192.) Romu 
C. (Gr. 740, 2.) Valeria C. (Murat. 1412, 13.) Volusia C. 
(Mur. 1232, 4). Vgl. Osann Syll. 499, 31. Gori. l. p. 100, 
62. Gud. p. 323, 11. — 2. Clio. Schon eine Nereide bei 
Vergil. Georg. 4, 341 führt diesen namen, der sich auch bei 
den griechischen schriftstellern als frauenname fiudet: so als 
Kieo bei Aelian. V. H. 2, 4. Athen. VIII, 845, a; als K2«o bei 
Mnasalc. 17 (VII, 491), woran sich in ganz gleicher form C. 1. 
723, 907 schliesst, während Kiem bei Osann Syll. p. 434, 88 
gelesen wird. Wenn nun bei Achill. Tat. Ul, 4. p. 114 ed. Bod. 
das intrigante kammermädchen der Leucippe 7 v0» O&Aapov #ent- 
crevuévi Kidz heisst, so glaubt Böttiger Sabin. p. 191 diese na- 
mensübertragung der ersten unter den Musen, die eine alte iu- 
schrift sogar die Juno der geschichte nenne (Viscont. Mus. Pio- 
Clem. T. I. p. 33 ff), auf ein kammermädchen dadurch erklär- 
bar machen zu können, dass man „vielleicht besonders den de- 
trauten kammerfrauen diesen namen gegeben habe, weil sie gleicb- 
sam die annalistinnen und geschichtschreiberinnen ihrer frauen 
gewesen, d. h. ibre rechnungen führten, die ephemerides schrie- 
ben, die dann die gnädigen frauen früb unter dem frisiren durch- 
lasen, longi relegens transacta diurni luven. VI, 482." — Auch 
als schiffsname kommt Kiew vor. s. Attische schiffn. IV, b, 24, 
Auf lateinischen insehriften kommt nur eine liberta Cleo bei Mur. 
1578, 6. vor. — 4. Erato. Auch ibr name findet sich, wie 
der der Clio, auf eine Nereide bei Hesiod. ‘Th. 247 und eine 
Nymphe bei Pausan. 8, 37, 11 übertragen, wührend er zugleich 
bei letzgenanntem schriftsteller 8, 4, 2; 10, 9, 5, wie im C. I 
2406 und bei Gr. 1071, 5 auch sterbliche frauen bezeichnet, 
wie denn auch eine gleichnamige kónigin Armeniens bei Tacit. 
Ann. Il, 4 vorkommt. — Am häufigsten nun aber scheint der 
name 4. der Euterpe in anwendung gekommen zu sein: wenig- 
stens finden sich für ihn die zablreichsten beispiele. Schlecht- 
hin als Euterpe ohne weitern beinamen erscheint derselbe bei Mur. 
1316, 2; Jahn spec. epigr. p. 33. n. 50, wo der name Hermes 
auch den gatten der Euterpe bezeichnet, während bei Grut. 
1109, 1 zweifelbaft ist, ob eine freigelassene oder eine freige- 
borene zu verstehen ist: derselbe zweifel waltet auch bei der 
Julia Euterpe (Mur. 1249, 11. Reines. XIII, 18. p. 703), wie 
nicht minder bei einer Vetilia E. (Fabrett. 477. p. 655 = Rev. 
de philol. 1847, p. 159.). Sicher hingegen aus dem zusammeu- 
hange sind als freigelassene zu erkennen: Caninia E. (Mur. 
1318, 12); Canuleia E. (Mur. 1448, 14 — Grut. 385, 1.) Ro- 
scia E. (Grut. 1125, 8.) Salonia E. (Mur. 1692, 1. — Grut. 
808, 10.) Sergia E. (Grut. 1072, 5.) Taietia E. (Mur. 1501, 
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4) Ulpia E. (Grut. im Ind.) und endlich durch den beisatz lib. 
bestimmt bezeichnet erscheinen Julia C. L. Euterpe (Grut. 979, 
5. und Scribonia L. L. Euterpe (Mur. 975, 10 — 1600, 7.). 
— 5. Melpomene. Nur zwei beispiele sind, soviel uns bekannt 
ist, für die verleihung des namens dieser Muse aufgefunden wor- 
den. Das erste in folgender inschrift: IUNONI CLAUDIAE Li. 
VIAE L. MELPOMENE, welche worte sich mannichfach corrupt 
und entstellt hei Mur. 14, 1. Grut. 25, 9. Zaccaria, istit. la- 
pid. p. 361 finden. Die zusammenstellung mit der Claudia li- 
berta lässt mich ganz unzweifelhaft in der Melpomene eine stan- 
desgenossin derselben sehen: ebenso ist auch eine Flavia Mel- 
pomene (Grat. 618, 7) durch den beisatz Aug. Lib. hinlanglich 
bezeichnet. 6. Polymnia. Eine iibertragung des namens dieser 
Muse auf eine sterbliche hat sich bisjetzt noch nicht auffinden 
wollen. 7. Thalia. Um so zahlreicher aber sind hinwieder bei 
dieser Muse die gleichnamigen sterlichen schwestern. Vor allem 
ist hier auf die abweichende schreibweise Ode, Oaliu, Tha- 
lia, Thlia, Thalea (vgl. Serv. ad Verg. Ecl. V, 2) und Thallia 
hervorzuheben. Letztere findet sich in einer Claudia Thallia, 
tochter eines M. Ulpius . Thallus (Mut. 1156, 1: ein Thal. 
lus Abascanti f. Grut. 587, 5.) und einer Decimia Thallia (Bull. 
dell’ inst. 1835. p. 132) und dürfte wohl sammt Thallus und 
dem sonst vorkommenden Thallusa (0@420voa) auf den stamm 
von 24420, florere, zurück zu führen und von dem namen der 
Muse Thalia zu trennen sein. Dieser selbst nun findet sich 
schon Iliade 18, 39. Hesiod. Th. 248. Verg. Georg. IV, 338. 
Aen. 5, 826 als bezeichnung von Nereiden und Nymphen. Daran 
schliesst sich als frauenname OaZea bei Agath. 94 (VII, 568), 
Oalia Kalliozparov Aiforéws Ovyarne C. 1. 570. Osann Syll. 
98. Marm. Elgin. 24. Ebenso wechseln auch diese namensfor- 
men im lateinischen: bei Grut. 731, 7 erscheinen auf einer in- 
schrift eine Julia Pieris als schwiegermutter, wie es scheint ei- 
ner Vibidia, Sp. f. Thalia (also einer freigebornen) und zuletzt 
noch eine Thalia lib. (vgl. auch Mur. 1501, 2. Marm. Salonit. 
XX, 34.), mit der sich zunächst eine Thalea conserva (Henzen, 
zsch. f. a. 1848. p. 204) parallelisiren lásst. Dem stande nach 
zweifelhaft erscheinen eine Thalia bei Grut. 627, 9, eine Chione 
Thalia b. Mur. 1322, 11 (welche Grut. 1160, 9. Ceonia zube- 
nannt) wührend hier wieder eine Cerrinia D. L. Thalia (Reines. 
XVII, 132), Romania Thalia (Marm. Salonit. C. I. p. 132) und 
Neicea Thalea (Grut. 6187) sich sicherer als freigelassene be- 
urkunden. Zu erwühnen bleibt noch aus einer christlichen in- 
schrift die gattin Thlia (sic) eines Q. Fabius Gaudentius. — 
8. Urania. Auch ihr nameu dient schon im Hym. Cerer. 423 
und bei Hesiod. Th. 350 zur bezeichnuug einer Nymphe, wie 
denn auch, beiläufig bemerkt, einer der hunde Aktäons bei Hy- 
'gin. fab. 181 also gerufen wird. Auf inschriftén fand dem 
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stande nach genau bezeichnet eine Urania lib. b. Mur. 920, 10 
und eine Flavia C. L. Urania in den Symbol. litt. Rom. 1751, 
dec. sec. vol. Il. p. 151 während hinwieder die Julia Urania 
(Grut. 744, 4), Herennia Urania (Mur. 1351, 8) und bemerkens- 
werth wegen der umstellung der namen, Urania Primigenia (Grut. 
842, 5), Urania Ingenua (Mur. 1400, 1) aweifelhaft bleiben, 
Urania Apuleia (Mur. 1568, 6) bestimmt als patrona optima be- 
zeichnet wird. Parallel der obenerwähnten Thlia schliesst sich 
hieran auch eine christin Urania, tochter eines Uranius bei Ode- 
ric. dissert. p. 261: wie es überhaupt eine auffallende erachei- 
nung ist, unter den ersten uns überlieferten christennamen auf 
viele übertragungen heidnischer götternamen oder ableitungen 
von denselben zn stossen. Schliesslich bleibt uns noch für 9. 
Terpsichore das einzige beispiel einer Julia Terpsicore (sic!) b. 
Grut. 942, 12 herauszuheben, welche durch den zusammenhang 
hinlänglich als eine freigelassene bezeichnet erscheint. | 
Hadamar. J. Becker. 


— 


45. Abwehr. 


Im siebenten jabrgang des ,,Pbilologus”, s. 763—767, ist 
eine ,entgegnung" von hn. Th. Kock in Elbing zu lesen, welche 
gegen mich und meinen in demselben jahrgang, s. 325—353, 
enthaltenen aufsatz „zu Aristophanes’ wolken" gerichtet ist. Wesan 
ich darauf erst heute erwidere, so hat diess seinen grund ein- 
fach darin, dass ich dieselbe erst gestern zu gesicht bekommen 
habe. Zwar hatte schon unterm 5. october ein gelehrter der 
hn. Kock persönlich kennt an mich geschrieben: ,,diese polemik !? 
Er hat mich früher gedauert, als sie ihn so scharf kämmten, 
Jetzt thut er mir gründlich leid, dass er mit seinem eigeues 
schmutz (dessen ich ihn nicht fähig gehalten hatte) bramarbasirt. 
Dieser seinsollende Aristophanische humor ist in der that so 
platt und ekelkaft, dass er die beste rechtfertigung für sie iat. 
Ich denke, jeder mann von geschmack, muss in solcher verthei- 
digung das gestündniss der eigenen niederlage lesen". Aber in 
der voraussetzung, dass diese polemik in der vorrede zu Kocka 
als erschienen angekündigter bearbeitung der ritter enthalten 
sei, die nur nach Süddeutschland später verschickt werde als dem 
Norden zu, wartete ich seitdem neugierig auf das eintreffen die- 
ser arbeit, und schrieb in diesem sinne an mehrere auswürtige 
correspondenten. Nachdem mir nun aber in einer journalcircu- 
lation gestern abend das betreffende heft des , Philologus" zu- 
gekommen ist, habe ich mich überzeugt, dass ich nicht nôthig 
habe erst die ankunft der ‚ritter” abzuwarten, und beeile mich 
nun darauf die antwort zu geben. 

Jeder leser der Kock'schen „entgegnung” wird, wenn er 
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mit meinem aufsatze nicht bekannt ist, vermuthen dass letzterer 
sich ganz vorzugsweise mit hn. Kocks ausgabe der wolken be- 
schäftige und die tendenz habe letztere zu ,,vernichten”, des ver- 
fassers ,ehre in den koth zu treten", ,,seinem schnóden treiben 
ein ende zu machen", und was hn. Kock's scharfsinn sonst noch 
für wendungen ausgesonnen hat. Um so mehr wird ein solcher 
leser erstaunt sein, wenn er, etwa veranlasst durch die ,,entgeg- 
nung", von meinem aufsatze nähere kenntniss nimmt und nun 
entdeckt, dass von den 28 seiten aus denen er besteht, alles und 
alles zusammengerechnet nur auf 1!/ seite von hn. Kock die 
rede ist. Und diess trotzdem, dass der weg den meine arbeit 
mit vorliebe einschlágt der ist: durch bestätigung und bestrei- 
tung fremder aufstellungen allmáhlich zu einem eigenen positi- 
ven ergebniss vorzudringen! 

Nur die greuzenloseste eitelkeit, nur — um mit hn. Kock 
(s. 766) zu reden — ,,die hohlheit, die volle unsittlichkeit einer 
gesinnung welche in crassem egoismus" überall nur sich selbst 
sieht, konnte meine arbeit so missverstehen uud sich selbst für 
den mittelpunkt und zweck derselben halten. Aber ich gehe zum 
einzelnen. 

1. In bezug auf meine erórterung über Nub. 581 ff. sagt 
hr. Kock s. 764: ,,hr. T. ist mit mir auf dieselbe ansicht ge- 
kommen, wonach nämlich unter der dort erwühnten strategie 
Kleons die zweite zu verstehen ist. Die erkenntniss dieser wahr- 
heit ist hn. 'T. peinlich, weil er mit mir zusammengetroffen ist; 
natürlich, er hat nicht die prioritàt der entdeckung. Um sich 
diese: dennoch zu sichern, sucht er meine literarische ehre zu 
verleumden”. Und s. 766: „er (T.) verschmäht die wahrheit 
fast, weil sie ein anderer vor ihm gefunden hat". Weiter un- 
ten: „dieser pharisäerhochmutb — — zeigt die ganze hohlheit, 
die volle unsittlichkeit einer gesinnung, welche in crassem egois- 
mus einen theil der wissenschaft in erbpacht nehmen und jeden 
mitarbeiter daraus verdrüngen móchte, nur um die gehofften er- 
folge ganz allein und ohne nebenbuhler zu geniessen". Eben- 
das. werde ich desshalb zur abwechslung mit einem ,,literari- 
schen raubritter" verglichen, ein gedanke der dann s. 767 in 
dem Kockschen gedicht über ,,Thraso-'Teuffel”, der ,die wol- 
ken [des hn. Kock] anbellt?, des náheren ausgeführt ist. Wie 
kann denn aber von einer entdeckung und der prioritüt darin 
die rede sein bei einer ansicht die schon von Spanheim, Harless 
und Droysen aufgestellt worden ist? Wie kann behauptet wer- 
den, ich wollte diese „entdeckung” für eine nagelneue und für 
die meinige ausgeben, wührend ich doch (Philologus VII. s. 351) 
mit dürren worten und unter rückhaltsloser anerkennung jene 
vorgünger genannt habe? In wahrheit gab es hier gar nichts 
zu endecken, sondern nur unter den zwei aufgestellten ansich- 
ten zu wählen und die eigene wahl zu begriinden.. Diese be- 
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gründung allein ist es, auf die ich bei diesem theile meines auf. 
satzes einigen werth lege, und zwar nicht einmal wegen der 


einzelnen argumente — welche nahe genug lagen und grüssten- 
theils schon von den verfechtern der entgegengesetzten ansicht 
beigebracht waren —- sondern wegen des methodischen ganges 


der beweisführung im ganzen. Zwar behauptet herr Kock s. 766: 
ich habe bei dieser begründung einen ,,ganzen abschnitt aus sei- 
ner ausgabe offenbur benutzt" und daher als ,,literarischer raub- 
ritter" gehandelt; aber das redet ihm nur seine eitelkeit ein, 
und beweise hat er dafür entfernt nicht beigebracht. 

Die schimpfereien sodann, als wollte ich ‚jeden mitarbeiter” 
auf dem gebiete der wissenschaft ,,verdringen” u. s. w. beruhen 
auf zu kindlichen begriffen über wissenschaft und literarische 
verhältnisse als dass es der mühe werth ware sie zu widerle- 
gen. Der beste beweis wie frei ich von der ärmlichkeit bin 
über die prioritàt irgend welcher — wirklichen oder vermeint- 
lichen — entdeckung in der wissenschaft mich herumzuzanken 
sind die beiden ersten abschnitte meiner abhandlung, welche sich 
zu einer hauptaufgabe machen halbverschollene programme des 
mir persóulich vóllig fremden Rostocker Fritzsche zu ehren zu 
bringen. Wenn es mir daher unbehaglich zu muthe ward, als 
ich, allmählich zu der Spanheim'schen auffassung hingedrängt, 
unter den neueren fast nur hn. Kock auf dieser seite erblickte, 
so hatte diess seinen grund nicht etwa darin dass ich der erste 
sein wollte der diese ansicht aufstellte oder vertheidigte — denn 
das war ja schlechterdings unmöglich —, oder, wie hr. Kock sich 
einbildet, in kleinlichem neide darüber dass er dieselbe änsicht 
schon hatte drucken lassen, sondern wirklich, wie ich schon im 
Philologus VII s. 351 erklärt habe, darin, dass mir in folge ei- 
ner genanen kenntniss der allgemeinen beschaffenheit seiner aus- 
gabe unter allen möglichen genossen meiner ansicht er der un- 
erwünschteste und bedenklichste war. Diess führt mich auf ei- 
nen weiteren punkt. 

2. Ich habe (Philologus VII s.351) gesagt: hr. Kock habe 
in bearbeitung der wolken so zahlreiche und so starke proben 
von unkenntniss und urtheilslosigkeit niedergelegt, dass man ein 
mal über das andere an Brunck's seufzer erinnert werde: o ho- 
minem qui se Aristophani edendo parem arbitratus est! Von 
dieser stelle sagt hr. Kock (s. 764), sie enthalte ,,eine behaup- 
tung, welche in der ganzen abhandlung durch keinen beweis be. 
gründet ist, d. h. eine empörende, eines human gebildeten man- 
nes ganz unwürdige verleumdung” Ist denn aber nur wahr was 
an der gleichen stelle und in dem gleichen athemzuge bewiesen 
wird? Hat hr. Kock nicht so weit zu denken vermocht, dass 
er sich als wahrscheinlich vorstellte, ich werde diesen beweis 
irgendwo anders — da der Philologus bekantlich keine recen- 
sionen enthält — zu führen unternehmen? Die leset werden 


Miseeilöh. (S79 


wissen, dass seh diess iu Wer zeitscheift für alt. wissenseh. 1858. 
wr. 20 und 21 gethan babe, and ‘ich babe auf diese recension 
eur darum micht schon in meiner abbandlung ausdrücklichen be: 
zug genommen, weil sie damals schon einige zeit nach Marburg 
abgegangen war und ich daher erwarten durfte, dass die be- 
gründung jenes zusammenfasseuden urtheils entweder vorher oder 
mindestens gleichzeitig erscheinen werde. Dass diess nichi ge- 
schehen, ist nicht meine schuld. 

Was das materielle jenes urtheils betrifft, so kann ich es 
auch heute einzig wiederholen, nur dass sich mir seitdem das 
bild von hn. Kock um einige wesentliche züge bereichert hat. 
Sein eignes bewusstsein miisste hr. Kock sagen, wie unvorbereitet 
und flüchtig er seine arbeit fabricirt hat, wenn er nicht — ver- 
müge der, wie es scheint vorberrschenden richtung seines wesens 
auf selbstbewunderung — in jener flüchtigkeit vielmehr wohl 
einen beweis seiner genialität erblicken würde. Zwar beruft er 
sich mit selbstgefälliger ausfübrlichkeit auf beifüllige und ober. 
fláchliche anerkennende Susserungen von Chr. Petersen, und auf 
eine recension im dem leipziger literarischen centralblatt, die 
schon wegen ihres datums (sie erschien im blatte vom 22. mai 
1852) von niemand herrühren kann, als von demjenigen redac- 
teur der Weidmannschen sammlung welcher die correetur ven 
Kocks arbeit besorgt hatte. Aber ich kann dem einen beurthei- 
ler gegenüberstellen, welehen hr. Kock unfehlbar gelten lassen 
wird, nümlich ibn selbst. Er nennt sich (Philologus VII. s. 766) 
einen „novizen”. Genau dasselbe habe auch ich über ihn aus- 
gesagt, nur mit dem entsprechenden deutschen ausdrucke , wenn 
ich (ztschr. f. d. alt. w. a. a. o. s. 162) mich dabin aussprach: 
„überblicken wir Bn. Kock’s kritisches verfahren im ganzen, so 
müssen wir sagen, dass es ihm an besonnenheit, tact und me- 
thode noch in hohem grade fehlt. Bei einem anfünger ist jedoch 
desswegen die hoffnung auf künftige bessere leistungen noch 
wicht aufzugeben ; nur aber begreifen wir nicht recht, warum ei- 
nem anfänger die bearbeitung gerade des Aristophanes überant- 
wortet werden mnsste". Was nun aber davon zu halten ist, 
wenn jemand der sich selbst als ,novizen" oder anfünger be- 
kennt gegen einen mann der schon seit einer reihe von jahren 
und, wie ich wenigstens hoffe, nicht in unrühmlicher weise, wis- 
senschaftlich thätig ist, denjenigen ton anstimmt der in der Kock- 
schen ,entgegnung" herrscht — überlasse ich dem urtheile jedes 
gebildeten. 

3. Hr. Kock sagt weiter (s. 764): „s. 339 bezüchtigt er 
(T.) mich literarischen diebstahls: ich soll mir in der einleitung 
eine von Fritzsche gemachte entdeekung angeeignet haben ohne 
meinen wohlthäter zu nennen" n. s. w.  Hiebei muss ich mich 
vor allem gegen die bebauptung verwahren, als ob ich herra 
Kock ‚literarischen diebstahls?. bezücbtigt hätte: ich ‘habe: nicht 
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die gewohnheit mich pöbelhaft auszudrücken. Sodann die sache 
selbst betreffend, ist mir so gut als irgend jemandem bekanat, 
dass in den Weidmannschen ausgaben. die quellen - meistens nicht 
genannt werden; wenn ich daher hrn. Kock in dieser beziehung 
einen vorwurf gemacht habe, so geschah es, weil derselbe nach 
meiner ansicht, wie ich. sie in der angef. rec. wiederholt ausge- 
sprochen, von dieser einrichtung einen viel zu weitgehenden ge- 
brauch gemacht hat, indem er nicht nur in den anmerkungen 
ausserordentlich wenig eigenes — und unter diesem noch über- 
diess noch wenigeres richtige — beibrachte, sondern jene sitte 
auch auf die einleitung ausdehnte, in deren unendlicher breite 
doch raum genug gewesen wäre für eine einfache meinung des 
vorgängers. Nun behauptet zwar hr. Kock, er habe die betref- 
fenden abhandlungen von Fritzsche nicht gekannt; aber einsicht 
von jenen originalen habe ich bei hrn. Kock gar nie angenom- 
men, vielmehr ausdrücklich gesagt (ztschr. f. alt. w. s. 167), 
Fritzsche’s abhandlung scheine ihm „nur durch die relation einer 
zeitschrift bekannt geworden zu sein,“ und s. 163 die gleich- 
gültigkeit gegen die literatur über die wolken dem bearbeiter 
derselben, wie billig, zum vorwurf gemacht; ebenso im Philofe- 
gus VII. s. 326 anm. erklärt: ‚nur diese beiden arbeiten (von 
K. F. Hermann und Beer) kennt der neueste bearbeiter der wol- 
ken, Th. Kock” u. s. w. Und dass er von dem grundgedanken 
Fritzsche’s — um den allein es sich hiebei handelt; denn den 
unterschied der ausführung habe ich ja stark genug betont — 
nicht irgeudwie kenntniss gehabt habe hat hr. Kock auch in sei 
ner „entgegnung” nicht behauptet, und wenn er es heute behaup- 
ten würde, so bliebe es noch immer fraglich, ob diese behazp- 
tung auch wahr wäre: wenigstens kann ich aus seiner „est- 
gegnung” nicht die weise des ehrenmannes herauslesen, der eim 
recht darauf hätte, dass man ihm auf sein wort hin glauben 
schenke. Und diess um so weniger, als seine behauptung (é 
765): „wo ich eine ansicht unverändert entlehnte habe ich den 
namen genannt” die handgreiflichste unwahrheit enthält, wie je 
der sich überzeugen kann, der die in meiner recension s. 162 f. 
zahlreich beigebrachten nachweisungen einsehen mag. Hiernach 
bedarf es keiner weitern bemerkung, wie es sich mit der von 
hru. Kock s. 765 schuldgegebenen ,,verleumdung” verhalte. 

4 Hr. Kock fährt s. 764 fort: „dazu sind noch einige 
andere beschuldigungen gefügt, die ich als geringfügiger über- 
gehe. Die liebhaber literarischen scandals mögen s. 351 nach. 
lesen”. Dieser „literarische scandal” besteht darin, dass ich ge- 
sagt habe, Spanheim sei ,,Kock’s gewöhnlichster ond neuester 
gewäbrsmann in sachlichen fragen.” Es ist diess also die aus: 
stellung welche ich in meiner recension durch eine lange reihe 
von belegen erwiesen habe, dass nämlich hr. Kock von den neue: 
ren leistungen auf dem gebiete der alterthumskunde entfernt keiub 
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kenntniss habe, sondern sich diessfals au ,,Spanheim und die 
übrigen heroen der Beck’schen Ausgabe” anzuschliessen pflege. 
Dass nun diese ,,beschuldigung” br. Kock ,geringfügig" findet 
ist bezeichnend für seine einsicht in die aufgabe eines bearbei- 
ters des Aristophanes, und was den ,,literarischen scandal” be- 
trifft, so kann ich ihm im materiellen nur beistimmen, sofern es 
wirklich ein literarischer scandal ist, wenn ein mann, dessen 
sprachgelebrsamkeit nicht über Kriiger’s grammatik hinausreicht, 
und dem es in betreff des sachlichen an den elementarsten kennt- 
nissen feblt, wenn ein solcher mann sich zum erklärer des Ari- 
stophanes aufwirft und gegen sachverständige die ibm diess — 
mit nachdruck zwar, aber in ruhigem und anständigem tone — 
vorbalten, mit geckenhafter selbstüberschützung sich gebärdet 
und mit den schmutzigsten schmühungen um sich wirft. 

5. Zu Nub. 581 hatte hr. Kock bemerkt: ,,&:« (sodann) 
bildet den übergang von einer allgemeinen behauptung zu einem 
einzelnen falle, der als beispiel ihre richtigkeit erweist." diess 
habe ich einestheils als ,pretióse" umschreibung der anspruchs- 
losen anmerkung von Ernesti bezeichnet, andererseits ,,confus” 
gefunden, theils wegen der unmöglichkeit eiue solche bedeutung 
mit der übersetzung sodann zu vereinigen, theils weil ich nicht 
zugeben konnte, dass das verhültniss des vorhergehenden zum 
nachfolgenden das einer ,,allgemeinen behauptung zu einem ein- 
zelnen falle" sei. In diesem sinne wendete ich gegen Kock's 
erklärung ein: als ob ein sinnloses ausrücken die allgemeine 
behauptung sein könnte zu welcher die wahl des Kleon sich als 
einzelner fall verhielte" (Philologus VII. s. 319). Davon sagt 
nun hr. Kock (s. 765), ich habe seinen ,,worten einen sinn un- 
tergeschoben der nicht darin liegen kann. Für dieses vergehen 
mag er (T.) sich selbst den namen suchen". Ich sehe hiebei 
ab von der niedertrüchtigen insinuation als hätte ich seinen wor- 
ten wissentlich einen andern sinn ,untergeschoben" als den sie 
haben kónnen — denn das ist nun einmal hn. Kock's art — 
und hemerke nur, dass ich die auslegung seiner woite, welche 
hr. Kock: s. 765 als die einzig mögliche darstellt (‚die allge- 
meine behauptung ist, dass die wolken bei jedem unsinnigen 
kriegszug die Athener warnen; der einzelne fall ist ihre warnung 
vor dem kriegszuge zu welchem Kleon als strateg ausziehen 
soll”), um so weniger verrathen konnte, da v. 581 ff. mit kei- 
ner sylbe vor dem ,kriegszuge zu welchem Kleon als strateg 
ausziehen soll" gewarnt wird, sondern Aristophanes einzig und 
allein die wahl des Kleon (zum strategen) an sich selbst zum 
gegenstand seines todes macht. 

6. S. 765 f. kommt hr. Kock darauf zu reden, dass ich 
von dem letzten epirrhema (v. 1115 ff.) angebe, er theile es den 
zweiten wolken zu, wührend er es doch vielmehr s. 26 aus. 
drücklich den ersten zugewiesen habe.  Diess ist vollkommen. 
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richtig, und er thut es nicht nur s. 26, sondern auch eben in der 
von mir besprochenen stelle s. 32. Ich nehme daher meine hier. 
auf sich beziehende bemerkung zurück und muss es mir gefal- 
len lassen, dass hr. Kock mich ,,einen nachlässigen, leichtferti- 
gen scribénten" schimpft (s. 766). Mein missverständuiss hatte 
seinen grund in der verschrobenheit der Kock’schen darstellung 
s. 32, sowie darin, dass er daselbst das fragliche epirrhema der- 
selben bearbeitung zutheilt, wie den ‚kampf der redner", und 
ich — trotz der meinung, die ich von seinen fähigkeiten hege 
— wirklich nicht glauben konnte, dass er den kampf der Lo- 
goi der älteren bearbeitung zuzuschreiben im stande sei. Seine 
ausdrückliche erklärung aber gestebe ich rein übersehen zu ha. 
ben. Es ist dies eine folge der maasslosen breite von hn. Kock's 
einleitung, welche jeden leser der nicht etwa über sehr viel un- 
ausgefüllte zeit zu gebieten hat fortwührend aufs überschlagen 
anweist, und da s. 25 ein abschnitt mit gedankenschweren wor- 
ten beginnt: ,unwiderlegbar aber ist es, dass Aristophanes die 
komödie überarbeitet hat”, so glaube ich hier, wenn irgendwo, 
ein solches verfahren gerechtfertigt und habe erst dem begina 
der ‚näheren erwügung" s. 27 meine aufmerksamkeit wieder 
zugewendet. 

Uebrigens waren meine betreffenden worte (s. 340) folgende: 
,endlich ist Kock's voraussetzung, dass das epirrhema v. 1115 ff. 
der zweiten bearbeitung angehöre, eine unfehlbar irrige. Scher 
F. A. Wolf (— —) hat behauptet, sodann Fritzsche (— —) 
nachgewiesen, und Beer (— —) darauf hin angenommen, dass 
es vielmehr ein bestandtheil der Nsgéla: mooteou ist”, worauf 
eine nühere darlegung der gründe folgt. In bezug auf diese 
meine worte sagt nun hr. Kock (s. 765 f.): „hr. T. tadelt mieh", 
„hr. T. declamirt gegen eine ansicht” u. s. w., „br. T. führt 
gegen mich F. A. Wolf, Fritzsche und Beer in die schranken, 
um mir zu beweisen, dass es der ersten angehóre." ,,Wie lücher- 
lich und abgeschmackt!" würde in einem solchen falle gewiss hr. 
Kock (vgl. s. 766.) ausrufen. Als ob ich in meiner abhandlung 
mit ihm geredet, iim etwas hütte beweisen wollen! als ob ich F. 
A. Wolf's namen so tief herabgewürdigt hätte ihn gegen den 
des bn. Kock in die wagschale zu legen! als ob ich überhaupt 
mit namen und autoritäten bewiesen hätte, und nicht vielmehr mit 
gründen! 

7. S. 766 führt dann hr. Kock fort: „ob nun ein solcher 
mann ein berechtigtes urtheil über ein buch sprechen kann, das 
er augenscheinlich sehr flüchtig gelesen hat [vgl. meine recension 
s. 156—167!], mögen andere beurtheilen [ja wohl!]; die ent. 
scheidung darüber, ob überhaupt so wegwerfend, wie es hr. T. 
thut, ein mann reden darf, der s. 339 xopiw mit dem an jener 
stelle durchaus nothwendigen xopiovux verwechselt, überlasse 
ich hn. Krüger, dessen syntax hr. T. vergleichen mag.” Es ist 
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wahr, dass ich mich an jener stelle verschrieben und das activ 
gesetzt habe statt des passenderen (wiewohl nicht „durchaus noth- 
wendigen”) medium; aber ,die entseheidung darüber, ob” in sol- 
cher weise ‚ein mann reden darf, der? zu Nub. 1202 das schnitzer- 
hafte futurum xadedygoera: bildet, „überlasse ich hn.” Feldbausch, 
dessen „unregelmässige griechische verba"? hr. Kock auswendig 
lernen mag. Hr. Kock schreibt mir, weil ich seine arbeit so 
bezeichnet habe wie sie ist, s. 764 „gelehrtendünkel” zu, wäh- 
rend er sich selbst in seiner bescheidenheit „für keinen vollkom- 
menen gelehrten” hält: aber für die sorte von dünkel, die ihm 
seine obigen worte über mein xou:® eingegeben hat, „mag er 
sich selbst den namen suchen” (s. 765). 

8. „Und nun zur exorcisirung dieses hochmuthsteufels!” 
beginnt hr. Kock seinen letzten und glänzendsten abschnitt. Nach- 
dem er sich unmittelbar zuvor auf das ross der rhetorik ge- 
schwungen und über ,,hoblheit?, „volle unsittlichkeit", ,,crassen 
egoismus", ,anmassung" gedonnert, mit wahrer irrenhüuslers- 
eitelkeit sich selbst beklatscht, das éfyraenoer 7 yaouk Tr àu- 
zelov und den ausspruch des weisen gottes: „warum war auch 
Krósos so ein thor, nicht vorher die stärke seines gegners [im 
schimpfen?] zu erkunden?" kurzweg auf sich angewendet hat, 
besteigt er nun schliesslich noch gar — :ein zweiter Trygaios 
—- seinen Pegasus, den wohlbekannten mistkäfer, um den be- 
weis zu liefern, dass er von den eigenscbaften des Aristophanes 
wenigstens die der unflätigkeit vollständig sich zu eigen gemacht 
bat. In bezug auf diese stelle muss ich hn. Kock eine frage 
zurückgeben, welche er in seiner verblendung an mich richtet, 
die nimlich (s. 766): ob ihm beim niederschreiben derselbeu nicht 
die schamróthe ins gesicht gestiegen ist, die schamrôthe — wenn 
auch nicht vor sich selbst (denm das hiesse von einem Kock au 
viel verlangt), aber doch vor dem gebildeten. männern, die den 
Philologus" lesen, vor seinen vorgesetzten, und endlich ganz 
besonders auch vor seinen schülern? Was mich betrifft so ver- 
mógen solche dinge am wenigsten auch nur einen augenblick 
meine stimmung zu alteriren. Denn einmal füllt dergleichen im- 
mer, ohne sein ziel zu treffen, auf das eigene haupt seines ur- 
hebers zurück; und überdiess: wenn man vom schicksal mit ei- 
nem pikanten namen beschenkt worden ist, so wird man von 
kindheit auf daran gewóhnt, dass jeder laffe sich daran reiben 
zu kónnen glaubt; es ist daher sehr schwer einen witz auf mei- 
nen namen zu machen, den ich nicht schon gehórt, gelesen oder 
auch wohl selbst gemacht hätte. Was insbesondere den ,,teu- 
felsdreck” anbelangt, mit welchem hn. Kock's dichtung und ent- 
gegnung vollkommen würdig schliesst, so wird er sich mit den 
secundanern des Stuttgarter gymnasiums — bei welchen ich 2% 
jahre lang lehrer war — um die ,,prioritàt der entdeckung" za 
balgen haben; wenigstens bot auch diesen mein name so lange 
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stoff zu muthwillen bis sie sich iiberzeugt hatten, dass es mich 
lediglich nicht afficire: von da an unterliessen sie es. So werde 
ich mich auch iiber das Kock’sche machwerk nicht echauffiren, 
meine ehre aber betrachte ich ebenso wenig als hiedurch gefähr- 
det wie wenn mir der uufall begegnete durch irgend welchen 
vierfüssler bewüssert zu werden. 

Schliesslich erlaube ich mir noch eine frage an die redaction 
des Philologus. Als hn. Kock’s „entgegnung” eingesandt wurde, 
jedenfalls ehe sie zum abdruck kam, war meine recension von 
seiner ausgabe (in der ztschr. f. alt. wiss.) lüngst erschienen und 
in den händen der redaction; der hauptbeschwerdepunkt von hn. 
Kock, dass ich seine arbeit ohne beweise verdamme, war damit 
beseitigt, seiner ganzen ,entgegnung" die spitze abgebrochen: 
wire es daher nicht angemessener gewesen ihm diese seine ex- 
pectoration zur umarbeitung zurückzusenden, statt einen mitar- 
beiter, und noch dazu einen der redaction persónlich bekannten 
und befreundeten, und in bezug auf einen beitrag in dieser zeit. 
schrift, — einer solchen gassenbubenpolemik preiszugeben ? 

Tübingen. W. Teuffel. 


eve —- 


46. Euripides tod. 


Dass Euripides von hunden zerrissen worden sei, iiberliefert 
ausser der vita Eur. auch Val. Max. 9, 12. ext. 4. Walther 
Burley, der noch das neunte buch in vollständigerer gestalt vor 
sich hatte, als wir es jetzt haben, fiigt de vita et moribus philos. 
s. v. Euripides folgende bisher wie es scheint unbekannte motis 
hinzu: Archelaus autem facti (leg. fati) crudelitatem tanto inge- 
uio et viro illatam expavescens et dolens, capitis sui crines to- 
tondit, ut ait Valerius libro nono. 


47. Zu Livius. 


Livius 11, 50 schreibt: Fabii caesi ad unum omnes, praesi- 
diumque expugnatum.  'l'recentos sex perisse satis convenit: unum 
prope puberem aetate relictum, stirpem genti Fabiae. An den wor- 
ten prope puberem aetate haben die erklürer aus sprachlichen 
gründen anstoss genommen und ae/atem schreiben wollen: man 
kónnte aber auch sagen, die worte enthielten eine schlechte mo- 
tivirung seiner zurücklassung, da die ganze verfügbare mane 
schaft der Fabier auszog und junge Rómer gar oft, ehe sie das 
mannbare alter erreicht hatten, unter die waffen traten. Daher 
spricht sehr an, was Aurel. de viris ill. im 14ten capitel, wel- 
ches aus Livius abgeschrieben ist, bietet: unus ex ea gente pro- 
pter impuberem aetatem domi relictus genus propagavit. 

Góttingen. Eduard Woelfflin: '-.. 
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Beiträge zur kritik und erklärung der homerischen 


‘ gedichte. 


1. In dem berühmten gebete Hektors Il. Z, 476—481 heisst 

es, so viel mir bekannt ist, ‚ohne variante: 

Zev Aot te deol, dora ön xai v0r0s yevsodcr 

raid épóv, Og xoi éyo ‚70; agıngeniu Toweooı, 

ode Binv T ayador, xi JMov igi (v0 0G. 

kot MOTE Tig ‚einyo' UT QOS Y 00g nollór apeivor, 

Ex modéuov aviovta> qégot d Évapa Hooroerta 

xteivag Sniov avdoa, yaoein dE qoiva miro. 
Auch ist mir nicht bekannt geworden, dass irgend ein neuer 
kritiker das ganz unhaltbare einyot in dieser stelle anstóssig ge- 
funden hätte. Dass statt dessen eizoı stehen muss, zeigt schon 
hinreichend der fortgang in gégo. und regen. Aber in den me- 
trischen verhiltnissen dieses verses ist uns ein fingerzeig geblie- 
ben, der uns nöthigt, hier in der kritik über Aristarch und seine 
genossen hinauszugehen, wenn auch in den handschriften und 
scholien sich gar nichts finden sollte, das diese änderung be- 
günstigte. Es ist nämlich, so viel ich weiss, durchaus ohne bei- 
spiel in der Ilias und Odyssee, dass die erste silbe in zaroos, 
naTgLog, zaztowtog und allen dergleichen wórtern kurz gebraucht 
wird. Ich habe wenigstens schon viele jahre vergebens nach 
solchen beispielen gesucht und bei fast tüglicher lectüre des Ho- 
mer. — Die ‚rhapsoden wurden durch das kurz vorhergehende 
xi noté tig einyoı v. 459 verleitet, auch hier eimycı zu singen, 
und so ist dieser vers vielleicht noch niemals richtig geschrieben 
worden und wird auch wohl nie richtig geschrieben werden. 

Ehe ich aber zu meinen folgenden bemerkungen zur home- 
rischen kritik übergehe, glaube ich hier die erklärung einschal- 
ten zu müssen, dass ich zu denselben schwerlich gekommen wäre, 
wenn nicht der grosse reichthum von glücklichen verbesserungen 
des homerischen textes in H. L. Ahrens homerischen excursen 
im rheinischen museum und in dem Philologus mich zu der ge- 
naueren beachtung der metrischen verhältnisse angeregt hätte. 
Ihm sei also hier ein herzlicher dank ausgesprochen! 
Philologus. VII. Jahrg. 3 25 
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2. Wie die verderbniss des oben behandelten verses der 
Ilias wahrscheinlich schon aus der zeit vor der schriftlichen auf- 
zeichnung herrührt, so auch wahrscheinlich die des verses Od. 
a, 91. Berichtigt hat ihn schon Buttmann Lexil. 1, p. 287 in der 
anm., zugleich mit Il. T, 75., und so hatte ich keine veranlas- 
sung, hier darauf zu kommen, wenn diese beiden, wie es scheint, 
sehr wenig beachteten und doch offenbar so schlagenden emenda. 
tionen Buttmanns mir nicht den weg bahnen sollten zu einer bemer- 
kung über Il. 4, 555. So wie nämlich in den beiden von Butt- 
mann emendirten stellen énouzéuss und anasızosros des diehters 
von den rhapsoden, die das digamma nicht mebr sprachen, in 
imer ép und ameimértog verwandelt wurden, so verrith A, 555. 
den jüngeren ursprung dieser fortsetzung des ersten liedes (nach 
der Lachmann’schen ansicht). Denn zagerreir kómmt sonst nir- 
gends mit kurzer erster silbe vor. Aber auch so kann ich mich 
noch nicht von der richtigkeit der lesart zegsízy in einem ge- 
sange eines jüngeren dichters überzeugen. Ich glaube, auch der 
hat zagetze gesungen, wie Thiersch schon in der grammatik §. 339, 
7. a. aus der analogie von Od. e, 300. gefolgert hat. Denn 
bei genauerer betrachtung wird jeder erkennen, dass gar kein 
zusammenhang da ist, wenn man Here sagen lässt: nun aber 
fürchte ich gewaltig, dass dich Thetis beschwatzt; denn heute 
morgen hat sie bei dir gesessen und deine kniee umfasst — 
aber der allerbeste zusammenhang , wenn sie sagt: ich fürchte, 
dass sie dich beschwatzt hat. — ‘Zu bemerken ist übrigens noch, 
dass nur in dem ersten liede die digammirten formen azoaegei- 
car A, 230 und anoaigeo A, 275 vorkomme, und umgekehrt 
auch, nur in diesem, 4, 294 und ausserdem Od. oH 117. die nicht 
digammirten formen Uneifouar und vzei£eat. 

3. Sodann wird es mir hoffentlich Fasi nicht verargen, dass 
ich hier auf eine wesentliche verbesserung aufmerksam mache, 
die er mit dem verse I, 185. stillschweigend vorgenommen bat. 
Hier hat Bekker: 

"Erda (8ov mAsiorovg Dovyas, avégag ‘alohonoiovs, 
dagegen hat F. das komma hinter avé0as gesetzt, und nun erst 
ist der vers lesbar. Nach der Bekker’schen interpunction würde 
die haupt-cäsur hinter Dovyac fallen, und solche verse sind die 
schlechtesten, die es giebt. So wird er aber ein dreitheiliger 
hexameter. Man vergleiche hierzu die 3 auf einander folgenden 
verse 4, 236—238. Alle drei könnten nach den blossen wörtern 
als zweitheilige verse mit der regelmässigen haupt-cäsur gelten. 
Aber ein genaueres eingehen zeigt deutlich, dass die erste sicher 
ein zweitheiliger ist, wegen des hiatus MQOTEQOL vaso, der zweite 
ein dreitheiliger wegen. des hiatus 7700 aùr&y, der dritte eben- 
falls ein dreitheiliger, weil «Aoyovg ze giles im lesen nicht ge- 
trennt wérden dürfen. 

Wer diese verschiedenheit der zwei- und dreitheiligen hexa- 
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meter beachtet, wird auch H. L. Ahrens (in der abhandlung über 
den hiatus (Philologus 6, p. 15), nach derem. fortsetzung ich 
grosses : .verlangen habe) den hiatus in dem verse 04. p, 247. 
damwvussov xara dope Boy ‚uenorigas ayavovg 
anstóssig finden. Denn dope 30» gehört eng zusammen; . der 
hiatus wird aber nur erträglich, wenn zwischen ôœux und or 
die regelmässige trochüische haupt - -cüsur angenommen wird. Das 
wort xir würde an der stelle von #07 gewiss jedem sehr will- 
kommen sein. Aber es.ist nicht leicht zu begreifen, wie des 
wort durch #0» hütte verdrängt werden sollen. Ahrens! eonjectur 
#20» beseitigt auch diese schwierigkeit, und ich würde diese aus- 
kunft mit freuden ergreifen, wenn ich mich überzeugen könnte, 
dass édeiy irgendwo im Homer .in dem sinne von xeyeir oder ev- 
pei» vorküme. Aber bis jetzt habe ich mich vergebens nach ei- 
nem solchen beispiele umgesehen. Aber dass wir. uns mit der- 
; artigen hiaten aussöhnen müssen, zeigt wohl schon Od. a, 226. 

ris Sais, tig ba ü og 00 £nmiszo; rime dé as 1080; 
Hier gehört doch sis ds Opedog eben so eng zusammen, wie Bona 
Sov in der anderen stelle, und doch ist hier ein hiatus, der durch 
‚kein digamma oder einen sonstigen grund entschuldigt würde. 
Vgl. auch J’, 46. 

Welchen einfluss die beachtung der metrischen verhältnisse auf 
die richtige erklärung hat, zeugt besonders auffallend Od. a, 232. 

ueddev uiv sors olxog 00 agreds xci Guvuo». superar xzÀ. 

Uebersetzen wir diesen vers: ,,wohl muss einst dies haus 
ein reiches und eins, an dem nichts auszusetzen, gewesen sein”, 
so haben wir auch hier, wie Il. 7, 185 nach der Bekker'schen 
interpunction einen vers der in zwei gleiche hälften aus einan- 
der füllt. Uebersetzen wir aber: „wohl muss ein haus dies 
einst, ein reiches gewesen sein und eins, an dem nichts auszu- 
setzen war”, d. h. machen. wir 06e und nicht o/xe; 038 zum sub- 
ject, so ‚hat der vers seine regelmässige trochäische haupt -cäsur 
hinter oëxns. 

Durch heachtung der metrischen verhültniase von.-Il. A, 384 
wird auch, hoffe ich, die frage liber die existenz des. homerischen 
masculinums ayyeding für &yyslog, die vom Spitzner und Nägels- 
bach geläugnet wird, ihre endliche erledigung finden. Er lautet 
in der Bekker’ schea ausgabe: 

"EvO aus ayyslıns Eni Todi oreilas Azaroi. 

Und so muss auch accentuirt werden, wenn ayysdine hier accu- 
sativ des abstractums ayysdty sein soll. Dann tritt aber zu- 
gleich die nachgesetzte prüposition #7: in so enge verbindung 
mit dem vorhergehenden worte, dass die cüsur hinter ayyeliyr 
alle ihre kraft verliert und der vers in der mitte aus einander 
füllt. Will man muo dem dichter dieses von allen als untadelig 
anerkanntea liedes nicht einen so schlechten hexameter aufbür- 
den, so muss man schon mit Fäsi accentuiren: : 


25° 
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"Ev? avi ayyading eni Tvön oreilar Ayauoi. 
und dann natürlich &zi mit oreiAu» verbinden und ayyediny als 
apposition zu Tvôy fassen. Aber für die verse y, 34. und Il. 
1, 134. findet sich wohl kein rath, das auseinanderfallen in zwei 
gleiche halften zu beseitigen. 

4. In meiner zweiten bemerkung habe ich schon angeden- 
tet, dass ich über den ursprung der Ilias aus liederu mit der 
Lachmann’schen ansicht übereinstimme, wenn ich auch glaube, 
dass die einzelnen ergebnisse seiner forschungen noch weit de- 
von entfernt sind, schon als festgestellt angesehen werden . su 
können. Die stütze, die ich in der zweiten bemerkung für die 
richtigkeit der Lachmann'schen ansicht über das erste lied: und 
seine fortsetzungen beigebracht habe, erkenne ich selbst als eine 
sehr schwache. Denn die flüchtigkeit des digamma schon inuer- 
hall der unverkennbar ältesten lieder ist ja. durch den wechsel 
zwischen apap certa: und arocipeiod oi, zwischen verei&opeu und 
vrosigouoer erwiesen. Aber die Lachmann’sche lehre scheint mir 
auch in beziehung auf das erste lied am sichersten begriindet 
zu sein. Eine wesentliche stütze aber für die trenoung des 
sechsten Lachmann'schen liedes von dem fünften glaube ich in 
den worten des Diomedes Z, 128—143 zu finden. . Schwet- 
lich würde der dichter, der eben vorher die gütterkümpfe des 
Diomedes im buche £. gesungen hat, gleich in der unmittelbaren 
fortsetzung den helden so sprechen lassen, wie er in den ange- 
führten versen spricht. Einem zusammenordner konnte ein sol- 
cher widerspruch entgehen, nicht aber einem dichter von solcher 
intensität der epischen anschauung, wie die dichter beider erwähn- 
ten lieder haben sein müssen. Bou 

5. Ueber die Odyssee bin ich aber eben so fest überzeugt, 
dass sie das werk eines dichters ist, jünger als die üchten alten 
lieder der Ilias, älter als die zusammenordnung der lieder. .der 
llias zu einer epopée. Ja, ich glaube, dass das vorhandensein 
einer solchen epopöe, wie die Odyssee ist, erst das bedürfniss :di- 
.ner ähnlichen epopóe über die kämpfe vor Troja fühlbar machte, 
und dass dies zur zusammenordnung von immer mehr lliesliedern 
bei epischen vorträgen geführt hat. In der Odyssee: erkenne 
‚auch ich interpolationen und vollends halte ich die fortsetzuag 
der Odyssee — den schluss des 23sten und den 24sten gesang — 
für späteren ursprungs. Aber zusammengesetzt ist sie nicht, 
sondern von vorn herein als grosses ganzes, als epopée, ini ge 
gensatz gegen die epen der Ilias, gedichtet. : »-.: - 

.6. Von den vielen versuchen, das wort sapow: etymole. 
gisch zu erklären, hatte auch mich keine befriedigt, and so war 
‘ich ‚sehr geneigt, die neueste von Döderlein (hom. gl. $. 230 
und 385) gebotene von gp anzunehmen, so dass ‘ex gut de- 
ckend, .schützend bedeute. Aber N, 406 passt :diese :bedevtung 
nicht. Hier heisst es: er barg. sich unter dem ‘nach :alleu-. seiten 
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gleichgerundètes schilde, den er trug, aus rindshäuten gerundet 
xn. voloora yaÀue. Hier ist das schützende effenbar. der ganze 
schild und xaAxos ist hier als stoff gemeint im gegensatz gegen 
die rindshüute.. Hier bediirfen wir ein epitheton, das dem erze 
als stoff zukémmt, und da passt wiederum nicht die. bedeutung 
»klingend", sondern die andere von den alten überlieferte ,strah. 
lend", bei der wir uns also zu berubigen haben, wenn. wir auch 
das »og in »ooow nicht'etymologiseh zu erklären im stando sind. 

7. Die eben angeführte stelle néthigt uns auch bei der al- 
ten: deutung von «dnis A%yz06 son zu bleiben, gegen Dóderlein, 
der $. 425 M, 294. © 6: ena 

avtixa È .aontda pay 20669 doyero nüvgod. loy 
übersetzt: er hielt den schönen schild: ‚nach. allen seiten vor, 
Denn sa wie. N, 403: En ee) 

»0v905 yao VA  donibi, má»roc. lay. , 
nichts anderes heissen kann,..als: ,er barg sieh unter dem nach 
allen seiten gleichen (gleich. abgerundeten) achilde", se muss die 
verbindung von z«vroo' é(07v auch -in der. andern stelle. festge- 
halten werden. :Ueberbaupt aber’ sieht man aus diesen: beiden 
beispielem, dass man ‚nicht gut :thut, über bedeutung. eines wor- 
tes im Homer seine ‚ansicht festzuatellen, ehe man sie an allen 
stellen, wo sie im Homer yorkommt, geprüft hat. 

8.. H. L. Ahrens bat es .in dieser ‘zeitsebrift wahrschein. 
lich gemacht, dass das 4 des dative .urspriinglich lang und erst 
allmablich verkürzt sei. Zu den spures hiervon ist wahrschein- 
lich auch der häufige -biatus nach és zu rechuen, das.wohl auch 
als ein dativ, wie éxyte und ‚dexyre, anzusehen .and- von dem 
stamme fo (sein) abzuleiten ist. Dahin gehört auch wohl die 
Aristarchische lesart aoaids eryorupdeig für agni éviggipg D els 
H, 272. Denn warum die alten. aonid eyo. in agnıdı £yyg. 
hätten umwandeln sollen, ist nicht wohl abzusehen. Wohl aber 
konnte der: vermeintliche biatus, als die ursprüngliche länge des 
s in vergessenheit gerathen war, zu der entgegengesetzten um- 
wandelung verleiten. Im lateinischen hat sich. die länge des « 
im reinen dativ erhalten, dagegen in dem ablativiachen dativ zu 
€ verkürzt. 

9. So wie ich aber überhaupt diese bemerkungen. veròffenti 
liche, mehr um belehrt zu werden, als andere zu belehren, so 
rufe ich zu der stelle A, 282—-284 die hülfe :alleri.Homerfor- 
scher herbei, indem ich meine völlige rathlosigkeit bekenne. - Nà- 
gelsbach erklärt: denn ich, der alte Nestor, bin es ja, der dieb 
bittet u.s.w. Abgesehen nun davon, dass mir dieser gedenke ganz 
unhomerisch vorkómmt, . müsste dann «vz«g als grundangebend 
für yoo gefasst werden, : Nun ist freilich das. zarte..homerische 
dg in diesem sinne aehr häufig, wie ja auch das nachgesetzta 
lateinische autem (nie das voranstehende sed) büufig so gebraucht 
wird. .Aber avrap éyoye heissé immer: dagegtim.ieh.O, 401, 


990 Beiträge zur kritik und erklärung der homerischen gedichte: 


Od. 0, 491. So habe ich mich denn bisher genöthigt gesehen, 
in der erklärung von 4, 282—284 bei der Vossischen überse- 
tzung (ausg. 1806) zu bleiben: 
„und ich selbst will Achilleus 
anflehn, auch sein herz zu besänftigen” u. s. w. 
obgleich ich weiss, dass Ziocouai rivi sonst nirgends vorkömmt, 
wohl aber y0%0y peSeusy ris. 
10. In der erklärung von A, 291 
Tovvsx& oi roodéovoir oveiden uvOoacOo ; 
ist Fäsi Rumpf gefolgt, der übersetzt: ideone convicia eius 
praecurrunt i. e. praepropera sunt ad loquendum? Gegen diese 
auffassung hat sich schon Ameis in den jahrbüchern für philolo- 
gie erklürt, und ich glaube auch nicht, dass eine so gezwungene 
erklärung viel beifall finden wird. Ich will nur darauf aufmerk- 
sam machen, dass die bedeutung ,,verstatten” so natürlich in 
mvodzîra. liegt, und die flexion des stammes Os zu der. form 
O£0ovow sich so sehr von selbst versteht, dass wir uns daran, 
dass beides zufällig nur hier vorkümmt, nicht zu stossen brauchen. 

11. Eben so wird, glaube ich, die alte erklärung von vno- 
Banôyr (in die rede fallend) in dem gleich darauf folgenden verse 
292 bestand haben, gestützt auf das T, 80 in derselben bedeu- 
tung gebrauchte v88@4%gw, und wir werden nicht Dóderleim fol. 
gen, der den gebrauch von v77082137v = vnofliBônr Hymn. In 
Merc. 415 über unsere stelle entscheidend machén will. 

12. Nägelsbach erklärt A, 496 7 y uyeôvoero vun da. 
Aacong: sie tauchte zur oberflüche des meeres auf, wo » die xv- 
pata sind. Wer aber N, 224 und 225 

ovts Tig OXY 
etxooy dvdiera: a0À8uoy 

und II, 99 vœu (für +0 nach Buttmann lex. 1, p. 57) 3 ‘éxôv- 
nev OÀedpor, ferner Od. 0, 263 zaida v Eunr vocquocanueévgy 
und Od. v, 579 soogıooauern rods Scopa vergleicht, wird erken: 
nen, dass sich in den würtern avadvvnt, und »ooqioucôw der 
begriff des verlassens entwickelt, eben so wie in dem lateini- 
schen excedere, das nicht bloss in der bedeutung , überschreiten" 
(excedere fines), sondern auch bei Livius in der bedeutung ,,ver- 
lassen" excedere urbem den aceusativ regiert. Etwas anderes 
ist aber, was Füsi hier herbei zieht, xezsgm vreowra oryadoerta 
Od. c, 206. Dies ist zunächst zurückzuführen auf xdipexa è 
vyuAns xarepnoeto a, 330. und dieses ist vielmehr mit unserem 
„einen berg, eine treppe hinabsteigen” und mit „einen weg ge- 
hen” zu vergleichen. 

13. B, 262 wird ylaivay v 788 yızava, re T aides augi- 
xadvntec von Nügelsbach, Fäsi und Voss erklärt: mantel und 
leibrock und was die scham umhüllt, und das letzte von der pi- 
ton erklärt. Mir scheint aber die pizey nicht ein allgemein ge- 
mein gebrünchliches stück des anzuges oder der rüstung gewesen 
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zu sein, also vollends nicht ohne weiteres bei einem gemeinen 
krieger vorausgesetzt werden zu können. Aber jenes ‚und” 
steht ja auch gar nicht im text. Denn za ze kann ja von 6g 
ze abgeleitet werden, und es heisst dann einfach: „mantel und 
leibrock, die deine blösse decken”. 
14. B, 301—304. 

ev yao dij 7088 iduer svi gosaí», sot: dè müvreg 

M otvgot, ovs un 7088 Bar Havazoıo pegovonı 

1dıla ze xoi noob, oz & Avdida vec Ayo 

nysQetorta xzàÀ. 
Gegen diese interpunction, d. h. gegen die verbindung von pote 
te x«i nowıL mit xgoeg #Bav pegovoas (die nicht gestern und 
vorgestern die Keren geholt haben) ist, so viel ich weiss, nur 
ein grund vorgebracht worden, nämlich dass. ja nicht bloss in 
den letzten tagen, sondern schon langst in den 9 jahren viele 
gestorben seien (Nägelsbach). Hiergegen lässt sich aber einwen- 
den, dass der dichter seinen redner allerdings wohl in der erin. 
nerung an die vielen, die gerade in den letzten tagen (den ta- 
gen der pest) gestorben sind, von diesen allein sprechen lassen 
konnte. Wenn aber dies zugegeben wird, so muss man einräu- 
men, dass nur bei dieser interpunction eine befriedigende erklä- 
rung möglich ist. Für den abschluss des gedankens hinter g4- 
govoa: liesse sich nun aber vorbringen, dass wir ein zeugniss 
aus dem alterthum baben,. das uns beweist, dass damals so in. 
terpungirt wurde, nämlich Cicero de Div. Il, 30., der so übersetzt; 

Namque omnes memori portentum mente retentant, 

Qui nunc funestis liquerunt lumnina fatis. 

Argolicis primum ut vestita est classibus Aulis, 

Quae Priamo cladem et T'roiae pestemque ferebant, 

Nos circum latices etc. 
Aber wenn wir Deutschen. uns erlauben, manchmal selbst über 
das zeitalter der rhapsoden hinaus in die homerische urzeit hin. 
auszusehen und manches richtiger als diese zu verstehen glau- 
ben, so kann uns auch Cicero: keine schranke sein: Hier hat 
Cicero aber gewiss nicht das richtige getroffen und eben so auch 
Nägelsbach nicht, der die stelle eben so fasst. Nämlich Cicero's 
ut primum bringt N. heraus, indem er aunimmt, zu. fd ra 
zus TOLL sei'j» zu suppliren, und nun heisse. es: ,,es. war erst 
seit gestern und vorgestern, d. h. es war erst ein. paar tage her, 
seit die schiffe der Achäer sich in A. versammelt hatten".  Hier- 
gegen spricht ganz entschieden der gebrauch des imperfect’s 
n780€%0vr0; für eine solche abgeschlossene handlung hätte durch. 
aus der aor. gehraucht werden müssen. Nun scheint mir aber 
auch ein relativer satz, und namentlich ein satz mit 078 (wie 
bei pepsyoda: O, 18. T, 188. dp, 396.) nach dem ev 7688-(duer 
und vueis uagrugoi éoté fast, mit nothwendigkeit gefordert zu 
werden. " aan | 
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15. Döderlein leitet (hom. gloss. $. 851) Ziccona: von Ar 
Bato ab. Der aor. Arrsodaı zeigt uns ja aber ganz deutlich, 
dass wir hier einen einfachen urstamm vor uns haben, der auch 
in Aizui zu tage tritt. Dass aber Aiocouaı aus Aıriouaı (Arzıo- 
pai spr. litjomai) nach der analogie von xgatioy (cratjon) xg8i0- 
co», Taylor, ayıor (tâchjon) 94oco» gebildet ist, das ist eine 
erkenntniss, für welche die griechische sprachforschung Alırens 
noch lange dank^n wird. 

16. 7, 290 erklärt Döderlein (hom. gloss. $. 855 am ende) 
deyero für passiv. Es heisst vielmehr: es folgt ein ‚unglück 
dem andern, wie Fäsi aus Hes. Theog. 800 «Rios à 8 aAloo 
deyezur yahenoirepos GO os nachweist. Ueber oiercı T, 812 vgl. 
Fasi z. d. st. 

17. In betreff von 4, 170 

ovde c Gin 

érda8 Griuoc sav &geroc xoi wloveor aqvkers. 

hat sich zu meinem bedauern noch kürzlich wieder Anleis- in 
den jahrbüchern dafür erklärt, dass man das c als ace. fässen 
solle, während doch die elision von o: durch Z, 165 gesichert 
ist, und andererseits (wie schon Thiersch in der grammatik §: 
338, 10 bemerkt) statt agvtew Ayvkecdeı Stehen müsste (nach 
der analogie von A, 598 verglichen mit %, 220), wenn-ès hei. 
ssen sollte: ich glaube nicht, dass du dir erwerben wirst. Für 
den aber, der auf homerische wortstellung geachtet hat, ist schon 
die stellung der wörter @rınos iov so sehr für die dativische 
fassung des o entscheidend, dass er sich nur durch die Russerste 
noth zu der anderen auffassung drüngen lassen wird. 

18. Bei Od. 9, 14 môchte ich die kundigen fragen, ob es 
nicht s0vrov ine mhayyôeie statt movror inınkaygdeis heissen 
muss? Denn so wie es II. H, 88 heisst: -wlews tri oivoma 
0770”, so muss es, mein’ ich auch heissen nAayydnvaı ent 709 
v0» oder rzovrov Ent nlayy97 vai. Aber ein compositmit: de 
mhayy Five mit dem acc. kimmt mir undenkbar vor. 

19. Den unterschied zwischen &0yew und &oyendaı hat ps. 
derlein (hom. gl. 907 ff.) sehr schön aus: einander gesetzt und 
dabei auf eine reihe von stellen aufmerksam gemacht, bei denen 
dieser unterschied von den auslegern und übersetzern bishér nicht 
beachtet worden ist. Er hat dabei uber eine stelle übergangen, 
wo eine faische auslegung aus dem Dammschen lexicon sich bis 
indie neuesten erklürungsschriften hindurchzieht; nämlich à, 607 

dote xai RQOTÉQO xunòv Éuuerau. 
Das heisst nicht, wie Damm und nach ihm auch noch Fäsi er- 
klürt: and Tavıns ths XQyijc oder ottec apkapevas wokó» Éora: 
x«i mpotépo, sondern: er wird auch in zukunft der anfänger 
verderblicher anschläge gegen uns sein. “Azoery enthük Ihrer 
eine beziehung auf andere, die nachfolgen. Vgl. x 487. +. 
aoyere vor véxvag popéeir xa) üvroyÓs yuvaixag =! abs e 
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d. h. tragt ihr die ersten selbst, und lasst die weiber die ande- 
ren euch nachtragen. ' 


20. Od. Z, 286 ff. | CC 

xai &ly YEUECD, 7946 zorra ye ócbot, 

nT dé xja go» AATQOS xa unzgös fóvrov 

&v0g«ct. nioygzaı mpi T, augadıor yauor ELDeiv. . 
Hier erklärt Fäsi #0r70r für È forte» ol, die sie hat. Mir scheint 
der fall des versés mehr die erkfarung zu begiinstigen: die wi- 
der den willen ihrer angehórigen, (zumal) wenn (wie das bei 
mir der fall ist) vater‘ uid mutfér noch leben u.'s. w. ‘Denn 
wenn auch das elterliche ansehn beim abgange von vater und 
mutter auf den ältesten brüder übergeht, so liegt. es ‘doch in der 
natur der ‚sache, dass das ansehn der eltern ein ‚heitigeres ist 
Aber in dieser stelle liegt in dem wechsel von §¢or Vnd ufo} 
zat. noch eine schwierigkeit, die mir durch Fäsi’s hinweisung auf 
a, 47 nicht gehoben scheint. Ich habe mir gedacht, in dem pra 
sens rtutoQ könne (wie in dem so häufigèn Añüpôg ye uiv oUr) 
Jauisus) der begriff der vergangenheit gedacht werdeh, und 86 
werde zuerst mit dem gdrLoı die gesammtheit der fälle, die ihr 
vorgekommen sind, zusammen efasst, dann aber der gedanke i 
pioynza auf die gesammtheit aller such in der zukunft denkba. 
ren fälle ausgedehnt. Aber ich will gern darüber  béssere beleh- 
rung annehmen. 


21. Od. 9, 125 
700009 Unenngodinv haoty ixe®, ni à dínovo. 
sind die Aaoí nicht, wie Fäsi meint, die anderen wettkämpfer, 
sondern die leute, die da waren, überhaupt, also die zuschauer, 
und es wird damit der Vorsprung gemessen, den er am ende des 
laufes gewann; Zaovs ixsÜ , wie. ixero &Oyog, éraiper 11. 4, 595. 


22. In der formel gadorzia oder és quiozizzi roanıvaı wer- 
den wir das zearnıjvaı wohl auch ferner mit Buttmana (nach der 
analogie von éapados zu 26090) von zeerzo und nicht mit Füsi 
von 70870 abzuleiten haben. Denn zugegeben, dass man sages 
konnte i» quotnrr roannsaı (von v06émo) wie ev avyert meotiy 
(was aber doch auch noch immer etwas anders ist), so ist doch 
râozyrt toënesdau (sich der liebe zuwenden) undenkbar, und s9 
heisst es I’, 441. 

23. Od. #, 815 

ov per opens dr dore piverde ye xewpuev ones, 

x«i por meo qusovte tay ovx ePehicetor ug 

evdeiv. 
scheint Fäsi das KELEHEN falsch für xElGEGÜ au verstanden zu ha- 
ben; denn er sagt in der anmerkung zu ov puyvr9 ye: wahrlich 
nicht nur kurze zeit. Keıruev heisst aber liegen wollen, zu lie- 
gen wünschen. Nur dann passt xai pode neg quéorte und zay 
ovx édelioeror aug evderr. Es heisst also: ich hoffe, sie wer- 


LA 
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geschichtsschreibung, sie waren die schópfer der tonischen logo- 
graphie. Der mythus von den gôttern und heroen bildete den 
ersten stoff; daher zogen die ersten logographen, wie Hekataios 
und Akusilaos, das genealogische aus dem epischen cyklus aus 
und sammelten auf reisen ôrtliche sagen ein, was unter anderen 
von Herodot gilt. Auch die sagen iiber die gründung der staa- 
ten (xzioeıs), ferner local- und erdbeschreibung (7180117016) ZO- 
gen sie bald in das gebiet ihrer betrachtung, wobei sie natür- 
licher weise ihre vaterstadt vorzifgfich berücksichtigten. Bei sol- 
chen local - und apecia eschichten einzelner stügte und staaten 
nun offenbarte sich’ bat das ‘bediirfniss nach einer genaueren 
chronologischen fixirung der ereignisse, wobei es speciell fiir den 
ionischen staat auf eine feststellung der eponymen magistrate in 
ihrer aufeinanderfolge ankam. Hier sind wir bei dem ursprung 
der. griechischen borographie angelangt, alg deren schópfer wir 
den um Ok 75 lebenden Charon aus Lampsakos. anzusehen haben. 
Er: wird uns als der erste. verfasser von Sgocg genannt, welchen. 
titel später auch nichtionische; historiker für ihre werke beibe- 
hielten. Wenn es nun allerdings im folgenden unsere hauptauf- 
gabe: ist..die ausdrücklich horographen genannten autoren, ‚welche 
sich bei den alten erwähnt finden, aufzuzühlen und nach ibren 
schriftstellerischen leistungen, die uns leider! nur in fragmenten 
erhalten sind, zu characterisiren; so dürfen wir uns doch .hierhei 
nicht scdavisch an den titel egoyeago: halten, da .wir finden, dass 
manche verfasser von werken vorwiegend annalistischer form und 
tendenz, wie z. b. die Atthidenschreiber, dana Timáos, Manethon 
und Berosos, jenen titel für ihre. werke verschmähend, ihuen aur 
dere, den sachlichen inhalt bezeichuende, _ beilegten. Da jedoch 
die zuletzterwähnten historiker .achon von anderen gelehrten auf 
eingehende weise behandelt worden sind, so liegt es in der na: 
tur der sache, dass wir sie hier, von unserem. leitendeg:gesichts- 
punkte aus, kürzer abfertigen werden. Wir .versuchen pun im 
folgenden die uns bekanntgewordenen horographen, und zwar in- 
soweit es uns die kenntniss ibres zeitalters gestattet, in cbrono- 
legischer reibenfolge aufzuzählen und ibre bruchstücke, -wofern 
dieselben noch nicht von anderen gesammelt sind, zusammenzu- 
stellen.  . 
l. Die ‘Agos 2). Manpexqsis des Charon aus Lompsakos, . 
Die dem nämlichen autor beigelegte schrift. zegs Acpyexov 
scheint mir mit Ad. Müller de Charone p. XX nyr dem titel nach 
von den Lampsahenischen annalen verschieden zu. sein. ' Aus: deg 
fragmm. dieses werkes, bei Müller p..33—35 a. 6--11,, idinat 
sich, ihrer dürftigkeit. halbes, weder eine .einsicht in den plan des 
vier bücher enthaltenden werkes gewiunen, noch, was sehr. ag 
2) Die von Creuzer in den Hist. Graec. ant. fragm. p. 122 sqq. 


vorgetragene meigung, dass der titel laute “Qges 4, hat er pe selbst 
aufgegeben. Siehe; die historische kunst der Gr. 'ed. lE p.. 284 agi tu 
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Um zunächst die bedeutung des wortes wovypagog festzu- 
stellen, gehen wir aus von einer stelle des Diodor. Sic. 1, 26: 
ITluoankiora de Aéyovot nai meoi 10» eguixósia Ern 0oxosyro» 
coger: MOT éxetvoug 20 rove x00vovs roy ivtovrÓ* amdioritesdai 
Terragen unoi Toig yırontvorg xat ras éxdetor or gdvor Sg, 
otov Ego, Jéçous, peruoros* eo je altias Kat OO Eviorg 
zo» Eliiror rode Estavrove opoóvc xaleicOawv xai vag 
x«t £706 arayeapas dooyoegiac mpocayogebecÓar., ‚Vgl: 
Hesych. v. Sègoyodpor” lovngroyedqor, TA NAT Eros Aparropera 
oeqovees, 00001 yip ot ériavioi und Erotian in Lex. Rippocr.: 
Roos, 0 yoovos xai "Nooygagoı, oi meoi x00s0v poewurreg, wel 
ches letztere weniger genau ist. Die cgoyeaqo: sind also ver. 
fertiger von historischen jahrbüchern, annalisten, und ursprüng: 
lich mag jenes wort besonders dem ionischeh dialekte eigenthüm: 
lich gewesen sein À). So kommen bei Lucian Maxooß. 14 vor 
ot Ileooo» xai Ascvgioy deo und bei Plutarch de Herodot. ma. 
lign. c. 36: où Nektar wpoygaqo:. 

Wollen wir nun eine genauere einsicht in das wesen dieser 
griechischen annalen gewinnen, so miissen wir von dem zweck 
der historiographie überhaupt ausgehen. Das erste motiv zur 
geschichtsschreibung ist das bestreben das andenken des gesche- 
henen zu erhalten, was durch schrift ‘und denkmühler geschieht; 
zugleich wird bei den nachkommen ein interessem für das vet 
gangene voransgesetzt. Solange die neugierde der menschen be- 
friedigt wird durch das poetische, wird eine geschichtsschreibung 
nicht bestehen: erst wenn das wunderbare nicht mehr geglaubt 
wird und reflexion und verstand gewachsen ist, kommt die ge 
schichtssehreibung in aufnahme. Im ionischen stamm in Klein. 
asien offenbarte sich nun zuerst eine grössere regsamkeit und 
wissbegierde; daher machten sie die ersten fortschritte in der 


1) S. besond. Schweighéuser Animm. ad Athen. Vol. Il p- 645 $qq. 
und Korses zu Heliodori &ethiop. Vol: 41:p. 313 aqe:i ^... teri 
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geschichtsschreibung, sie waren die schöpfer der tonischen logo- 
graphie. Der mythus von den gôttern und heroen bildete den 
ersten stoff; daher zogen die ersten logographen, wie Hekataios 
und Akusilaos, das genealogische aus dem epischen cyklus aus 
und sammelten auf reisen ôrtliche sagen ein, was unter anderen 
von Herodot gilt. Auch die sagen iiber die griindung der staa- 
ten (xzioeıs), ferner local- und erdbeschreibung (760177015) zo- 
gen sie bald in das gebiet ihrer betrachtung, wobei sie natür- 
licher weise ihre vaterstadt vorzifgtich berücksichtigten. Bei sol- 
chen local- und specialgeschichten einzelner städte und staaten 
nun offenbarte sich’ bald das 'bedürfniss nach einer genaueren 
chronologischen fixirung der ereignisse, wobei es speciell für den 
ionischen staat auf eine feststellung der eponymen magistrate in 
ihrer aufeinauderfolge ankam. Hier sind wir bei dem ursprung 
der. griechischen horographie angelangt, als deren schépfer wir 
den um Ok 75 lebenden Charon aus Lampsakos anzusehen haben. 
Er wird uns als der erste verfasser von Qgorg genannt, welchen. 
titel später auch uichtionische. histariker für ibre werke beibe- 
hielten. Wenn es nun allerdings im folgenden unsere hauptanf 
gabe ist.die ausdrücklich horograpben genannten autoren, ‚welche 
sich bei den alten erwähnt finden, aufzuzählen und nach ibren 
schriftstellerischen leistungen, die uns leider! nur in fragmenten 
erhalten sind, zu characterisiren; so dürfen wir uns doch hierhei 
nicht sclavisch an den titel WQ9700g0: halten, da .wir finden, dass 
manche verfasser von werken vorwiegend annalistischer form und 
teudenz, wie z. b. die Atthidenschreiber, dana Timáos, Manethon 
und Berosos, jenen titel für ihre. werke verschmühend, ihuen aur 
dere, den sachlicben inhalt bezeichnende, beilegten. Da jedoch 
die zuletzterwühnten bistoriker schon von anderen gelehrten auf 
eingehende weise behandelt worden sind, so liegt es in der na: 
tur der sache, dass wir sie hier, von unserem leitendem.gesichts- 
punkte aus, kürzer abfertigen werden. Wir .versuchen. nun im 
folgenden die uns bekanntgewordenen horographen, und zwar in: 
soweit es uns die kenntniss ilres zeitalters gestattet, in chrono- 
legischer reihenfolge aufzuzählen und ihre bruchstücke, -wofern 
dieselben noch nicht von anderen gesammelt sind, zusammenzu- 

stellen. : -. ; Ä . se 
I.. Die ‘Qe01?) Aœuyaxyswr des Charon aus Lampsakos, . 
Die dem nämlichen autor beigelegte schrift 2205 Aauwpaxoy 
scheint mir mit Ad. Müller de Charone p. XX nyr dem titel nach 
von den Lampsakenischen'annalen verschieden zu. sein. Aus dep 
fragmm. dieses werkes, bei Müller p..83—35 nm 6--11, ‚lässt 
sich, ihrer dürftigkeit. halber, weder eine einsicht.in den plan des 
vier bücher. enthaltenden werkes gewinnen, noch, was sehr. zu 
2) Die von Creuzer in den Hist. Graec. ant. fragm. p. 122 sqq. 


vorgetragene meisung, dass der-litel:laute ‘.Qges.4., hat er bdreits selbst 
aufgegeben. Siehe;di€ historische, kunpt der Gr. ted. AE p.. 286 eq) bas 
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‚bedauern ist, def name der jáhrlieh weehselnden eponyheri magi 
strate 5), welche doch, nach analogie widerer ionischem staatet, 
: der: ehronolögischen ^ánordnmik. ‘ohne zweifel ‘zu grande Agé, 
erkennen: pur soviel erhellt:ans -denselben ‚dass: Charow teils 
die .urgeschichte der stadt {fr..7),:theits ihre geographische lage 
(fr. 8), theils dereà strestigkeiten mit den benachbarten 'stádten 
(fr. 10) behandelte. . Dass -aueh: deren ‘sacra vow thm: berébrt 
wurden, lässt sich aus folgendem, von mir zu:‘den o». Ai greroeh- 
neten fr. schliessen: Phot.-p.:182, 20:- Ko pyBos* 0° dur ey 0)4dv0¢ 
Ti uel TOV dear. dEopogmzog"- Xapov dè 0 Aouyanrnvos 
de Ty n00tn me Agoodime ono ebovyow: 277 visi KvByfny 
Aspeota:. Vgl. Hesych. Kofyfy, miunrno: zus Geos watt Ayoodırm 
[uno Avdor iy xci Douybr] *). Festus s. v, Cybebe, Mater, quam 
dieebant Magnam, ita appellabatur; quod ageret homines in -fe- 
forem, quod Graeci xv87fov dieunt (wo ich nicht mit ©. Millet: 
quales Graeci xupyfove dicutit verbessern möchte, sondern viel- 
‘mehr: quod Graeci xipzgga» diturit, nach Hesych. v. KvByfa 0e- 
opogsirur, xopufarsiä) . Ueber. die verwandtschuft der Cybebe 
und: Aphredite, sowie. deren. amasti, ‘des: Attis und’ Adonis, sielie 
ausser Creuzer, symbolik. T.- Hi p. 34 ed. k: noch Sehneidewin 
im Phil. Il, 249 sq. — Dass nun dieses in ‘der: Pariser edi ganz 
fehlende fr. zu den L. ann. gehört, müchte ich daraus schliessen, 
weil nach Strab.. XIH p. 589° in: der ;hähe''von Lämpsakos ‘ein 
heiligtkum der. Magna: Mater: war: gewiss -wasen die eltiwoh- 
ner dieser stadt, wiedie Mysier; überhaupt, und: die: meisten klein- 
asiatischen völkerschaften, -desiidienste der Cybele eifrig. ergehen. 
Auf einen Lampsakenischen entmannten priester: dieser - güttin 
beziehe ich bei Hipponax den Anuwaxnvög sdsobyag,iiber den ten 
Brink |. s.l p. 68: nicht: ins reine-kommt. Dass die Galli den 
tafelgenüssen sehr. ergeben waren —'wérauf Hippowax anspielt 
- ist bekannt; man. lese hur den goldenen 'esel des Apulejüs 9). — 
M. ‘Loox AuneBuiuorio. oder :1loveroveu d &gyovteo Auneb: des 

il “+ gümlidchen.€haron. — w 

" Der titel N 4. 'findet--kich. bei den. alter nicht; dass aber 
die ZIovr. x. c. à. wirklich setche,.nachi.dew ephoris eponymis 
geordnete aunalen: waren, haben .bereità Müller : de. Charede 
pe xvur sqq- und A. ‚Hecker‘ Pal; V, ARA bemerkt. Chaton 


3) Auch bei ‘anderen alten. qutoren habe. ich.  ergobens pa ‘dam 
‚namen dieser magistrate gesucht, wie ich denn siberhaupt von;den ma- 
gistraten der Lampsakener nur den tauius vov dyuov in Boeckhs Corp. 
I. Gr. N. 3642 angeführt gefunden habe. 

‘4) So hat B. ten Brink Phil, VI, 42 die glosse richtig, nach: aus- 
scheidung..des ungehórigeg erpánzt. ...Hesychius; oder vielmeltr sein be 
wührsmann, schüpften. gewiss aus baron. "E oli 

5) Von andern cullen der Lampsakener keane: ich ausser. deh alige- 
mein bekannten des Priapos, nach den des Asklepios. Siehe den (it; Lampe. 
im C.:4./Gr. vol. Il Ad& et Corrig:;N. 36415, der uacb:lBioeslih cin de- 
cret über die eihriohiungiwoty dqxdgieéba vid ioi] bo gl, Jusiro dei 
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schôpfte. bierhei gewiss aus den, nach Polyb. XII, 12, schen in 
frühen zeiten existirenden cvayeaquig ip000mr, üher welche vergl. 
H. Gabriel, de Magistrat. Laced. Berolin. 1845 p. 39 sq., wo mit 
grossem .scharfainne bewiesen wird, dass die égngoi. énmympos 
von 0}. V, 4 d. i. der regierung des königs Theopomp an in 
jene verzeichnisse eingetragen wurden. — Ganz ähnlich wie mit 
dem ebenberührten werke verhält es sich mit. den, deshalb von 
mir hier angereihten 
IH. "Qoo: Egecioy oder ITovadrus "Egscíos des Phanias aus 

. Eresos, 

wie A. Hecker I. m. l. auch schon eingesehen hat. Ueber das 
leben dieses Phanias, der ein schüler des Aristoteles war, und 
seine schriften handeln A. Voisin diatr. de Phania Eresio, 
phil. perip. Gandav. 1824. 8. Plehn, Leshiac. p. 215 sq. Des 
Pbanias historische schriften hatte eine streng annalistische. teu- 
denz®); aus ihnen ist viel in die Parische marmorchronik fiber- 
gegangen. Siehe Boeckh C. 1. G. vol. Il p. 304 sq.. Aus dem 
2ten buche seiner nach den prytauen geordneten jahrbücher von 
‘Kresos, deren verlust für eine genauere kenntniss der alten zu- 
stande von Lesbos sehr zu bedauern ist, ist uns ein fr. erhalten 
bei Athen. VIII p. 333 A.: Daring yov» àv devréem nev 
Tur? Epegioy i» Xegóorjaq quoi» ent To tTuspas Vout 
tov Seov iyGvec.. Aus dem an dieser stelle erwähnten fischregen 
móchte ich schliessen, dass Phanias, ähalich wie die rómischen 
unnalisten, die so báufig von Livius benutzt werden, wunderbare 
uaturerscheinungen an den betreffenden stellen der ‘gos nie ein- 
zutragen vergass. 

Weit alter waren: 

IV. ‘Root Sapior des Eugaion - vou Samos. 

Es gab alte, von Eratosthenes. benutzte annalen von Samos: 
siehe Lactant. I. c. 6. p.45 ed. Walch: Sextam Samiam (sc. Si- 
byllam fuisse) de qua acribit Eratosthenes in antiquis annalibus 
Samiorum reperisse se acriptum. — Es entsteht nun die frage: wer 
‚der verfasser dieser alten jabrbücher gewesen sei? Mir: dünkt 
es uicht unwahrscheinlich, dass der vou Dionys. Halic. de Thucyd. 
lud. c. 5, 2 unter die «gyaioı ovyyouqais gerechnete Evyéov 
oder Ei yaícy Sapo, für denselben zu halten sei. Wenigsteus 
finden sich 3 diesem historiker beigelegte fragm. über Samos — 
‘bei Phot. s. v. Anis. Homeri: et Hesiodi Certam. p. 34 in Bio- 
7009. Westerm.7) Suid. s. v. Jioonoy, wo bereits Cuper für 


- 6) So scheint er x. b. in der regi to» iv Tixedig tugdvrey (Athen. 
VI p. 232 C. coll. Ebert diss. Sieul. p. 76 sqq.) sich besonders mit ge— 
nauerer chronologischen fixirung der tyrannen Siciliens beschäftigt ha- 
ben. Welchen nutzen würde uns dieses werk, wenn es uns erhalten 
wäre, bei der erklärung des Pindar bringen! — 

7) Die emendation Eryaiuy für. Evpaiay Meinckes anal; Alex. an si 
ist evident. (Vgl. ad Heraolid, Polit, p. XL und 75. #..G.-8.] :: 


Die igriechischen hotographéà. (809 


Eiyeiroy das richtige gesetzt hat. Obiges vermuthete ich bereits 
vor 'mehreren jahren’; ';jetzt"sehe ich, dass ‘such C. Müller Fr. 
Hist. Gr. V. Il p. 16, dem übrigens die von ‘wns' beigebrachte 
stelle des Lactantius entgangen ist, 'S2po: Zœuiwr des: Eügaion 
annimmt 8). | “i HE 

Da ‘nun noch mehrere horographen über Samos geschrieben 
haben, so mögen diese jetzt folgen: ':" O 

V. ‘oo: Sapio des Duris von Samos. - 

Die frr. dieser und der übrigen sehriften des bekanntlich 
dem zeitalter des Ptoleniius Philadelphus angehórenden Duris 
sind gesammelt von Hulleman Utrecht 1841 und nach diesem von 
C. Müller a. e. a. 0. S. 466 sqq. (die: der "Samischen annalen 
p. 480—85), wozu vgl. A. Naucks bemerkungen Philol. V, 691 sq. 
Anzuführen sind noch über Doris eine abhandlung' von Eckertz 
Bonn 1842, eine epistola critica von van Gent Leiden 1842, die 
beurtheilt ist von Schueidewin Gótt.' gel. anz. 1843. st. 68. — 
Neue fragmente habe ich nieht hinzuzufügen; doch scheint es 
mir nicht unwahrscheinlich, dass Zenob. Cent. lll, 90 v. “Exe: 
Sviocwrteg svQvyogíg. Id. MI, 86 v. Eni ra Murdgaßorov. VI, 
15 v. Tavra cor xoi Ivdra xat. Aria, in welchen artikeln auf 
Samische verhältnisse rücksicht. genommen wird, aus den auch 
sonst von ihm benutzten Samischen ann. des Doris schöpft. — 
Was den inhalt des werkes anbelangt, so wurde in demselben 
über die geschichte, culte; wissenschaften und künste der Samier 
gehandelt, nicht ohne beimischung mancher fremüarttger episoden, 
wie besonders die frr. 52— 55 ‘ed. Paris. über die -weltweisen 
Thales, Pittakos, Bias unt Kleobnlos zeigen. in betreff: der 
chronologie endlich móchte ich vermuthen, dass ihr das verzeich- 
niss der priesterinnen der Samischén Jubo: zugrunde liegt: dass 
ein solches verz. existirte hat Panofka in seiuen Res Samiorum 
gezeigt. Bu mE cu 
VI. ‘Ago: Sapiwy des Aethlios von Samos. | 

Ueber zeitalter und lebensverhältnisse dieses autors ist nichts 
bekannt?). Von frr. dieser schrift, die mindestens 5 bücher ent- 
bielt, habe ich folgende gefunden: aus dem Sten buche 

1) Athen. XIV p. 650 e: 4592105 0 i» néunzo "oar 
Zapiov, ei yrjow te ovyyo@upara 10), ououylidns avras (sc. 
apaurliôas, fructus pino similes) x«Aei und vollständiger bei dem 
nümlichen Ath. XIV p.653 f: Ti ov» aagadogow iorogair doxei 
Aëdlios 6 Samos sv niunt Zapior "Doors Adyor ,,2v- 


8) Derselbe gelehrte legt 2 frr. eines anonymen verfassers Samischer 
apnalen beim Herodian n. x. 4.. mit unrecht dem Eugäon bei, wie ich 
weiter unlen zeigen werde. a mE 

9) Der name Aethlius kommt sonst noch vor bei Apolfodor 1, 7, 
2 und 5. Pherecyd. fr. 80 ed. Didot von einem sohng des Jupiter und 
der Protogonia, und bei Diog. Laert, VIII, 8, 4 vom vater des Chrysippos. 

10) Man scheint also an der aechtheit der annalen gezweifelt zu haben. 
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X09, xci oragvà xci OpouxAig xai uia, | xai goda, dic sav dm. 
autov syBvera . Vergl. auch Eustath. in Od. VII, 120 p. 1578, 
der das nimliche hat. 

E libris incertis: 

2) Etymol. M. v. Nivavıaı — — xoi 6 "491106 (scr. 
4 (0 106) 89 z0iq Zauíov Georg (scr. Neorg) Ada Asta- 
car vevortat. Ueber die dem ionischen und dorischen dialecte 
eigenthümliche contrahirte. perfectform verœuur satt. vervogua: von 
voéo handeln Wesseling und Valckenaer zu Her. 9, 53. Ernesti 
Exe. zu Callimach, Jov. 87 p. 260 und 553. — Der horograph 
Aethlius schrieb also im ioniscben .dialecte. 

3) Clem. Alex. Protr. p. 13 Sylb.: Kai z0 E EL ILI 
Heas, og quo Adios, frQózeQov ner iv paris, Vorsgor dè 
ani Ilooxiéovs Aaoyortos asdqiavrosidès éyévero. Dieses fr. ist 
wichtig! Erstens folgere ich aus demselben, dass die zeithe- 
stimmung in den annalen des Aethlios nach den &gyovzes Bmo»v- 
poi geschah: zweitens, dass unser autor die notiz von der um- 
gestaltung der statue der Hera unter dem jahre, in welches das 
urchontat des Prokles fiel, anführte. 

Aus den aus Athen oben citirten frr., welche nur über pro- 
ducte des pflanzenreichs handeln, folgert Panofka Res Samiorum 
p. 92, der titel des werkes sei ‘gas d. i. jahreszeiten gewesen. 
Aber dieses ist entschieden irrig; denn erstens widerspricht die- 
ser conjectur das vom Clemens angeführte fr. über die bildsüule 
der Hera, was mit den jabreszeiten nichts zu schaffen hat; zwei- 
.tens scheint mir das ,,z«ga005os bei Athen. unwidersprechlich zu 
‚beweisen, dass Aethlios, wie Phanias, naturmerkwürdigkeiten, 
hier das zweimalige wachsen der feigen u. s. w. in einem .jahre, 
bei dem betreffenden jahre in seinen annalen niederschrieb. 


VII. 'Qoo: Sapioy des Alexis von Samos.’ 

Aus diesem werke des uns sonst unbekannten schriftstellers 
sind nur 2 frr., respective aus dem 2ten und Sten bache, auf uns 
gekommen: 

1) Athen. XIII p 572 f: "Adetis Bò Zapios 1 Dev 
tTéo® Roy Zopiax&s Tiv i» Zu Apoodirys, (LA oi per is 
Kalauots *) xahovor , où dì é» “Elec**) Areixai (proir) Braigat 
idpÜouyro et suvaxolovdycacas Tlegındei, dre émohiogner TV Za. 
ho» ***), épyacauevor inure ano tis oou. 
| *) Ueber die Samische ortschaft Kélapor cf. Herodot. IX, 96: Mi 
dyévorto ts Zumine ngoc Kadamovg: eine andere stadt dieses namens lag 
e. Er (Steph. Byz. s. v. K.) und zwar in Messenien (Paus. 

**) Steph. Byz. s. v."EAog führt 2 städte dieses namens an, eine in 
Lakonika, die andere in Aegypten; aber keine in Samos. Sollte der 
artikel nicht unvollständig sein? 

**) Von der belagerung von Samos durch Perikles Ol: 84 4 han- 
deln Diodor. XII c. 27 sqq. Plut. Pericles c. 27 aus dem Ephotus. Vgl. 
| Panofka Res. Sam. p. 67 sqq. — . 


Lu if it 
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2). Athen. XII p. 540 d: Adskıs È é rois Teuioy 
Gows "Ex nollów nólam», goi, xoopy diva jv Zduoy Und Tov 
IloAvxgazovs *), xuvag uà Molorzinag xai Aduawas sisayay0vros, 
aiyag dix Zxvoov**) xoi Na$ov ; ,figüfato. dé ex Midynrov x«i tH 
Artie nereotellszo di, Quot, xai tegvitas éni uuodoîy ueyioroıg' 
n00 di tov tugarrioa:, xatacusvacdusroe orgmuras mohvrelsis 
xai OTIC, imecQeme yQ7oda. voig 7 yauor 7 pailavag vmodoyag 
Molovpsvotg, 

*) Ueber den luxus des Polykrates siehe Panofka |. s. 1. 

*) Die Skyrischen ziegen waren berühmt cf. Aelian H. AE 11, 23. 
Zenob. Cent. M, 18 v. A Zxvoie. Diogenian. II, 33. Apostol. I, 83. 


Boeckh in fragm. Pindar. T. Il Vol. Il p. 599. Die vortrefflichkeit der 
Lakonischen hunde und der Milesischen Ps chaafe ist bekannt. 


Die beiden angeführten frr. zeigen deutlich, dass die anna- 
len des Alexis die belagerung von Samos durch Perikles und 
das leben des Polykrates, und wohl, hiernach zu scbliessen, die 
Samische geschichte im allgemeinen, keineswegs auf trockene 
und kurze weise, sondern mit lebhaften farben und ziemlich aus- 
führlich behandelten. 

Sollte uns hieraus ein schluss auf die übrigen "Neo: zu 
machen erlaubt sein? —. 


VIII. ‘Qeor Xoapíco» des Potamon aus Lesbos. 


Dieser Potamon war der sohn des Mitylenäischen philoso. 
phen Lesbonax (Suid s. v. Hoz. A. und Asoßos) und lebte als 
sophist zu Rom unter Tiberius, dessen ausgezeichneter gunst er 
sich erfreute (Suid. s. v. IZor. A. Strah, XIII p. 617). Dass 
er ein bei sei seinen landsleuten sehr angesehener mann war, 
möchte ich schliessen aus der inschrift: 

IIOTAMSNOS 

LRAEZBRNAKTOS 
IIPOEAPIA 
die sich nach Pococke und a. auf einem in Lesbos ausgegrabenen 
marmorsessel findet (cf. Plehn Lesbiac. p. 218). Er erreichte 
das hohe alter von 90 jahren nach Lucian. Macroh. 23: IZorauoy 
doux adokoy Qro, ery évevyxovte (sc.éCyoe). Uebrigens ist er zu 
unterscheiden von dem philosophen Potamon aus Alexandria, der 
unter August blühte und als stifter einer eklektischen secte ange- 
sehen wird (Suid. s. V. lor. Al. Diog. Laert. I, 21: &rı 08 moó 
Ghiyou x«i éxdextiny vig wipeoıg elony9n vno Iloraumvog 24Astas- 
deivov x. v. À. — Die Samischen annalen unseres Lesbiers sind 
uns nur dem titel nach aus Suid. l. l. bekannt; über seine an- 
dern schriften vergl. Voss. de H. Gr. p. 233 ed. Westerm. 
Schliesslich noch die bemerkung, dass mir die ‘S00: Sapiov des 
Lesbiers Pot. bei Suidas immer sehr auffallend erschienen sind: 
man erwartete ‘L. Asoßiov, wie die übrigen horographen immer 
die annalen des vaterlandes schreiben, doch wage ich nichts zu 
ünders. — 


Philolegus. VIII. Jahrg. 9. 26 
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Nun mégen noch 3 fr. aus Samischen annalen folgen, die 
sich keinem bestimmten verfasser zuweisen lassen: 

1) Antigon. Caryst c. CXXXII: O di rovs Zauiaxovg 
0povg (scr. Roovs) cvyyeygagos, ent Tor nowtor xÀngOfrrow 
padyray Tor net Hoooroutor, quoi, yedidora evxyy pavivrat. 
Weshalb Beckmann p. 182 diese stelle zu dem werke des Alexis 
rechnet, gestehe ich nicht einzusehen: eher kônnte man, mit rück- 
sicht darauf, dass, wie wir oben sahen, der horograph Aethlios 
naturwunder anfübrte, diesen als quelle des Antigonus über das 
erscheinen der weissen schwalbe ansehen. Doch verkenne ich 
selbst die unsicherheit der vermuthung nicht, da nichts der an- 
nahme im wege steht, dass einer der 4 anderen Samischen anna- 
listen auf gleiche weise die prodigien aufzeichnete. 

2) Herodian Ilsg; p. À. p. 7, 9 Dind. (p. 17 Lehrs.:) adda 
xai n véa vi etpqueror Er Sapicov “Roow „zn de vi; tov IIvOio- 
yevóvor tig GOvyxvgéoy élauBare”. Für IIvdıoyazorov schreibt 
Dindorf ZlvSoyeurrior, und diese bezeichnen vielleicht ein fest, 
welches auf Samos in dem, nach analogie des Attischen monats 
Metageitnion genannten monate Pythageitnion, dem Apollo zu eh- 
ren gefeiert wurde (siehe C. Müller Fr. H. Gr. vol. li p. 16). 

Ob Theodor Bergk in seiner abhandlung über die Gr. mo- 
natsnamen die obige stelle beriihrt, weiss ich nicht, da mir jenes 
werk eben nicht zur hand ist. Jedenfalls scheint mir soviel fest- 
zustehen, dass im angef. fr. von einem feste der Samier zu ehre 
des Apollo die rede ist. 

3) Id. ibid, p. 39, 32 (p. 140): 0047 é» Zopior “Rgoig xai 
ovddva xatednoay wy tg ovÂAys petacyeiv. Ueber die cvAg d. i. 
das recht, die schiffe oder die schiffsladung eines kaufmanns, der 
uns schuldig oder ausgeklagt ist, an zahlungs statt in beschlag 
zu nehmen, handelt Boeckh Ath. Staatsh. II p. 128. — 

Darf ich eine vermuthung über das werk aufstellen, aus dem 
die beiden letzten fragm. entnommen sind, so móchte ich für das- 
selbe die oben erwühnten Samischen annalen des Aethlios anse- 
hen, da auch diese von Herodian im Etym. M. s. v. serortai ei- 
tirt werden. — 

IX. '2oo. Mydvuraiwr des Theolytos aus Methymna. 

Dieser Theolytos, nicht 'Theoklytos, wie Casaubonus zu der 
gleichanzuführenden stelle des Athenäos und zu Vopisci Aurel. c. 
b. vorschlägt, war ein dichter ungewissen zeitalters, dessen Bax- 
yixa £25 uns aus Athen. VII p. 2962 bekannt sind. Aus dem 
2ten buche seiner annalen findet sich ein frgm. bei Athen. XI 
p. 470 c.: Oe0%vr0s È i» Sevrtoo “Nowy éni Arßnrös quow 
avtòr (sc. solem) BrarzZevoa: (intell. ad Orientem), tovro sroo- 
vov einovtog tov tZ» Tiravouagiauv nomoaszos 11) (die letzten 

11) Wer war nun der dichter dieser Titanomachie? -— Ich denke 


nicht Eumelos oder Arktinos, denen bekanntlich das cyclische gedicht 
dieses namens zugeschrieben wird (Welcker Ep. Cycl. pp. 218. 274), 
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worte gehören dem Athen. an). Dass diese go: nun nicht all. 
gemeiner natur waren, sondern der Lesbischen Methymnäer spe- 
ciell, bemerkt schon Schweighäuser: ebendieselben halte ich mit 
Plehn Lesbiac. p. 202 für ein im metrum der Backchika des 
nimlichen autors — dem hexameter, abgefasstes gedicht, muss 
aber die restitution des ursprünglichen verses aus den von Athen. 
umgesetzten und unvollständig angeführten worten kundigeren 
hünden überlassen. So gab es ja poetische annalen des römi- 
schen dichters Attius, so finden sich überhaupt bei den Griechen 
gedichte ethnographischen inhalts, z. b. die ‘/cavoix@, marcia 
Oeccakoríx; und 5 andere gedichte ähnlichen argumentes des 
Christodoros aus Aegypten (Suid s. v. Xeıoz.), denen ich die Av- 
Stax des nümlichen beim Schol. Hom. Il. 8, 461 hinzufüge: die 
Bidvrioxa des Demosthenes aus Bithynien, aus denen uns meh- 
rere poetische frr. beim Stephanos Byz. erhalten sind, die Atzo- 
lux und Kologœrixa des Nikandros aus Kolophon u. a. — 
Schliesslich sei mir noch die bemerkung vergónnt, dass ich die 
poetischen annalen des Theolytos doch nicht für ganz sicher hal- 
ten kann: denn so oft ich das obige fr.: ,,Helios sei auf einem 
Aepny durch das meer nach osten geschifft” überlese, drängt sich 
mir immer die vermuthung auf , $200: (92069) beim Athen. sei von 
"out, die jahreszeiten abzuleiten: in einem gedichte über diese 
scheinen mir obige worte einen geeigneteren platz zu finden. — 

Sonst habe ich noch 2 frr. des Theolytos gefunden, von 
denen ich das erstere beim Schol. Apoll. Rhod. I, 623: ‘Eg Oivoiny 
Eyicavto] Eidnge tiv iozogiay nage Oeolvrov coll. eod. ad v. 
624: Ziuwocs dE doti: 97005 Tig moo zus Evßoiag, 70 mgócvspor 
Oiroí9y xalovuésg, did c0 elvaı aveny &unelóqurov)12) 
auf die Bachika desselben beziehe; das letztere aber beim Schol. 
Homer. Il. y, 404: Sedov: coder: Azidas yao 0 OpgaE éqerge 
notor TOY ely poror xAngov, dg quei OsoxAvrosg (scr. Osólv- 
tos) nicht mit sicherheit unterzubringen weiss. 

Beiläufig werde ich im folgenden einen verbesserungsvor- 
schlag zu einer stelle aus einer andern schrift über Lesbos — 
den ÆecBiuxa des Myrsilos — mittheilen. Beim Phot. Lex. 
p. 221 und Apostol XII, 96 v. Ayurıov xaxdy steht: pera dè 
tavta ai Aipuviar yuvaiîzes Gveilor tovs éavroy Urdoas marras, 


sondern der allein aus der tabula lliaca bekannte dichter einer Titano- 
machie, Telesis aus Methymna. Siehe bibliothek der alt. w. und k. 
Th. IV p. 42, wo es, mit Heerens ergänzung heisst : 
[TITANO]M AXIAXOYXHN 
TÉAEZIZOMHOYMNAIOZ 

Mir scheint es wenigstens sehr glaublich, dass Theolytes im landsmann- 
schafilichen interesse, das obige poetische bild und vielleicht manche 
andere des Telesis nachahmte. 

12) Wir sehen hieraus zugleich, dass Apollonius Rhodius a. o. a. o. 
unserem dichter Theolytos bei darstellung der auf der Kykladeninsel 
Oinoie zz Schinos spielenden sage folgte. ' ” 


26* 
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x«i vovg air Obavr Qua xai vor Opaxdr yuvakiv Ott avraig 
ov moocsiyor, eni «ijj Svomdia’ 7» Mugotdoy (scr. xai Iacova) 
uiv dia roy tig Mydsiug Eni "TwanvAg Cylov xazacyeiv Kavxa- 
cog (ser. MvgoiAog) dé quow, bri eBoy Yr vois Anuviaw xoc 
Eros Over ti Aqeodiry x. v. À. Zu diesen emendationen gab 
mir zunächst das monstrum von einem autornamen, Aavxacog, 
anlass, welches sich in die indd. zum Phot. und Apost. einge- 
schlichen hat, und wofür Meineke Phil. Exerc. in Athen. Spec. Il 
p. 18 K«vx«log zu schreiben vorschlägt, welcher name sich als 
der eines Chiischen rhetors beim Athen. X p. 412% findet. — 
Ich nun erkläre mir die corruptel der obigen stelle auf folgende 
weise: die augen des abschreibers sind aus einer der beiden cor- 
rumpirten zeilen in die andere geirrt, und so nahm er aus der 
zweiten Mvgoilos in die erste, welchen namen er, da die sprach. 
fügung einen accus. erforderte, in diesen casus setzte: das xai 
‘Iacova der ersten zeile, statt dessen er Aaixacory las — KAI- 
IAZONA und KATKASON sind leicht zu verwechseln — reihte 
er nun in die 2te ein, und zwar schrieb er, da hier ein nominativ 
nothwendig ist, Kavxacos. Doch die richtigkeit meiner emen- 
dationen lässt sich noch auf eine andere weise erklären. Was 
zunächst die erstere, xa: ‘1tcova, betrifft, so entsteht daraus fol. 
gender sinn des satzes: auch dem lason habe die Medea aus 
eifersucht gegen die Hypsipyle die dvowdia verliehen; dass nun 
die Medea ursache zur eifersucht hatte bestátigt Apollodor 1, 
9, 17: Ywiavàn dì ’Idcovi cvrevvaberai (sc. ev Aijur®) xai 
yevr& nuidas, Ebyvov xai Neßoogorov. — Nach meiner zweiten - 
conjectur »Muvpoilog" berichtet dieser: wegen der dvowdia der 
Lemnischen weiber hätten deren männer sich an einem tage des 
jahres der erfüllung der ehelichen pflichten gegen diese enthalten, 
auch hátten die Lemnierinnen alljührlich der Aphrodite geopfert: 
dass nun dieses wirklich Myrsilos im ersten buche seiner Les- 
biaka erzählte, erhellt aus Schol. Ap. Rh. I, 615: "Joréos dè, dr 
tor ahiwy iorogourrær, Ori xata qOÀov zus Aqgoditys wi Aus: 
des Ovooouos éyévovro, Mvorilog (scr. MvgoiAog) à» neue 
Aesfiaxor dugeperai, xot quoi ry» Mydetav rnapandéovaar 
dia Cyhotuniay diwa eig i» Afuvov gaouaxov, xat [8 È 
éxelrou] dvooouiar yevécdui taig puvartiv elvai te ueyoi 
TOV viv KaT EvLavTOY Huegay tiva Ev N did tH” Üvco- 
diuv anooteégorrar tag quvaîxas &vdoes. Vergl. Antig. 
Caryst. Mir. c. 130 wo fast das nämliche aus dem Myrsilos steht. 

Doch kehren wir nach dieser abschweifung zur betrachtung 
der horographen zurück. 

X. "Qoor Zipriwr (Y) des Malakos. 

Dieses werk des uns sonst ganz unbekannten autors, von 
dem Reinesius bei Westermann zu Voss. de H. Gr. p. 464, wie 
mich bediinkt nicht eben gliicklich, vermuthet: er sei der von 
Strabo XIV pp. 650,660 erwühnte Apollonius Malakos, wird 
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angeführt von Athen. VI p. 267 ab: Malaxog d £v rois Fi 
q»íov» (?) “Loos ioropei os zn Eqecos dovloı tor Zauior 
Quoar (scr. Qxgca») yidior 0» agrOuce Crreg, OÙ xoi 70 MQMTOY 
&nocrüvttg Big TO EY vj +76 0005, xaxa noÂla énoiovr tOUg 
Sapiovy. Etes 08 Extm pera tavta Ex pavtziag oi Sapo eowetourto 
roig oixgtars eni Owl, xat RODor ekeAGoveeg Tig 9700V éx- 
nievca»teg xatécyov thy "Epecor xat oi Egecioi (ser. 'Eqéorot 
sine articulo) éx czovro» ?yévorro. Vergl. Eust. ad Il. 17,73 
p. 1093. Dieses fr. handelt über die niederlassung Samischer 
sclaven in Ephesus, und es ist durchaus nicht abzusehen, wie 
dieselbe zu einem werke über die unbedeutende Sporadeninsel 
Siphnos — die überhaupt wohl schwerlich zur abfassung beson- 
derer annalen einladen konnte — gehören könne: da sich nun 
die verbesserung von Z/DNIQN in EPEXION paliographisch 
sehr empfiehlt, auch sonst, wie wir gleich sehen werden, ‘go: 
'Eqcoíov, freilich nicht des Malakos, existirten ; so trage ich kein 
bedenken, obige emendation beim Athen. der prüfung der gelehr- 
ten anzuempfehlen: mir erscheint sie einleuchtend. — In den bei- 
den anderen abweichungen vom Dindorfschen texte bin ich Guhl 
Ephesiac. p. 31 anm. 37 gefolgt, der folgendes zu deren recht. 
fertigung beibringt: „Est etc. Malaci e. S. h. fr., quo Samiorum 
servos (Geomoros puta) propter seditionem ex insula excidisse, 
Ephesum habitasse (qxgca» in libris est, quod nullo iure in qxe- 
our Schweigh. mutavit, quo sola ,,condendi” notio continetur, 
quum in @x700» etiam „habitandi” notio, qua hic opus est, la- 
teat) ibique cives factos esse narrat. Levi enim mutatione pro 
ix tovtwy éyérorro oí "Eqéícioi, equidem lego dx 7. £y. Eq. (Sa- 
mii sc.) i. e. post haec (eadem ratione de tempore sx vovzo» usur- 
patur ap. Xen. Hell. VI, 3, 2) Ephesii facti sunt; Samii igitur 
in civitatem ab Ephesiis recepti. Haec enim et cum iis, quae 
apud Athen. praecedunt optime quadrant, et cum historia Ephe- 
siorum mirum quantum conveniunt", — 

XI. ‘foot 'Eqecío» des Kreophylos (von Ephesus 1). 

Dieser uns sonst ganz unbekannte horograph war ohne 
zweifel ein Ephesier und ist, wie bereits Guhl bemerkt, wohl zu 
unterscheiden vom gleichnamigen Samier, einem lehrer oder gast- 
freunde des Homer, mit dem er irrthümlicherweise identificirt wird 
von Walter Copland Perry de rebus Ephesiorum (Gotting. 1837) 
init. — Aus seinen annalen ist uns nur ein fr. erhalten bei Athen. 
VIII p. 361 e: Koeoqvidog}5) dir rois Egscotos ‘Qeoty. 
„Oi tiv "Eqecoy (goi) «titovtes nollà talaimwgnOertey ano- 


13) Beim Schol. Pindar. Ol. VII. v. 24: ‘Hoogsdioc dt Tlonsıdavog 
xui ‘Agyoditys tijv Podos &vaí 970, wo ich Phil. V p. 154 vorschlug, 
den namen des bald anzuführenden horographen ‘Heonv&os herzustellen, 
möchte ich jetzt Kysecgudog schreiben, was mir paläographisch leichter 
erscheint. Ob der scholiast aher aus den Ephesischen annalen oder ei- 
nem werke des Kr. über Rhodus sehópfi, lasse ich unentschieden. 
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pie TOnOv TO teheveaiov neuwarzeg tig Peov NE0TOF Omov zo no. 
Apo dovrai. L 9 auzois £ygrotv evravda oixitew noA 1 dr 
DAT) ES zul Us yQuog Vg ONT aL. AMyerou. OV» OZOV FUP 7 
xonvn 8otiv Taeloros xodovuern xai 0 800g Leurs aditag «Quoto. 
noseicdat, xoi TOv Ivory iyd ‚Anodogörvra our avBoanice stone- 
sei eig .qogvzó» ,. xai por vm avrov ÀOgug» àv [ Eruyer ds 
cy 0106 Sv 0g UNO TOV mvoòs QopvBiOsic énedgaus Tov d00ve eni 
mod, 6 87 uadsitai Tonysia, NO MATTER axovtodels Omov xoi vos 
EOTIY ö LUIS AOivàc sa0g' xai diaBavees oi 'Egéciot àx 176 #00, 
Erect eixoow £y oixpoavtes , T eiX00 TQ devreop xrilovor Tonyeias 
KOE TH Enl Kögnooos, xai iegòy Agréuëos émi tH 07008 10ÜQUOuYTO 
‘AnodAdwveg te tov IlvBiov éni tQ Auussı . Dieses die gründungs- 
sage von Ephesos enthaltende fr. ist ohne zweifel aus dem an- 
fange der annalen herzuleiten. Ueber das in demselben vorkom- 
mende sachliche, z. b. das orakel bei der stadtgründung vergl. 
Guhl 1.1. p. 29, die quelle Hypelaeus ib. p. 13, über die berge 
Trachea und Koressos ib. p. 5 sqq., endlich über die tempel der 
Artemis und des Apollo ib. p. 177. — 

XII. “Spor Kialouevior des Artemon aus Klazomená, 
Dieser Artemon, welcher wohl zu unterscheiden ist von drei an- 
dern historikern dieses namens -— dem Pergamener, Cassandreer 
und Magnesier — , über welche vergl. Voss. de H. Gr. p. 404 sq. 
ed. West.), so wie von dem gleichnamigen Milesischen autor ei- 
nes werkes mei oveigov (Schol. Hom. I). 7, 854), wird auch 
als verfasser einer schrift über Homer genannt (Suid. 8. V. Ao- 
xtivog: — og Asyaı 6 Kialopevros Agtéuoœor ev tp reo: Oui 
gov). Ob er identisch ist mit dem Klazomenier Artemon, wel- 
cher als testudinis idemque arietis repertor von Serv. in Virg. 
Aen. IX, 503 und Plin. N. H. VII, 57: Testudines Artemo- 
nem Clazomenium (scil. reperisse tradunt) erwühnt wird, ist 
zweifelhaft: wäre es der fall, so wüssten wir, dass er ein zeit- 
genosse des Perikles war, aus Ephorus bei Plut. Pericles c. 
27: "Egogos dì xai uyyaraic (intell. in Sami obsidione) xo7- 
caca tov Tlequu)éa (quoi) tv KWOTNTO dayudoarze, Ade 
Tépovos TOV unyarınov nagüvzos, Ov yoldy Orta xci Popsip 
n00g ta xatensiyorta tov soya mgooxopibópevoy IT201p00n- 
zo» x. t. i.  Vergl. Plin. N. H. 34, 19, 2: (Polycletus Sicyo- 
uius) fecit Artemona qui Periphoretos appellatus est. — 

Das oben angeführte werk des horographen kennen wir al- 
.lein aus Aelian H. E XII: Axovo dè ey Kialopeviors co 
yereodan meTHVOY , free os éAvpuirero ti yagas zoig KiAalope- 
vioıs nat Asyee TOUTO Agripov ev Toig ‘Reoes (so ist für 
0901 der edd. zu lesen) TOY Kilalopevior, évOev tou xGi 
18005 Exei néxAyta, VOS atEeQutijs ovopaboueros TE xai ddoperos. 
Dieses dient als neuer beleg für die im frühern schon ófter be- 
sprochene sitte der griechischen annalenschreiber, naturwunder 
bei dem entsprechenden jahre sorgfältig zu notiren. 
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XIII. ‘Roo KoAogoríos des Heropythos (von Kolophon?) 
Ueber zeitalter und lebensverhültnisse dieses historikers ist nichts 
bekannt; dass er aus Kolophon gebürtig gewesen, móchte ich 
aus dem titel seines werkes schliessen. Von anderen münnern 
dieses namens ist mir Heropythos, der befreier von Ephesus, be- 
kannt aus Arrian Anab. 1, 17, 11. — Die annalen des H. die. 
nen als quelle dem Athen. VII p. 297 e: Koi zaoıyoı di napa 
Dacnluitois anodvorsa.  HoónvOog your gr 200g Kolo- 
qorío» neoi te xricewg iotopor zz e Daoykıdög quoi de 
Aaxios 6 Ty» amomiar orellag uic00» &Ücxs vov vÓnov K v- 
A&Boec nomen »épo»i noofara, tugizous EXEIVOV TOUTO aizjous- 
Tog. ngodenzos pae ar TOU Aaxiov Aopeiv tov googiov [7 Ai 
gira] i cinta 7) Tagigoug, afro ò 0 KvlaBowe Tovo ragiyove. xai 
Suu roro oi Daomâitor ava nav Erog tp KvdaBoaw Pr nel vor 
zagıyoy Ovovow. Hiermit stimmt fast ganz überein der im un- 
mittelbar folgenden von Athen. citirte Philostephanos !*) éy i 
monto megt Toy i» Asia nóleov. Wie kommt nun, höre ich im 
geiste den leser fragen, diese gründungssage von Phaselis in 
die kolophonischen annalen? — Die sache verhült sich also: 
der Argiver Lakios oder Rhakios war mit. dem Mopsos nach 
Kolophon gekommen und heirathete daselbst die Manto, die toch- 
ter des Tiresias (Schol. Apoll. Rhod. I, 308 aus der cyklischen 
Thebais Paus. 7, 3, 1. Philosteph. |. m. 1. coll. C. A. Pertz 
Colophoniaca (Gottingae 1848) p. 27 sq.); von Kolophon aus 
unternahm er die gründung von Phaselis. Die zeit nun für die 
anlegung einer so wichtigen kolophonischen colonie zu fixiren, 
durfte ein horograph nicht versäumen. 

Zu dem nümlichen werke rechne ich , nach einer leichten 
emendation, Zenob. p. 174 ed. Gott.: upergros zavens ' Aguoro- 
qurns év Kooxake. Eionta: dì magóco» oi Kolog ascot TOY 
uadàiotor yovoòy 15) seyatecdai vopitortau , xxi HoónvOog 8e 
Kologo»ior xakei tov agsctoy yovoor. Die verbesserung Hoon. 
für das “Hoodorog des textes, welche sich darauf stützt, dass im 
Herodot nichts iiber das Kolophonische gold vorkémmt, wird, 
wie ich eben sehe, auch von Pertz l. m. l. p. 10 sq. anm. ge- 
macht — 

Noch von einer kleinasiatischen stadt existirten annalen, 
nämlich vom berühmten Cyzskus. 

XIV ‘oor Kubixyr@r des Neanthes von Cyzikus. 
Neanthes von Cyzikus war ein schüler des Philiskos von Milet, 


14) Schópfte, wie mir sehr wahrscheinlich ist, Philost., der ein schü- 
ler des Kallimachos war (siehe meine abh. im Philol. IV, 385), diese 
nachricht aus dem horographen Heropythos, so haben wir hier einen 
anhaltspunkt zur annäherungsweisen bestimmung des zeitalters des letz- 
teren: er war zeitgenosse des Kallimachos oder ging ihm voran. 
15) Den von Pertz Il. p. 10 über das im alterthume berühmte kolo- 
honische gold beigebrachten stellen füge ich hinzu lulian, Imper. Orat, 
i p. 351 Petav.: Kologwr:or yQvolor. 
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eines rhetors aus Isokratischer schule (Suid. s. v. Ne&s975 und 
Mihioxog), woraus auch sein zeitalter zu erkennen ist. Er 
scheint ein schriftsteller von nicht geringem ansehen gewesen 
zu sein, wie man aus den häufigen anführungen desselben schlie- 
ssen kann; wiewohl Plutarch ihm leichtfertigkeit in einigen din- 
gen schuld giebt (Plut. Symp. Qnaest. Vol. VII p. 485 R.) und 
Polemo , der perieget , eine gegenschrift gegen ihn — Avteyoa- 
gai ngóg NeurOyv — geschrieben hatte (Athen. XIII p. 602 f. 
coll. Meineke Euphor. p. 28. Preller Polemon). Ueber seine 
anderen schriften ausser den Cyzikenischen annalen vergl. Voss. 
de H. Gr. p. 134 sq. J. Marquardt, Cyzikus und s. g. s. 
165 sq. 19): aus dem ersten buche der letzteren schépft Athen. 
IV p. 175 e: Tovro dè zo Opyavov (oauBuxyr) NearOng 0 
Kubiuyrôg év moto “Rov evonua Asyeı IBvxov vov ‘Pyyivov nom- 
TOV, Og unt Avaxgfortos zo Bapfiror. 

Da ferner Cyzikus in der Argonautensage bekanntlich eine 
bedeutende rolle spielt, so leite ich auch aus dem nämlichen werke 
her Strab. I p. 45: Oùô 6 Zumpıos dè Anumzgıos ev, &ÀÀG xai 
d “Anolhodagy Tor apti EVIOF (0iTi0g exeivog XOTEOTI, 
moog yao Neavdy To» Kubixyrôr guloriuozsQog avtcdeyos 
sinovta, Ott Of Agyovuvtae nhéovteg eis Paow rv vp Opreoe 
xai av dii cov opodoyovpevoy nov, iögvoavzo Ta GE Baiag 
unzoög (ego émi Kulixor, aoyny puoi und eldérau any eig Da- 
cw anoönuie» zov Iacovos Ounoov. In den annalen mochte an 
die gründung des heiligthums der Mater Idaea bei Cyzikus die- 
ser exkurs über die Argonauten gekuüpft sein. 

Es bleiben uns schliesslich noch zu betrachten übrig die 

XV. ‘foot OyBaicov des Aristophanes aus Boeotien. 

Wir gehen aus von Steph. Byz. p. 44, 24 ed. West. s. v. “do 
zunovövleig, oi éy Bowrig Kodo Dovyes (scr. Kohoipevyes), og 
"Agıoropanrns 0 Tovg Onßaiovg 0gove (ser. OyBaíov doovs) 
yeyoapos. In der verbesserung der beiden stellen bin ich Mei- 
neke zum Steph. s. 99 gefolgt, der mir auch das ziemlich schwie- 
rige fr. selbst auf folgende weise sehr entsprechend zu erklären 
scheint: Hesych. ÆKoloigovë. Tarayorios diextovav xai 6006 
Boiwtius quae obscura laborant brevitate. ’Avrixordvieig dicti 
fuisse videntur qui Anticondylum Boeotiae vicum in colle (xovdvdiq@) 
positum inbabitarent, ex adverso Condyli, ut Cragus et Anti- 


16) Zu den von diesen beiden angeführten fragmm. des N. füge ich 
noch ein neues hinzu aus Schol. Cobetian. in Eur. Troad. v. 89: Mv- 
xOVOV: UXTH TiG OÙTU nahoupévy, Kagygevs di dxgwTT por Etifoiuc, perato 
Zuvgov. Nedv8ns dè o Kudınyvös Kapygia uUTOV 970 ngo1egoy x6 
»Amodu, TT yg ixti Bwpov tic 0v Evßoeis »adwgonevos Fövor. xporov dè 
ngolovtog Kapygeis end nuoupdesgurtwy TOv évoxourtur TZ» Adkır 
negi rotto dt of näsïovos tiv EAAnvor xutu vov anondovy dugduynour. Ich 
rechne diese stelle zu den Hellenicis des N. Die schrift negi TeAsrar 
des N. wird, was Westermann und Marquardt entgangen ist, auch citirt 
etymol. m. p. 214, 25. 


Die griechischen herographen. 409 


cragus et Phellus et Antiphellus in Lycia. ii cur dicti sint Colo» 
phryges obscurum est. fuisse videntur in vicinia Tanagrae, gal- 
lis nobilitatae.” 

Dass nun dieser horograpb Aristophanes ein Bóoter gewe- 
sen ersieht man aus der unten beizubringenden stelle des Plu- 
tarch, so wie ich auch mit Meineke Il. m. l. u. A. Nauck Ari- 
stoph. Byz. p.8 adnot. 13 überzeugt bin, dass die Bowotixo des 
nämlichen autors nur ein anderer titel jener Thebanischen anna- 
leu siad, wie wir oben sahen, dass die ‘900: Aapwaxyvor des 
Charon auch regi Aauwaxov benannt wurden. Ueber zeitalter 
und lebensverhältnisse des A. B. ist übrigens nichts bekannt: dass 
sein werk mindestens 2 bücher hatte, erhellt aus der gleich un- 
ter den frr. anzuführenden stelle des Steph. 

2) Steph. Byz. p. 678, 3 ed. Mein. s. v. Xaip@ran -- — 
"Agısroparns év Boiorixov Bevrio® „Aeyaraı 8 oixıocıy 
yeveodaı tov nodiouatog Xaigoræ”. 

8) Steph. Byz. p. 114, 8 ej. ed. 8. V. [° Aoyvenor, lego» 
Agooditne er Bowria] "derusvos, viog Iwibinge tls Aevxoog | 
cov “Addpareog tov Ziovgov tov Aiodov, époueros  Ayapéuro- 
90g , Bowzög, 0g arr eis 109 Kngicóv tehevtg: dp ov ’Ae- 
purrida wy» Ageodizyy Eriumos. déyetar xal ’ Aoyevris "Aoıoro- 
parns 0: Aoyvra dia dipBaypov, 0 oixyrop ’Agyvyrtos. — Vgl. 
über diesen tempel der Aphrodite in Boeotien Clem. Alex. Protr. 
p. 32 ed. Pott. u. Athen. XIII p. 603 d. 

4) Plutarch de Mal. Herod. p- 864 c.: "Agısrogasovs tov 
Bowwrov rodıparzog, ori Xojpara yey ait]oag [H0d0r0s] ovx 
8Aofs nage OnBator, enizsigay ds roiQ véoug dıaleyscdcı xai 
avoyodatew vmó Tor GoyórtOs ExwdvOn dl Gyooixiu» avro» xai 
piooloyiar. 

5) Ad. 1. l. P- 886 c.: obre Asoveuköns à» Osquonvda:s iv | 
970.1206 , ada "Avasurdgos, os "Avıorogasns dx THY KAT 
aoygovtas vnmouruguactOr locogyxer, Hecker Phil. V p. 425 
corrigirt die letzten worte also: ?» zoig — vrourguaci: dieses 
halte ich nicht für nothwendig; denn Plutarch will offenbar sa- 
gen Aristophanes habe jene strategenangabe aus den officiellen 
uQyovroy avaygagaig, die er hier, was sehr wohl angeht, $0- 
pvijpata nennt, geschépft. Auch Meineke |. s. l., der dieses wie 
das vorbergehende fr. auch zu den thebanischen annalen rech- 
net, nimmt an der lectio vulgata des ersteren keinen anstoss. 

6) Athen. Il p. Ale: xgj»vy d £v Boworig 7 Tilgoscw 
ag Tm Aesstogarne puoi Tetgsciay nıösta bie Yijoas ovy 
vzopsivavta 119 ywvyootgra anodaveir. Hiermit stimmen überein: 
Paus. IX, 33, 1, dem vielleicht noch ein vollständiges exemplar 
des Ar. zu gebote stand: To 88 ópog TO Tid qovator CUT 7 T'À- 
govca xalovusen muy oradious nalıora ‘ Ahidgtov SET xOYTO 
aneyovan. Asystaı 08 xai vrrò Eliyror  AgyEiove para Té» Ilo- 
Aysainpvs maidor sAószag. OnDac dg Aslqovs tq Heap xoi ‘dida 
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Toy Aagigay xoi Teigectur aan“ xai , eigero yao Siwy, xae 
0809 pair avror muova ano zus Tikgovore aqsivar ey Vern 
xai got. taqpos avtQ moog ty nny: ferner Callimachus H. in 
lav. Pall. v. 71 sqq. Apollodor. III, 7, 3. Strabo IX p. A11. 
413 u. a. Nach einer anderen überlieferung in den cykl. no- 
sten hingegen soll Tiresias zu Kolophon gestorben und daselbst 
von seinen begleitern beerdigt sein (Proclus vor Tzetz. Ante- 
homer. etc. p. XII); ich werde jedoch bei einer anderen gele- 
genheit beweisen, dass hier mit C. W. Müller de Cycl. Gr. ep. 
p. 50 not. 34. Meineke Anall. Alex. p. 79 und Schneidewin 
Philol. I, 32 statt ,, Te:geciar” „Kadyarıa” zu schreiben ist. 

7) Photii Lex. p. 237, 12 in Suid. 8. V. Aver tehetat, ai 
diovicov. Bowrot yao adortag vano Oooxo» xai puyortes & 
Toogpwviov, ‘vat’ Ovap Exsivov Atovvoor Eosodaı Bondo Proarzeg, 
usdVovow enıdeuevoı rois Oogkiv Eivoav aAAQAove, xai. Aiovioov 
tego idovoarto, og ‘Hpaxlerdns 0 Ilovrıxog ws Agıoroyganng 
di dia 70 Avrowonodeı OnBaious naga Nakiov œurelos. Diese 
stelle rechnet zwar A. Nauck p. 240 zu den fr. der Paroemiae 
des Ar. von Byzanz, fügt jedoch hinzu: ,,Nec tamen repugnave- 
rim, si quis Boeotum intelligi iubeat Aristophanem, aut ' Aviorò- 
Snuos pro '4oiovog rye malit substitui". Ich habe mich deshalb 
für das erstere entschieden, weil wir aus anderen beispielen in 
dieser abhandlung erkannt haben, dass es ganz in der art und 
weise der horographen ist, die errichtung von tempeln und sta- 
tuen, wie hier des Dionysos, auzuführen. 

8) Schol. Hesiod. Theog. v. 126: Oùro xoi Agiotopa- 
yng év tq@ Sevtéom (Bowozixov) Aya, Augurovor yervatò- 
TE009 avtov maida pevva, nyovv Ore énnvtndy. So scheint mir 
Gaisford aus der varietas lectionum in den edd. Trine. Bas. 
Heins. die stelle des scholiasten richtig restituirt zu haben. Wie 
hier Aristophanes, handelt auch Pausanias im 11ten cap. seiner 
Bowzix& über den Amphitruo und sein haus. 

Ueberschauen wir die frr. der thebanischen, oder vielmebr 
böotischen annalen des Ar., so sehen wir, dass in denselben 
nicht nur Theben sondern auch andere stüdte des bóotischen bun- 
des — so im fr. 1 Tanagra, im fr. 2 Chäroneia, im fr. 6, mit 
berücksichtigung des Pausanias, Haliartos behandelt wurden: 
gewiss wurde keiner der ursprünglich 14, später 11 autonomen 
staaten des bundes (siehe Boeckhs einleitung zu den boötischen 
inschr. im Vol. I des C. I. Gr.) übergangen. Die chronologi- 
sche grundlage der annalen bildeten die agyovreg #709vu01, wie 
besonders aus frr. 4 und 5 erhellt, und sich bei Thebanischen 
annalen auch ganz von selbst versteht (Vergl. über jene ar- 
chonten der Bóotier Boeckh a. e. a. o.). 

Dieses würen die dürftigen überreste der gr. horographen. 
Da diese nun, eben wegen ihrer dürftigkeit, nicht gestatten uns 
von der ókonomie der einzelnen ‘SQgor ein deutliches bild zu ent- 
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werfen, so werde ich es im folgenden versuchen, aus jenen ei- 
pige grundziige zur charakterisirung der bisjetzt in unseren lehr- 
büchern der gr. literaturgeschichte ungebührlich vernachlüssigten 
griechischen horographen zu entwerfen. 

Von den 14 in unserer abhandlung besprochenen horogr. 
gehéren nur 4 — Phanias aus Eresos, Potamon von Lesbos, 
Aristophanes aus Böotien und der zweifelhafte Theolytos von 
Methymna — dem dolischen, alle übrigen dem tontschen stamme, 
und besonders dem nach Kleinasien verpflanzten, an. Hierdurch 
wird unsere im eingange vorgetragene ansicht, dass das wort 
"oo. im sinne von annalen besonders dem ienischen dialecte ei- 
genthümlich sei, auf interessante weise bestätigt; aus diesem ging 
es vermuthlich in den äolischen über. lonismen der sprache sind 
mir übrigens nur in den annalen des Aethlios (VI) aufgestossen, 
was wohl daraus zu erklären ist, dass es den gr. autoren, wel. 
che uns die frgmm. der ‘Logo: überliefert haben, lediglich auf das 
sachliche ankam, weshalb sie nicht immer wörtlich citirten und 
so das ursprüngliche sprach - colorit verwischten. 

Wie. die meisten h. selbst Jonier waren, so behandelten auch 
ihre werke diesem volksstamme angehörende staaten, deren wir, 
nach beseitigung von Siphnos ?7) (siehe unter X), 7 aufgezählt 
haben, die alle in Kleinasien lagen. Von diesen hat Samos die 
meisten bearbeiter gefunden — 5 18) —, Ephesos deren wahrschein- 
lieh 2 (siehe unsere bem. unter X), die übrigen, Lampsakos, Kla- 
somend, Kolophon und Cysikos, jede einen '9). Aus der zahl der 
dolischen staaten sahen wir die lesbischen städte Eresos und Me- 
ihymna 2), Theben mit dem übrigen Béotien und wahrscheinlich 2!) 
die insel Lesbos von äolischen annalisten behandelt. Die ‘Stoos 
Aaxedatporioy des Ioniers Charon von Lampsakes endlich stehen 
ganz isolirt da. | 

Wie stellten nun die horographen ihren gegenstand dar? — 
Sie fassten unter den einzelnen jahren, die sie nach den epony- 
men magistraten der einzelnen staaten bezeichneten (siehe unter 
It II V VI XV frr. 4 u 5) und wobei sie die officiellen ava- 
yoapai der magistrate als quellen benutzten (vergl. unter II u. 
XV fr. 5), nach art unserer alten stadtchroniken, alle wichtigen . 
ereignisse zusammen, und zwar keineswegs in trockner, knapper 
manier, sondern in ausführlicher darstellung (s. u. VII), die so- 
gar fremdartige episoden nicht verschmihte (s. u. V u. XIV). 

17) Dieses Siphnos war wie alle ibrigen Sporadeninseln, mit aus~ 
nahme der dorischen Thera und Melos, ionisch. ° i 

18) Die samischen annalen des Aeoliers Potamon (VIII) haben wir 
jedoch als zweifelhaft bezeichnet. 07 

19) Auch anonyme “fvos der ionischen Nazier sahen wir von Plu-. 
tarch zu anfang dieser abb. citirt. 

20) Dass jedoch die poetischen annalen. der Methymoäer vom Theo 
lytos sehr zweifelhaft sind, seizten wir unter IX auseinander. ı. 

‘ 21) Siehe uns unter VIII. ZEE 
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Sie begannen natürlich mit gründung der stadt und versäumten 
hierbei nicht einen fopographischen abriss der gegend zu geben 
(s. u. I XI XV, 2). Alles was nun die wechselvolle geschichte 
eines staats darzubieten pflegt, kriege, (1), belagerungen (VII, 
1), friedensschlüsse, vertrige mit anderen vólkern, aussendung 
von colonien (XIII, 1), aufnahme aus anderen staaten freiwillig 
oder gezwungen ausgewanderter personen (XXV, 8) 22), das auf- 
treten von tyrannen (VII, 2) und anderer politisch bedeutender 
männer — alles dieses, sage ich, ward in den ‘Seay sorgfäl- 
tig notirt. Ein gleiches fand auch statt bei allen die religiösen 
interessen berührenden factis: so sahen wir die aufnahme des 
Cybeledienstes in Lampsakos (1), das auftreten der samiscben 
Sibylle (IV, 1), die errichtung von heiligthümern der Hera und 
Aphrodite auf Samos (VI. VII), der Magna Mater hei Cyzikos 
(XIV), des Dionysos in 'Theben (XV, 7), der Artemis in Ephe- 
sos (XI), endlich die begehung eines festes zu ehren des Apollo 
auf Samos (VIII) in den annalen dieser staaten erwübnt. 

Wie ferner von den römischen annalisten und älteren chro- 
nikenschreibern auffallende naturerscheinungen sorgfältig unter 
dem betreffenden jahre aufgezeichnet wurden; so pflegten dieses 
auch die horographen zu thun, wie die beispiele vom fischregen 
in den annalen der Eresier (111), von dem 2maligen reifen der 
feldfrüchte und des obstes in einem und demselben jahre in den 
samischen annalen des Aethlios (VIII), vom erscheinen der weis- 
sen schwalbe in den nämlichen, endlich von dem geflügelten 
schwein in den "Roos der Klazomenier (XII) beweisen. Nach 
analogie jener obenerwühnten beiden gattungen stofflich ver- 
wandter autoren glaube ich auch schliessen zu dürfen, dass das 
volk betreffende calamitàten, als hungersnoth, überschwemmungen, 
seuchen, grosse feuersbrünste u. dgl., dem andenken der nach- 
welt von den horographen aufbewahrt wurden 25), wenn sich 
auch ein beispiel davon in deren äusserst dürftigen bruchstücken 
nicht vorfindet. 

Endlich mag auch die angabe der blütbezeit grosser ge- 
lehrter, künstler und dichter, die besprechung wichtiger erfindun- 
gen von den griechischen annalenschreibern nicht versüumt sein; 
wenigstens deuten mehrere von deren fragmenten — siehe V 
XIV XV — darauf hin. 

Ich schliesse mit der bemerkung, dass ich mir die nach- 
weisung und würdigung des annalistischen elements in den atthi- 
denschreibern, in den schriften der historiker Timäus, Berosos 


22) So verschaffte offenbar dem Amphitryo im angeführten fr. der 
annalen der Thebaner der umstand einen platz, dass er, nach ermordung 
des vaters seiner gemahlin Alkmene, Elektryon, aus Tiryns vertrieben, 
nach Theben floh. Siehe Hygin f. 29 u. a. 

23) Bei diesen und verwandten gegenständen mochten die bh. vielea 
der mündlichen tradition entlehnen. ; 
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und Manethon, welche ich im eingange dieser abhandlung ver- 
heissen, auf eine andere gelegenheit verspare, bei der ich dann 
auch die byzantinischen annalisen behandeln werde. 

Berlin. R. Stiehle. 


Zu Dio Chrysostomos und Theophylaktos. 


Dio Chrys. XII, 48, 5. af twa apéeheay za xoi Blußne. 
Geel las 7. Ich dächte ei ze xai. Denn Er konnte, da & oft gar 
nicht geschrieben wurde oder ein leicht übersehbares compendium 
war, leicht statt 2mal nur imal geschrieben werden. S. Reiske 
z. Constantin Porphyrog. de cerem. cod. p. 225 b. 

Thophylaktos Brief 5 p. 31. Boissonade: wozeo soeyada 
dear. A. schiebt nach @orso ein wort ein, was richtig emen- 
dirt einen vortrefflichen sinn giebt: wozeg tedecay (oder zeis- 
Gti») opyada Bear. 

7 p. 32. lese ich wg & poi doxei. vgl. Gregor. Naz. ep. 
63. de und yé confus. ap. Lucian. bis acc. c. 7. Il p. 799 Rz. 

Up. 36. coxa xoi moogqógoirc. Darin steckt wohl nur 
égópow. x«t moog hat Theophyl. Q. Phys. p. 105 Kimed. und 
brief S. Doch besser scheint xa? mos EPogors. 

ty, p.37. Javuaorér. Wohl Savpa toc’. z0cov oder z0covco. 

13° p. 38. 6 Kievias. Die rede ist von einem naschhaf- 
ten knaben, einem jungen lekkermaule. Man vermuthete daher 
einen namen, welcher zu diesem fehler eine beziehung hat, wie 
das so üblich bei den briefstellern des alterthums. Also: 0 Ài- 
gros, 0 Acizas, 0 Asıyonirag. Mit bezugnahme auf das fléten- 
spiel des burschen könnte man jedoch auch an ó /CMHviag den- 
ken, was von 0 KAËBias nicht fern ab liegt. 

xe p. 45. Toy &*i0yTO v xatüvoigc. l. &v10 y. 

de ,p. 93. TUQUPTOY LL ES Nauck: du. Wohl dv yx. 

My p. 57. 58. xara unde» é v relé üßgıoev 0 Avdòs ev- 
vovyos. A hat öAvdgoy. Ich glaube in under ist undex, undn, 
pelea enthalten: xaz& unde avtelyug — 0 Gydvdoiag. Und 
ob auf p. 58 statt yerquy nicht auch ein wort gestanden ha- 
ben sollte, was auf die aidoia anspielt? 70/007. cavedr. dy- 
O09. 
i ud’. gegen ende: ueyadus xai. Das xai ist zu streichen, 
es entstand aus €. 

E Sehr auffällig ist Zoozçarys 0 Dovyiog (Dovyios Arcad. 
40, 8). Weun Theophylakt anderer erzühlung folgte, als Dio- 
gen. Laert. IV, 2, 3, vielleicht Hevoxgarys Devrys. 

xp’. würde ich evönveiaıs dem evgyuiæus vorziehen. 

Oels. M. Schmidt. 

———————— —n-_&_@€__ 
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In indice operum Democriteorum apud Diogen. L. IX. 46 
duo libri qvotoloyovuerwr recensentur, primus et secundus tetra- 
logiae quartae. Horum alter zo: guavog 100tov inscribitur, — 
in quo de singulis rebus generatim egisse videtur physicus ille, 
quare huc ego quidem haud refero zu mpi qUosog xOCpov Sui- 
dae in Aypoxgizog, — alter autem nevi dvIgomov quoros p; 
nam quod additur 7 zegi cagxos, id interpretandi causa subiectum 
a nıvaxoyoapo. De hominis natura libros scribebant veteres illi 
sapientes, medici, sophistae: itaque Diogenes Apolloniates scripsit 
To neol uoeog devtegoy Galen. Il in Epid. Hippocr. V. p.. 478 
i. e. megt avPownov qvcsoc Simpl. in Phys. fol. 32. b; est inter 
opera Hippocratica liber zegi qvotog ardovzov; denique Prodicus 
commemoratur #7 79 negi quoews ardgmrzov a Galeno de facult. 
natural. 11. 9. (vol. II. p. 130 Kuehn.) 

Democritus de hominis natura scripturus, laudabili suo insti- 
tuto, ex quo de re ipsa, quaenam esset, quaerebat, — de qua 
re cf. Aristot. de Part. anim. 1. 1. i. f. —- ita satisfecit, ut ,,ta- 
men orationem nullam putaret ipsa evidentia illustriorem esse." 
(Cic. Acad. pr. II. 6.) Quapropter definitionis loco haec scripsit: 

1. ‘ArBoonos sort, 0 navtes iduer. 
Sext. Emp. adv. Mathem. VII. $. 265 p. 248 Bekker. Quae ita 
de sua ratione, suoque more diiudicat Aristoteles I. l. . 640 
Bekker. Ei pè ov» TO oyipazı xai tQ pooipari Exaotoyv dort 
TOY TE Square XOL TOY Logo, ACT av Anpoxgiros Àéyow qai- 
vera y&. ovrog vrodaBeî gei yov», mati 37209 elvat, olor 
t. KL Mopgrv JI. 0 arFoumos, Og Ovz0g avtov TQ £8 
Syiparı xal TQ yoouate yropinov. — De sublimi autem ac pene 
divina hominis facie figuraque recte putasse statuit veteres, Ho- 
merum imprimis: 
2. singulas partes in homine deos singulos obtinere, ut Iovem 
caput, Minervam oculos, Iunonem brachia, pectus Neptunum, 
cinctum Martem, renes et inguina Venerem, pedes Mercurium; 
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(sicut Democritus in Physiologumenon libris scripsit, Ful- 
ntio teste Mythol. III. 7.) unde et Homerus ait: 
Oupara nai sepali» ixsÀog Ait rspmixspaveg, - 
"osi dè Covny, orépror Bi Iloo_udaœn. (ll. B. 478.) - : 
De primordiis generis humani ex aqua limoque (Censorin. 
c. 4 p. 27 Lindenbr.) in hoc libro egisse non videtur, sed in 
libro primo zegi qvotc, ubi de animantium natura in universum 
scripserit. Generationem vero hominis in hoc opere eum praeter- 
misisse non verisimile est. Statuit itaque Anpöxgızos ag iw» 
TOY COUÉTOY XAL xvQiO TUTO» MEVHY, OLOP THY GCXQXIXO, OCTO 
xai ivo cov 7090» «mogosis. Galen. de Hist. phil. 31. Plut. 
de plac. phil. V. 3. Primaria huius rei causa est, quod, quem- 
admodum animus est unus, eiusque optimus status &gpovin et 
Summer eer, ita corpus quoque una harmonia, cuius ojos é¢ 76 
ovàÀor constat rq avevnazı cor Seguov; quae Demecriti verba 
esse demonstrabo. ’Exxpivera: itaque TO oméoua && 0Àov roU 00- 
pacog. Galen. defin. med. 439. p. 276 Charter. (t. XIX. p. 449. 
Kuehn.) 0 pay Anuongıros Ayo 
8. Ardowroı yao eis fori, xat &vOpomog martes. 
Omnes homines unius hominis referunt naturam, unus autem om: 
nimm. Hine de concubitu hoc eius est effatum: 
4. ÆEvrovoin amomhygin opixey, éfécovras y&Q »0pomogc BE 
avd pomov. 
Stob. VI. 57. In quo Pythagorae respexit praeceptum: py mvxsa 
tov G»Üponov and tov ardoorov. Diogen. L. VII. 9. Eryxi- 
machus, Stob. tit. 1. n. 6., cvvovoia» pinpay énumpiar dixit xoi 
1099 uovo diallarraw: unde Galeni error explicandus et alio- 
rum. llle Comm. I in III Epidem. Hippocr. t. V. p. 398, 30: 
Basil. vocem é7:Z7wiav Democrito tribuit, item Clemens Alexan- 
drinus Paedag. H. c. 10. 6. 94. p. 84. "Sylb. qui pro ebesoveaı 
memoriter, ut videtur, reddidit: éxquerai te xai arodonaraı; me- 
lius Plinius N. H. XXVIII. 6. 16: us in qua (Venere) homo alius 
ezsiliret ex homine. Denique et #7:Z7wiev enunciant et sententiam 
Hippocrati falso tribuunt Gellius N. A. XIX. 2 et Macrob. Sa- 
turn. D. Il. 8. Ceterum male hoc loco usus est Mullachius De- 
mocr. Abd. Opp. Fragmm. p. 66, ut ,,perpetuum fuisse? ipsum 
Democritum ;,amóris osorem" demonstraret. — Leucippus et Zeno 
Eleates semen corpus dixerant: wvy7s yao eivaı anoonaoue. Py: 
thagoras autem: quum vim seminis incorpoream dixisset, Democri- 
tus, quicum consentit Strato, ipsam quoque vim illam corpus esse 
statuit, quippe spirabilem: x«i zz» Óvvapiw coma, mvevua- 
vix7 yao. Galen: ibid. Plut. ibid. 4. Pythagoras, Epicurus et 
Democritus apud Galen. ibid. et Plat. ibid. 5 censent: xa: 70 974v 
mooiecOas onsoua, eye: yao nagaordras ameorpoppévove (obversa 
virilibus partibus positione): dia roùro xoi Opelris:Éyer naga 
tas Leljceeys: Quae verba a Democrito profecta: cante: possunt, 
lotficuis enim -yogoSta" yvrluxi. .. vid. Herod. H.284 et Hippoer: 
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de aére $. 109. — De causa, quod generentur infantes aut vi- 
rilis sexus aut muliebris, egisse videtur Democritus #9 Æiriœiç 
neot Goov, Tetral. VIN. 34. propter haec Aristotelis de gener. 
animal. IV. 1. Znrei y&Q Tavıng Tig yevéceos tHY diagopar (Ar- 
póxguzog) xai neıpazaı Aéyeu. Itaque alias quaestiones, hue spe- 
ctantes, illuc refero. In libro autem primo zegi guosos exposuit 
de externis animalium partibus prius concrescentibus, quam inter. 

nis. Cf. Aristot. ibid. II. 4. 
Umbilicus vero embryonis oritur prima pars corporis humani: 
5. O yuo oupalos mentor éy untogoi AC qnoi Anuöxgızog) 
apuvonBolioy calov xai ahavys, fugerat, nreioue xoi xAjue 

T ywoue»o x«pnq xai ueldavet. 

Plut. de am. prol. p. 495. E. coll. de fort. Rom. p. 317. Quae 
verba praeclare admonent de hoc Ciceronis iudicio de Orat. I. 11. 
„Materies illa fuit physici, ornatus vero ipse verborum oratoris." 
Et vero in Orat. 20. ,,Democriti locutio, etsi absit a versu, ta- 
men quod incitatius feratur, et clarissimis verborum luminibus 
utatur, potius poéma putandum nonnullis visum est, quam comi- 
corum poetarum." —- Per os embryo nutritur: hinc infans re- 
cens natus statim mammas petit ore. Sunt enim in utero ubera 
quaedam et ostia, quibus embryon nutritur. Plut. 1. 1. V. 16. 
Anuoxpızog, „Erixovgos zo &ußgvor er d wire dia tov ctopatos 
TOEPEV Et * Ode evden ‚revımdev eni TOY pactor qéperat tQ Grô- 
pati. elvar yao i» ty unten OgAac vas x«i otopata Ot cw TOE 
portai (roëperæi). Orias illas et ozouara cum cotyledonibus 
sive acetabulis Hippocraticorum — ze ozoparu Toy év v] 170g 
ayysio» ovro xadovet. Erotian. coll. Diet. Hipp. t. II. p. 110 
Charter. Galen. de dissect. uter. c. 9. t. IV. p. 283 — compo- 
nit Rosenbaumius apud Sprengelium in edit. Hist. pragm. Medic. 
t. I. p. 294 not. 57. laudans praeterea Galen. hist. philos. XIX. 
p. 330. et G. E. Segeri dissertationem de Democriti heterodozia 
in doctrina de nutritione foetus in utero. Basil. 1660. 12 pp. 4. 
Omnem deinde hominis fabricam in hoc libro persecutus De- 
mocritus, partes corporis humani et externas et internas descri- 
psit. Egregia habemus harum rerum specimina, singulari fortuna 
servata, in commentitia Epistola Democriti ad Hippocratem szagi 
qvoiog &»0goizov apud Foésium Sect. V. 75, 516. Charter. t. 1. 
p. 29. van der Linden vol. I. p. 281 sqq. (vol. III. Opp. Hip- 
pocr. p. 823 Kuehn.) eaque corruptissima quidem interdum et 
spreta adhuc ab eruditis, sed dignissima, quae ab oblivione vin- 
dicentur. Dabo itaque ea deinceps, et emendata quidem, quoad 
eius a me fieri potuit. Namque fragmenta illa clarissimis sunt 
verborum luminibus insignia; materies quidem est physici, orna- 
tus vero pene poeticus; denique manifesta insunt et sententiarum 
et sermonis Democritei vestigia, atque ea quidem, quae ab impe 
rito epitomatore et inscito profecta esse non possint. Inscitiam 
eius arguunt inter cetera dyusovozov facta mentio. E sententiis 
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Democriti cerrasis conflatam esse..eam epistolam haud difficile 
est ad probandum. Inter centones quosdam . in epistelae initio, ex 
alio Democriti acripto decerptos , ille est: ‚iorogine copine rag 
60x80 torio adedgyy xai Évyouxoy" cogi Bà» yàQ wvyge 
Avagvecus a dv (208507), inteeny ‘dè récous(rovaovg) 
TOMATO &gaigéatat (anatgéstas). Haec vero conveniunt 
fere, ordine tamen inverso, cum Democriti verbis apud Clemen- 
tem Alex. o. |. 1 2. p.36 Sylb. (cf. Klotzii Annot. t. IV. p. 163): 
tnt Quxy nir Yag (xara Anpoxoitor) CO MATOS rovaovs cus 
Tat, cogin de wvyxny 209 029 (zadéay) amasoserai In 
quibus melius est souazos, non melius | arsasgiera: pro avaguetat, 
nec fortasse melius &xsera: pro &4maigsero:. Incertum, uter, Cle. 
mens an epitomator, sententiarum ordinem commutaverit: nam- 
qne. et Clemens memoriter .interdum aliena verba afferens, pre 
scribendi consilio sententias illas potuit convertere. Pöst exor- 
dium illud, e sententiis nonnullis aliunde petitis constans, ita per 
git epistolae consarcinator: quoios de ardeorirge vaoyeagy Fe0- 
cum ign coijvde, quae sola fere.ipsius verba sunt; sequuntur 
enim usque ad finem, ordine parum composito, excerptae ex hoe 
Democriti libro sententiae et designationes partium corporis bu- 
mani, quas non potuit confingere ineptus ille epistolae conscriptor. 
Cerebrum. 6. O niv éyxépalos poovedes e axon? tov Go 
j patog, aogpalyginy duremiotevyerog, Unici rave 
gode Gvvegxa zo (és Unig à» dorsor Sinhoop 
quos avaygoiut. aonevias deonoryr, quinte 
Stavoing xaduntovos. &yxdgoAo. 
Legebatur : cogadsiny,. ovstigxazaixdos, 0», Bınlar, Siavoing. ‘Tu: 
seg ravoades sunt dura. maler et pia mater. Aristot. dé Animal. 
Hist. 1. 13, 2. ‘Teves Ü aver (10 äyxigalor). dvo neouigow 
ci», et §. 8. 7 08 neçi avsor uarıys plepoëns éotir. "Eorı day 
gout vui Segna tixóg 0 weg g er toy éyxégQalos. — "Ooreos 
Bird 000y guoteg avayxaies, Agnovic. referendae ad dagas sive 
suluras in cranio, de quibus . Aristot. ibid. 3. 7. US, da dapac «ó 
ner jv»cixO» pias xvxÂp, v0 Ö asdyos rpeïs sic 89 Cvvarrovcac 
cg enıronolv. — Cerebrum quiaxa diavotzs dicit; erant enim ia 
cerebro praecipua animi vincula secundum Democritum Procli 
apud Alex. Morum in loh. XI. 39. p. 343,. ubi ene yogis. oi negi 
t0» pveloy Sscpoi. 
Capills. 7. Torso» evxoopin tora. xocusvoa. 
Legebatur: TQLYOY , sed infra est gZefswr, et npud Heredotam 
frequenter ygvéor, avd geo, cett. tum xoopoca et xoopoce:; infra- 
nuiogsvea. — Est anognacpazior. i 
8. To àé ao opporoy dertixd? , à» _srovAvzizoni 
polsvor, UyQOU évoraciy, veo pardo xQÀvGu 
Guribpuras" IUD dè alto, axgıßng «007 
quiaxa raogòy svysenc vmoperes.: 
Legebatur: sodvyitori, dvorkciaıg, xodacty, .svxatgigg pro abzeote. 
l'hilologus. — VII. Jahrg 3 97 
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post axoiByg delevi de. Correcta ita interpretor: Oculorum au- 
tem lumen, in tunicata latens humidi continentia, sub superciliorum 
septo collocatum est; spectandi autem effectriz, acute cernens pupula 
custodem, pilurum palmulam (quod vallum pilorum dixit Cicero de 
N. D. 11. 57.) facile exspectat. Aristoteles de Sensu 2 de vi cer- 
nendi ait: zov uà» Oupatos TO OpatixOy Vôaros vrroÀgneéos. Vox 
8rotagia pro Eroracıy hoc l. vindicata est a Foésio Oecon. Hippocr. 
v. 854007591. Quamquam évotacis vim insistendi et adhaerescendi 
habet, quomodo Hermes Trism. de Herbis P- 330 ry» vov vypov 
dvotaai in plantis notat, tamen érozacía , anuk dsyopevov, huie 
l. convenientius conditio est rei consistentis et concretae. Con- 
linentiam ego reddidi propter haec Ciceronis |. 1. ‚Natura pri- 
mum oculos membranis tenuissimis vestivit et sepsit: quas primum 
pellucidas fecit, ut per eas cerni posset, firmas autem, nt conti- 
nereniur". — Koddvory a vett. interpp. in ceteris épyua, gocyua 
explicatur. — Ceterum Aristoteles |. |. ait: Anpoxertog dò or 
pe vöng elvai go: (70 00a»), Asyeı alas, deinde: To ui» ovs 
vu» Owe eva vdarog andes. A Democrito apud Theophr. de 
Sensu 50 laudantur 6upara vyoa. —  Tuocog, sive érixvlis, me- 
dicis dicebatur: palpebrae extrema ora limbusque, unde cilia na- 
scuntur, ipsaque pilorum in ciliis series, palmularum remigii instar. 
Pollux Il. 66. — Adverbio svy:00c utitur Democritus in fietitia 
Epist. ad Hippocr. 1. i. f. p. 1286, 25: éx Jap tovréo» Anar- 
tort ety80008 TOY #0Ù00? AT CES 
Nares. 9. Ainioo de Gadovres , óogpijotog Entyroopoves, 
Stoveilover OgGaiuay yertrinr. 
‘ Scribebatur: dirZoî et diooılovow. Cffr. haec Ciceronis de N. D. 
11. 57, 143. i. f. ,Nasusque ita locatus est, ut quasi murus 
oculis interiectus esse videatur". 
Labia. 10. Malaxi dè xuléos Ap) OTOuuTI REQITTUOGO- 
nern, onuatar uicO noir axgipéa re Gap owarr 
UQEOYQRE avBegrwuen. ' 
Scribebatur axoıßy. Mollis autem labrorum commissura, os circum- 
plicans, verborum sensum diligentemque articulationem, ubi bene regi- 
tur, praebet. Aiudowots Ciceroni est ezplanala elocutio. Aristot. 
de H. A. IV. 9. 1. Aiadexzos 8 n ths gowüg tor ti rior 
üitoÜpocic. item de P. A. II. 17 init. cy» cov yoenuuaros dıap- 
9006. Cuius viri memoria variae a metricis distinguebantur 
this ylo IQ. noopoda, et cvuBodei Tov qeu or. ibid. II. 16. 
Mazilla. 11. Tevecov de auoorodis nai yedoiretor yoprpiorci 
OVYNQUNOUETOY. 
Legebatur: «axgoredéy, quod nullum est, et yougors. Ita inter 
pretor: Muzilla autem arz el testudo ad dentes molares apte com- 
posita. Terzo hic mazilla, ut apud Nicandrum Ther. 52: movivó- 
dover satapyydeica yeyeioıs. Aristoteles de P. A. Ill. 7. cor 
dicit tamquam @ugozodi» corporis, Plato autem caput, in quo 
wry, ty» &xgonolu. Tim. p. 70. A. ; 
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Aures. - 12. Exdoyeia ds pudor ora, oic imi» O0 Supds 
oùx dogane Sinxovog adoytoring yiveres. 
Legebatur: évüoyeio. et post era ineptum excerptoris additamen- 
tum: Ojuiovoyóg avépyer, tum oig énecwr. ’Exdoysia (fortasse éx- 
Soyia) proposuit Schneiderus in Lexico. Est item éxdoyeiov apud 
Arrian. Peripl. mar. Erythr. p. 157 et apud Suidam et Zonar. 
p. 659, ubi ro rapisior explicatur. Aijxovog Herod. IV. 71; 
œloyiotiy apud ipsum Democritum fr. 44, Ita interpretor: Re- 
ceplacula vero rumorum aures, quibus succedens ira incaula fit mi- 
nistra temeritatis. Mv9o1, rumores, ut apud Sophocl. Trach. 67. 
A oida, puto y & ce maT Evel 1050». 
Lingua. 13. Audins unene 7 voce, porns &yyslog, mvho- 
gevoa KL pevow, oyupoîci Cdovtov OQiyxoict 
MEPOOVEH TAL. 
Scribebatur: 0yvooîs. Linguam wvyîs &yyelor dixit Democritus; 
ex sermone enim de sensibus et cogitatis animi constat. Horat. 
ad Pison. vs.3 ,,Post effert animi motus interprete lingua”, quam 
interpretem animi dixerat Lucret. VI. 1147. Cum öyvpoicı ó00»- 
v0» Igiyxoîci compara Homericum #0%0g 000»t0*, Ceterum con- 
ferantur haec Ciceronis de N. D. 11. 57: ,,Gustatus praeclare 
septus est; ore enim continetur et ad usum apte et ad incolu- 
mitatis custodiam". — Ilvkogevoa cur yevow eximia metaphora; 
lingua enim 79 &xgp padsota zuv aisü ao éyet. Aristot. de P. 
A. MI. 17. 
Guttur et gula. 14. Boörgos 83 xai paevri nouocuevot GÀ Mj A01 
yarmıwar 0 per yao & xehevdor ME uaz OS, 
o de ds Bvoaóy xolÀigc reoprr mgonépnei Ade 
Boos oU cvuesog. 
Scribebatur: aiAnAoıs et Budo». Beoyyos est arteria aspera, ode 
uv7$ oesophagus. Aupoor ejcvueeoc, avide impellens. Koi est 
alvus sive ventriculus. Galen. defin. med. n. 53. in -aphor. 18 
sect. 6. p. 258 Charter. ... 
Cor. 15. Kavosöns de xagdíg , Bacidig, 007776 ed yvée, 
no0s nagar eniBaviing evdedune doggxa. 
Scribebatur: dopaxa. Cor coni simile, rez, iram nutriens, adversus 
omnes insidias thoracem induit. De figure cordis Aristot. de A. H. 
1. 14, 2: 20 ze dlov avenge eidog ov nooumnés tori, alia otQoyyv- 
Awzspor, may zu &xQo» sig OF ovenxtat. — Bacidis et propter 
situm dicitur; nam secundum Aristot. de P. A. Ill. 4. éye 7 dé 
Gig QUTI]S &Qyixij» yoOoar? mel v0 péco» y&Q — à» roig y&Q Tr 
piozéQotg TO tiuioitegoY sadidovas 7 quous xt). — et quia calidi 
et vitae praecipua sedes, agyiv habens LODI Seguorytog, uti ait 
Aristot. l. l. qui et zo» pisBov, immo zo» ev copati pope» aQ- 
xiv cordem dicit. Coniunxit haee: Bacis, 607 adv ag, Plate 
in Timaeo p. 70. B. Liv be di sogdiay (és 10 pecov ziderzes 
tO uettgor Tic wuyîe indesias x&i OvpoU., quiéveixor b») dex 
ana TQ» gr xoi mnyyu ToU magifjeQopénen. are nürsa ta 
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pen „eyodgas aiparos eie THY Sogupopingy otxyow xaréoryoay 

iva, ore Leaeıs 6 tov Supov pévog tov Adyou nagayyethuvzos y & 

rus &Üixog megt avrà yiyvazaı road Ende» 7 xai tig ano sor 

#rd00ey im pur, 08205 da mavtov Tor Gteyo TOP nav, 0009 

aisdytixos iy TQ Goat, zo ze nagaxelevasor xai anetÀ 0$ aicda- 

di -pevoy piprorro imijxoos xoi Énowo navy xoi tO PéAriotos ovroy 

iv avroig naow 7yeuoveir gm. — Ocorxe intellige pericardium. 

Aristot. de A. H. I. 14, 1. “Eye dì vpeve niushooy Xai Mays, 

N noognéquxs rij qii ti ‚peyakn (cavae) xoi vj door. tum c. 

13, 8. Zvrjornrau de xci 7 xaodia ty aotmvia (asperae) niuslw- 

Sect x«i yordposdeci xac ivodect Seopoiy. Cf. L. Philipson. “ TAy 

arOown. p. 23. 

Pulmones. 16. Oapwvai 3a nsvuóvcy CHOUYYES » nége Biodevo- 
pesa, qois aitioy nvedua TXTOVOL. 

Legebatur: Jouve, avevuator, diodevueva:. Frequentes pulmonum 

pori, per quos aër permeat, spirilum, vocis effectorem, pariunt. Si- 

militer Plato. Tim. P. 70. C. pulmonem descripsit ongayyas &r- 

toc éxorra 060» Gro yov xacaetQnprvas. Aristot. de A. H. 1. 14, 4. 

Anas pi» ydQ tou coupes. 

Hepar. 17. To às xoeijzsor aiuatog x«i ustafaiàioy eis 
790g", Eur Außoisı mornidosi xoi ime megino- 
hog goti jn«0 , enidvpine aizıon" x.007 dè 
godi mods grati uévouoa, xai diapdogr ce 
patos &vOgoníov vmrsofivoaca yivetus. 

Legebatur: yognyos, sc tgopyy Evr Aoßois moAlaxıs xo(lg megi- 

ino, van der Linden perperam: molAaxig xoılıy megizdooy, saepe 

vena cava circumfuum. | Schneiderus in Lex. v. zegizioog explicat 
peritonaeum, sed ea vis verbi non invenitur, neque ad hunc locum 
facit. Ita ege quidem interpretor: Sanguinem imprimis ducens et 
cibum concoquens, cum lobis variis ales (superioris) excubitor est 
hepar, cupiditatis effector; periculosa vero bilis est in hepate manens 
et corruptio corporis humani, ubi redundat, exsistit. — To yopr 
yeor haud vulgare est. Cf. fr 19. — MeraBaddew tjr roogs 

dixit et Alexander Aphrodis. praef. |. I., Aristot. de P. A. Ill. 

7. de hepate: boydei noös tHv newır tz; 16097). —  Memo- 

rantur Aofoi yaatiae Polluci Il. 215. Hesychio et Suidae: 


Aofoí — xoi d» ty During cqueió» ti tr TQ moti. Hesych. ro 
Anßıor, 20 &xgo» toV maroc. Sunt extremae gibbaeque hepatis 
partes. — JlIoıxiloı, varii, versicolores: confirmatur lectio Aeschyli 


l. Prometh. 495: Xolÿs Aoßov te moiwx(Àg» evpoogiar. — '"Emóv. 
pins aizior. De poetarum maxime sententia cf. Valcken. in Eurip. 
Hippol. 1070. Plut. Moral. p. 450. F. megi cd 7700 dog) vo 
eridvuntıxov; quamquam Aristoteles de P. A. IV. 2. init. contra 
Platonem Tim. p. 71. C. D. negat: Tv quow ens xodgs ais x. 
ces TivOg elsaı qoi». — XAwo7y yoy strictim non sine specie 
vertas: flaca bilis, nexus vero sententiae aliud demonstrat nom 
tritum: verum ostendit Hesych. yAogor. vypôr, Ouvos, yademor. 


Democriti liber 59) dedgexey purs. S24 


Temperasse videtur Democritus Anaxagorae de bile, acutorum 

morborum fonte, sententiam, quam redarguit Aristot. ibid. 

Lien. 18. Blafegóc ài cope tog &yÜQomiov xat avenpe- 
Ans évotxog, onins andvanıı sud, nonypee 

undi» aitevuevos. 

Scribebatur: &sOperrisov quibusdam, ROG LOL, aisovperes. — Ans. 

payti, Aristot. ibid. III. 4. "Eye: dì (v0 5map) donee ayrilv. 

yos... .. tov oninya. — De liene, parte corporis supervacua, 
inutili, immo noxia, plures cum Democrito sensere medici veteres, 

in his Erasistratus et Rufus Ephesius. . 

Ventriculus. 19. Méon ds Tovrswr xoonyést navdsnceion xotÀig, 
xai xarsvsaleras Ot oixéovca tiv meyer. 

Scribebatur: yooryei navdexzeign. — Horum in medio principem lo- 

cum occupat omnia recipiens ventriculus, et requiescit concoctionem 

digestionemque regens. — IIasdexzsipn Democriteum compositum, 
anak sionuevor. 

Intestina, 20. “Esoya Sì working, Evrdécioç Inpeoveyiy Svrdo- 
vevpeva , al cera „regt xoline Evtega, Aampiog 
xai arroxgiotog alta. 

Legebatur: cv»Occsog , Gurdorsvuere , sideîta:. — Svedovevpeva, 

anak ÀAsyoueror. — Svrdeoioc Onuiovoyig Evedovevpeva, compositio- 

nis instructione simul agitata. 

Renes. 21. Aidvpoi di reqqoi, „oyioıcı ar ÜQuopéros xai 
qu uecpévoi Snug, oboo» éxxgiciog ovx &AÀd- 
TQUOL AEPUNAOI. 

Scribebatur : tayéocors. 

Omentum. 22. Kvpsos 8è amdons xong o xadavuevos éni- 
ftÀoog, yacrica saco» iunegrdlygpe povvov 
andnvdg &rso. 

Scribebatur: xoAovussog éninlous, uôrov. —  Kewdig est alvus 

superior a ventriculo usque ad colen, inde usque ad anum ta 

äyzapı dicuntur, alvus inferior; qui simul sumti e&0ay xodiny 
efficiunt. Cf. Herodot. II. 40. — ‘47:90 Homericum apud Demo- 
critum item invenitur fr. 22. et in Hippocratis (fortasse Thrasy- 

machi vel discipulorum cuiusdam secundum Petersen. Philol. IV. 

p. 265.) Orat. legat p. 829 et 844. Inversio verborum, quam. 

quam singularis, hic tamen flagitabatur. 


Vesica. . Eins vavessdne xVOTIE, loti ctoRa iviügvauévg 
cvumendeyusvoy dyyeioy, 00009 éxxgictog aizin 
yiveras. 

Vocabulum #575 epitomatoris esse videtur. — Nevgodns. Ari- 


stot. de A.H. I. 14, 8: url Aemtoig xai iposdeci» vpesion dari 

noogeiAnuuesn. — — Fortasse ayynicoy. 

Matriz. 24. 'H 8 yetrvidoe TavTY pane Besgém» , Bewor 
1706, LUE iy yovatxi nuoydor uugios mago 
sin, peo mapodevxs’ 16 mylogóg és pvyoict 

, doyior, (lotcaca. odo, cgi yexen yevgoso: s dk 
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da nàÀgÜsog éxgysovca yaospos quoi 8g vOxOv 

Snurovoyinr. 
Lindenius zavryos; apud quem haec omnia inverso ordine et prae- 
postere edita. Tum legebatur 1 Dewüv a. deinde Rene nepalsıxen, 
alii zepolevrer piu; praeterea 1j mviogóg Mvyoig — revgotory — 
nAndovs ; quorng 8x Toxov ngovoing, varia lect. Ógpuovoyíge. — 
Notetur usus Homericus, quo fjoegog est #uBovor. IM. #, 266. — 
" AAyog, causa doloris, poeticum imprimis. — Postrema sic in- 
terpretor: cuius orificium in cozarum adytis, fervens caro, nervis 
adstringitur, ex redundantia (amen veniris naturam effundens in par- 
tus effectionem. — Medicis zvàiooog est ostium. Aristoteli os uteri 
dicitur piro, quae est: oloy xavddog caguoddyy xai yordoodys. de 
A. H. Li, 2, 10. — In Geopon. VII. 15, 20. de vino fermentato, 
Boacavti ot$q sermo est. — IThyGog est, quae medicis et xiz- 
Saou dicitur x«z& v0 éxyvua: sanguinis redundantia, non eius qui- 
dem sinceri et ab aliis humoribus secreti, sed cum tis naturae modo. 
confusi. vid. H. Steph. Th. vol. VI. p. 1203. B. C. Paris. 


Tesies. 25. Ex da suparos ngspa.Gtoi EXTOS Otxiny we- 
povtai éxpoycoy utiotai, doyies, movdvyitoves 
sovtes. 


Legebatur äyyoror. v. d. Linden. éxyovot, ad generationem desti- 
nati, quae non est vis verbi: éxyórow xriozes sunt suboks con- 
ditores. 

Veretrum. 26. Eirnzov ano plebéor v8 xai ssvgwr nléyua, 
ova Exyvowy 8 OLEVMEVOS, Évrovoine vrr0vQyOs, 
qvciog vmo dednusovoynzar, Bor Züge mvxa- 
Lönevor. 

Legebatur: ' ev»ooy npn » ovrovoieg et Boskw nBns- -— Evsysor 

Hesychio ev zenvxacuévor, vox Homerica. Ut supra &7e0 non sine 

ratione fuit postposita , sic hoc loco eleganti structura vsò, 

praecedente Vz0vgyóv, nomen suum sequitur, quamquam singu- 
lare hoc et in prosa oratione sine exemplo. Sed lonici scripte- 
res in mobilitate praepositionum Epicis et Tragicis sunt aegai- 


parandi. — ‘#87 de loco accipiatur. 
Crura, brachia, 27. Sxélea dè, uai Boayiovas xai cd NOOENETNUEIG 
apices. TOVTEOLOL &xpa., Siqnoving 7009 047 cv»g- 


Fooropevyy &yort&, vevoo» acqpaulia Asuwovo. 
yiny tedéovot. 

Legebatur: oxély, ocv»ng0gownéva, GvvaOpowuivo, vevpor 78 

aspañy. Crura vero et brachia, tisque annezi apices, omne mini- 

sterii principium in se congestum habentes, nervorum munus cerium 
perficiunt. Aristoteles de P. A. II. 3. zy» Agtzovoyiay Ou oso- 
uaros et WN. 14. zz» zov orouarog dicit. 

Viscera. 28. H da 4coHaTOg ev uvyoîci quer éEsravis ray 
ropogga omhayyrooy persa, & 07 Gavarog éni- 
crade O)x&0g EACH Leuroveyigs. 

Legebatur: puyoîg, nassduopga yévy.  Tlaÿrôuoggos poeticum. 
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Sophocl. fr. 548, De voca acœuwzaçsaliquando dubitavi; nunc 
non amplius dubito, Democritum hoc vocabulum oppesuisae. 7@ 
cœuart, de quo erat sermo. 

Mortis vero clarissima deseriptio feliciter servata est, quam 
Democriti esse quum rerum argumenta, tum verhornm species 
ostendunt, et vel sola evincunt vocabula sidwAoy et axtsos, quibua 
frequentissime utitur Democritus. Est Aphorismorum Hippocr. 
zupsupeßAnuevov ultimus, Sect. VIH. 18. p. 746 sq. ed. Glas- 
guens. 1748. 

29. Ovgos dé tov ayarov, Via 0 ans wuyns Gegpòy inari0y 
unig TOU opgalov de 107 Avo Tor posréor tonoy xai 
ovyxavOt TÜ vjgós &nas. ‘Enaôay 6 ahsvuor xai 7 xaQ- 
din thy inucda amopadhost , tav degnos adedov éovtag 
ev Toide Oavatwdect TOOL, amonveet adeooy rà aver ue. 
TOÙ Osguov , odey neg SvréoTQ 10 ovdoy. Has zo uiv 
dia Tor cagxéov, to dì dia Tor ty sepali AvaTYOL0Y 
(Oder v6 Su» xadéopsr) anohsinovoa ] wvyr TO tov 00- 
uatos Gxijvog , (sai). tà. pugaip xoi rò Ovitóy 816004 or, 
ape xa ory “ai alpari xoi phéypari xai capi, napEedooxa. 

Legebatur: 0006, tar, posrdr, snodia, abeoovvtos, quod nallum, 
zonoıg, 0109, GaQxO», avanvocr, sadovpsr, mapsSconev. Terminus 
vero mortis est, si animae calor supra umbilicum ad locum praecordiis 
(diaphragmate) superiorem adscenderit et humidum omne coaruerit. 
Postquam pulmo et cor, calore simul omni in mortiferis locis versante, 
liquorem suum amiserunt, caloris spiritus, unde totun cum toto consti. 
tit, confertim echalat. Rursus partim per earnés, partim per capitis 
spiracula (a spirando enim ro Li» dicimus) velinquens anima corporis 
tabernaculum, simulacrum frigidum ei mortale, una cum bile et sanguine 
et pituita et carne, morti (radit. — Ovoos zov Saratov componatur 
cum Homericis formulis zélog Ous&zov, rélos Badeooîo yauoio, 
cett. Itaque Democritus apud Aristot. de An. i. 2. versa vice 
dicit zov Tr 0gog, quam esse zz» signvony xdi Tiv kranvoiy. — 
To tng wvyÿs Geouor. — Aristot. ibid. Anuöxormwog néo Ti net 
deopor quo: wvyyr elvat; TO yuyixòy depuov dixerat Leucippus, . 
cuius wleovacpoy aitiay tov Oararov. Plut. de PI. ph. 25. Ite- 
rum Aristot. de Respir. c. 1: _Aëyes di (Anuonpiros) Og 7 weyy 
xai TO Peopòy TUUTOY TA WOOTA opipoto toy agogoeideiv. = 
'dnonvés, 10 nvevua tov Üsppo? — dra sûr Granroëær. Aristot. 
ibid. i» cQ avanvein xoci éxnveiv elvar vò tir xai 10 anodvi- 
Oxti» — svat yàg TO» Gavatoy 777 TOY» TOLVTOIY Oygu&tow ix 
vov owunrog ELodov 8x «5g TOU negieyorzog ExOlópeog. — Th 
pé» dia Ta» cagxéov x71. Quanto rudiora illa apud Lucretium 
It. 585: 
foras manant animaeque per artus, 
perque viarum omnis flexus, in corpore qui sunt, 
atque foramina. — 
Oder 70 {ir xaddouer. Hesych. Das, mesi. Kongo. Idem: 


424 Demoeriti liber neg} érOperou vase, 


Caevzec, nvsovtec. — In fine tres humores enumerat primarios 
in corpore humano, bilem, sanguinem et pituitam, ut fere cum 
Hippocrate conspiraverit. — ^ Denique non praetermittendum, 
779 Vuyyr, cuius 816040», similiter atque deorum apud Sext. Em- 
pir. adv. Mathem. IX. 19. p. 552 sqq. Fabr., ovx &gqOapror 
quidem, verum dvusg@aoror fortasse, animam igitur unam opponi 
tp Ovnrqg ci00Àq, quod relinquat. Democritum certe non respi- 
cere videtur, verum Pythagoreos potius in Platonis Phaedone. 
Cebes referens p. 70. A: tà da megt zus Vvyge moAlny mías 
MOOELEL roig ar 007015, pi — evo vs anahkharzopery TOU O0- 
pars, xoi éxBaivovoa, donee nvevpa 5 xanvog dinoxedacteica 
otyntae Ötanroussn xoi ovdey Erı ovdapov y. Cfr. C. F. Hermann. 
Hist. et rat. phil. Plat. vol. I. p. 153. Sed haec alias. 
Appingedami. B. ten Brink. 


Vermischtes. 


Lucian. Ill p. 513 Jcbz: , glaube ich müssen die worte xai 
tag xsQaAag — "Amos hinter óxog 80»ri véxvi eingeschoben wer- 
den. Ingleichen dürfte Dio Chrys. XI. 117 interpolirt sein, und 
xci «vz0g — c5» 000» nach xcigíoc eingeschaltet werden müs- 
sen, während #70097 de und o Méuvo» zu tilgen sind. 

Xen. Cyr. Il, 3, 22. steht noch zavta ravra. Der ta- 
xiarch wundert sich, nicht zur tafel befohlen zu werden, wäk- 
rend doch s. taxis ganz dasselbe thut, als andre, denen jene 
ehre zu theil wird. Also s&»rog (maven) tavern oder ravrà 
tavta. 

Agath. Myrin. V, 5 p. 288, 16. hat der Codex Rhed. us- 
Oelrovzeg, Niebuhr tilgt Azo und liest peeves. Man künnte 
jedoch an folgende fassung. der stelle denken: xai riuas xai 
penpata xai 000 nowora nuo GvÜponoig ÉDalorTi uedeyres xai 
aYYAUES OL. 

Musonius ap. Stob. t. 67 [65] 20 p. 413: , Kaíroiys Koaeng 
&oix0g Te xci doxevne xci üxrjuov tedeor iv. B: &oxgege. 
Wollte er &oxivogt Ich glaube nicht. Sondern wir haben wohl 
dem Musonius ein seltneres wort zu restituiren 4847, arie. 
Das wort muss eine nebenform &yy»ç gehabt haben. Hes. @yy- 
y&ig. XEVOI. 

Philet. Stob. t. 68 [66] p. 421. a» yuraixa un 5xqge. Es 
fiel X nach H aus. py xizys. 

Antiph. Stob. ib. n. 37 p. 422. &Aloç vs xai vem. A. via 
B. véac. Wohl veavia? | 

Oels. M. Schmidt. 
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Studien zur rômischen geschichte. 


A. Die dem Cäsar im j. 56 verwilligten zehn legaten. - 


Unter den auszeichnungen, welche dem Cäsar im j. 56 nach 
erneuerung des triumvirats vom senat zuerkannt wurden, befin- 
det sich auch die, dass ihm décem legati verwilligt wurden. 
Cicero erwähnt diess ad Fam. I, 7 und de prov. eons. e. 11, dort 
mit den worten: et stipendium Caesari decretum est et decem 
legati, hier: Actum est de decem legatis, quos alii omnino non 
dabant, alii exempla quaerebant, alii tempus differebant, alii sine 
ullis. verborum ornamentis dabant. Man fasst diess allgemein 
so auf, als ob hierdurch die zahl der dem Cäsar für den krieg 
beigegebenen legaten bis zu zehn vermehrt worden sei. . So na- 
mentlich auch Drumann, gesch. Roms, Ili, 273. V, 711. 

Diese auffassung dürfte indess sehr wesentlichen bedenken 
unterliegen. Zunächst wird man nicht ohne grund fragen, wie 
darin für Cäsar eine auszeichnung enthalten sein konnte. Ent- 
weder bedurfte er einer solchen grossen zahl, dann würde er 
sie ohnehin gefordert und wohl auch ohne zweifel erlangt ha- 
ben, oder er bedurfte sie nicht und dann konnten sie ihm ja nur 
zur last und beschwerde gereichen. Drumaon nimmt freilich an, 
dass die gróssere zahl der legaten an sich eine ehre gewesen 
sei; indess ist diess eine annahme, die eben nur durch jene deu- 
tung der obigen stellen begründet und mit dieser von selbst zu- 
sammenfällt, | | 

Wir: wollen noch bemerken, dass nach Cic. pro leg. Man. 
c. 19. in Vat. c. 14. pro Sext. 14. die statthalter zwar wegen 
der legaten, die sie mit in die provinz nehmen wollten, den se- 
pat zu befragen und den befehl einzuholen hatten, dass aber 
nach der erstgenannten stelle diese bestitigung nie versagt wurde 
und demnach, wie es dort heisst, jeder statthalter diejenigen le- 
gaten, die ihm beliebten, mitzunehmen pflegte. Um so weniger 
konnte also in jenem beschlusse, wenn er in der oben angege- 
benen weise aufgefasst wird, eine besondere auszeichnung ent. 
halten sein. 
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Ferner ist es wenigstens sehr unwahrscheinlich, dass Cüsar 
seit Jenem beschlusse wirklich 10 legaten gehabt haben sollte. 
Wenn es auch in Cäsars geschichte des gallischen krieges mit 
bestimmtheit zu erkennen ist, wie viel legaten er gehabt: so ist 
es doch kaum glaublich, dass sich deren zahl zu einer zeit, wo 
sein heer nur aus 8 legionen bestand, bis auf 10 belaufen ha- 
ben sollte. 

Endlich spricht aber der ausdruck keineswegs für jene er- 
klárung. Wenn es heisst, dass 10 leguten beschlossen worden 
seien, so kann hierin nur mit zwang der sinn gefunden werden, 
dass die zahl der legaten bis zu 10 vermehrt worden sei. Das 
natürliche ist vielmehr, dass die absendung von 10 legaten be- 
schlossen worden sei. Gehen wir nun aber von diesem einfaeh- 
sten und natürlichsten wortsinne aus und berücksichtigen zu- 
gleich die gegen die bisherige erklärung angeführten bedenken, 
so werden wir nicht woh] an eine andere absendung von 10 le. 
gaten denken wollen, als an diejenige, welche überhaupt zu ge 
schehen pflegte, wenn die verhültnisse neu eroberter lander ge- 
ordnet werden sollten. In diesem falle war es regel, dass im- 
mer eine commission von 10 männern abgesendet wurde, s. Cic. 
XII. Phil. $. 28: bellis confectis decem legatis permitti solet 
more maiorum, vgl. Becker, handb. der róm. alterth. th. 3. abth. 
1. s. 243. Eine solche also wurde jetzt beschlossen, um damit 
dem Cäsar die anerkennung zu gewähren, dass durch ihn neue 
eroberungen gemacht worden seien, und so gefasst, war es so- 
nach wirklich eine auszeichnung für ihn. 

Wir hoffen, dass diese erklürung sich von selbst empfehlen 
soll. Ausserdem wird sie auch noch ausdrücklich durch Cassius 
Dio bestütigt, welcher sich (freilich mit dem irrthum, dass er 
den beschluss dem volke beilegt) folgendermassen über die sache 
ausdrückt (39, 25): 6 de Oy Kuioag aviuvipevos xci 6 Oguog 
ra 78 xarsıgyaoueru avro davuataor were xai &x jg Bovins aröpuc 
og xai en dedovZmpevots navrelos toig Teloraıg anooreilaı — 
Savay avzos (sc. 70» Ilounniov) prie. 

Auch aus der zweiten der oben angeführten stellen des Ci- 
cero (de prov. cons. 11.) dürfte insofern eine bestätigung abzs- 
leiten sein, als bei jener deutung nicht wohl abzusehen ist, wie 
ein theil der senatoren für die hinausschiebung der massregel 
hätte stimmen sollen. Wollte man etwa warten, bis der krieg 
beendigt war? Dagegen bestand nach unsrer deutung die aus- 
zeichoung eben darin, dass die decem legati schon jetzt abge- 
sendet werden sollten, und soweit war es eine sehr angemes- 
sene art des widerspruchs, weno man geltend zu machen suchte, 
dass man mit der massregel bis zur völligen unterwerfung des 
landes warten möge. 
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B. Einige chronologische bestimmungen zur römischen 
geschichte und der zeit kurz nach der ermordung Casars. 


Diejenigen schriftsteller, von denen allein wir eme zusam- 
menhüngende darstellung von dem ereignisse der in der aufschrift 
bezeichneten zeit besitzen, Appian, Cassius Dio, Plutarch, haben 
in ihrer weise die zeitfolge theils nur im -allgemeinsten  theils 
gar nicht beachtet uad überdem, wo aie hierfür meist unwill- 
kührlich einen anhalt zu bieten seheinen, sich die gróbsten miss. 
griffe zu schulden kommen lassen, wie überhaupt. ihr werth noch 
viel geringer ist als man gewöhnlich annimmt. Man ist daher 
in dieser hinsicht (man kann eigentlich sagen, so weit Cicero 
reicht, überhaupi) auf Cieero gewiesen: Diese quelle ist sun 
swar meist schon von Drumana mit der gewohnten gründlichkeit 
benutzt worden. Noch immer aber bleibt eine nachlese übrig, 
von der wir im folgenden wenigstens eine prabe geben wollen. 


Es ist zwar schon bisher meist angenommen worden, dass 
die übertragung der provinz Syrien an Dolabella und demnach 
die sich hieran anknüpfende übertragung von Macedonien an M. 
Antonius in den ersten monaten nach Cüsars ermordung und na. 
mentlich vor dem 5. juni, we M. Brutus und €. Cassius Creta 
und Cyrene übertragen erhielten, geschehen sei. Man hat indess, 
so viel mir bekannt, bisher. allgemein die stele ad Att. XIV, 9 
übersehen, aus welcher sich nicht nur ein bestimmter beweis hier- : 
für, sondern zugleich auch eine genauere zeitbestimmung enineh- 
men lässt. Gicero spricht in: diesem, am 16. april geschriebenen 
briefe von gewissem: vorgübgen im Syrien, bricht aber mit dea 
worten ab: Sed Dolabella. et Nicias viderint. Wie könnte aber 
Cicero diess sagen, wenn nicht Syrien dem Delabella schon über. 
' tragen gewesen ware? EE | 

Hiermit ist die stelle ad Att. XV, 11 in verbindung zu se- 
tzen, wo Cicero dem Attikus meldet, dass Dolabella ibn am 2ten 
juni zu seinem legaten gemacht habe, machdem er schon am 
26ten mai an Attikus geschrieben, dass er sich deashalb an Do- 
labella gewendet habe. Diess konnte beides doch nor gesche- 
hen, wenn dem Dolabella. Syrien schon übertragen war. 


Il. 


Man nimmt gewöhnlich an, dass den beiden häuptern der 
verschworenen, M. Brutus und C. Cassius, welche im j. 44 die 
prütur bekleideten, gleichzeitig mit der übertragung der provin- 
zen Creta und Cyrene, welche, wie oben erwühnt, am 5. juni 
geschah, auch die erlaubniss ertheilt worden sei, lünger als 10 
tage von der hauptstadt abwesend zu sein. So namentlich Dru. 
mann. Man betrachte aber die hauptatelle bei :Cieoro (Phu. 11. 
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§. 31), welche hiervon handelt. Diese lautet: Cur M. Brutus te 
referente legibus est solutus, si ab urbe plus quam decem dies 
abfuisset? cur ludi Apollinares incredibili M. Bruti honore cele- 
brati? cur provinciae Bruto et Cassio datae? Wie hütte Cicero 
sich so ausdrücken künnen, wenn jene zwei acte wirklich gleich- 
zeitig und der eine durch den andern bedingt gewesen würei 
Wie hätte er namentlich das eine auf den Brutus beschrünkea 
und bei dem andern beide, Brutus und Cassius nennen können? 
So beweist also die stelle deutlich genug, dass die ertheilung 
jener concession eine sache für sich war; auch wird man anneb- 
men dürfen, dass sie sich bloss auf Brutus erstreckte, welcher 
Praetor urbanus war und als solcher ibrer allein bedurfte. Wie 
denn auch von selbst einleuchtet, dass diese erlaubniss, soweit 
sie überhaupt nóthig war, eher ertheilt sein musste, da Brutus 
und Cassius die stadt schon vor dem 19. april verliessen, s. ad 
Fam. XI, 1. Erfolgte also, wie wir vorhin bewiesen haben, die 
übertragung der provinzen Syrien und Macedonien an Dolabella 
und M. Antonius etwa in der mitte des monats april und ver- 
liessen die in rede stehenden verschwornen in eben dieser zeit 
Rom: so wird man wenigstens mit grosser wahrscheinlichkeit die 
combination machen dürfen, dass zu der nämlichen zeit auch die 
ertheilung jener erlaubniss geschah. Antonius mochte dadurch 
Brutus wenigstens einigermassen mit der entziehung der provin- 
zen wieder aussóhnen wollen, da er es in dieser zeit mit den 
verschworenen noch nicht ganz verderben konnte und wollte. 


I. 


In der ersten Philippischen rede, welche bekanntlich am 2. 
september gehalten wurde, werden die beiden gesetze des Anto- 
nius über die errichtung einer neuen richtercenturie und über die 
gestattung der provokation an das volk für die de vi und de 
maiestate verurtheilten ausdrücklich als erst promulgirt bezeich- 
net und als solche denen entgegengesetzt, welche schon vom 
volk bestätigt waren, und Cicero sagt dabei: Loquor de legibus 
promulgatis, de quibus est integrum vobis, §. 26. Hieraus er- 
gibt sich also, dass diese gesetze erst nach diesem tage gültig- 
keit erhielten (in der Sten, am 1. jan. 43 gehaltenen rede wird 
$. 12 das erstere jener gesetze als gegeben und vorhanden be- 
zeichnet): was wir desshalb bemerken, weil gleichwohl jene ge- 
setze gewübnlich in eine frühere zeit gesetzt werden. 


IV. 


Drumann (I, s. 208) nimmt an, dass Antonius nach der be- 
kaunten senatssitzung vom 28. novbr., bei deren beginn er die 
nachricht vom abfall der vierten legion empfing, erst nach Alba 
und von da wieder zurück nach Rom gereist sei und nach seiner 
rückkehr von dort, also an einem spütern tage wieder eine se- 
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natssitzung gehalten habe, in welcher er die provinzen, nament- 
lich Macedonien an seinen bruder C. Antonius vertheilte. Diess 
streitet aber offenbar gegen Ciceros deutliche worte Phil. HI. 
§. 24 und XIII. 6. 19. Dort sagt er, nachdem er von jener 
sitzung am 28. novbr. gesprochen: Praeelara tamen senatus con- 
sulta ipso illo die vespertina. Noch deutlicher heisst es an der 
andern stelle: Senatus iu Capitolium —: quum -repente — affer- 
tur ei de quarta nuntius (diess ist die hauptsitzung am 28. novbr.). 
Quo perculsus abiecit consilium referendi ad senatum de Caesare, 
egressus est non viis, sed tramitibus paludatus, eoque ipso die 
innumerabilia senatus consulta fecit, quae quidem omnia citius 
delata, quam scripta sunt. Sonach wurden diese senatsbeschlüsse 
offenbar an demselben tage, am 28. novbr., gefasst, und zwar, 
wie es scheint, lediglich von Antonius selbst; denn diess scheint 
durch das fecit deutlich genug ausgedrückt zu werden. 

Beiläufig wollen wir bemerken, dass statt des zweifelhaften 
delata in der zweiten stelle wahrscheinlich deleta zu lesen ist. 
In der 3ten Philippischen rede führt es Cicero aus, dass diese 
senatsbeschlüsse fast alle durch die nichtannahme derer, welchen 
provinzen zugetheilt wurden, vereitelt worden seien. Eben diess 
scheint er mit den schlussworten der andern stelle anzudeuten, 
die sonst gar keinen sinn geben. 


C. Appian und seine darstellung der ereignisse nach Cä- 
sars tode bis zum ende des wtinensischen krieges. 


Wir unterwerfen die in der überschrift bezeichnete parthie 
aus Appian einer genaueren prüfung, theils weil gerade diese 
noch immer auf die auffassung der betreffenden zeit einen bedeu- 
tenden einfluss ausübt theils weil wir hier der darstellung des 
Appian recht eigentliche urkundliche beweise aus Ciceros briefen 
und reden gegeniiberzustellen im stande sind. 

Wir erlauben uns, um den geneigten leser zum voraus im 
allgemeinen zu orientiren, einige hauptdata aus dieser zeit, die 
zugleich vollkommen sicher beglaubigt sind, vorauszuschicken. 

Nach der ermordung des Cäsar wurde der grund für die 
nächste entwickelung der verhältnisse in der senatssitzung vom 
17. märz gelegt. Das ergebniss dieser sitzung war wenigstens 
anscheinend eine allgemeine versóhnung und dem entsprechend 
wurden noch an demselben tage die verschworenen auf verlangen 
des volkes von dem capitol, wohin sie sich zurückgezogen hatten, 
herabgeholt, damit die versöhnung zwischen ihnen auf der einen - 
und Ántonius und Lepidus auf der andern seite vollzogen würde. 

Am abend desselben tages fanden bei Antonius und Lepidus 
zur feier dieser versóbnung festgelage statt, an denen die háup- 
ter der verschworenen theil nahmen. 


430 Studien zur römischen geschichte. 


An einem der nächstfolgenden tage (genau ist derselbe nicht 
zu bestimmen) wurde das volk von Antonius durch verlesung des 
testamentes des Cäsar und durch das leichenbegängniss desselben 
gegen die verschworenen aufgeregt. Diese wurden dabei selbst 
durch das wüthende volk bedroht. Sie blieben indess bis gegen 
die mitte des april noch in Rom. Zu dieser zeit verliessen sie 
die hauptstadt, M. Brutus und C. Cassius, um zunächst ihren auf. 
enthalt in der nähe von Rom zu nehmen und daselbst eine etwaige 
änderung der stimmung des volkes abzuwarten, D. Brutus, um 
sich in seine provinz, das cisalpinische Gallien zu begeben. An- 
tonius that mancherlei schritte im interesse und zu gunsten der 
senatsparthei; er liess z. b. die dictatur durch einen senatsbe- 
schluss für immer aufheben, beseitigte den Pseudomarius u. dgl. m. 
Zugleich aber benutzte er die acta Caesaris, um sich geld und 
durch dieses anhünger zu verschaffen. |n der zweiten hülfte des 
april begab er sich nach Campanien, um die veteranen in ge- 
müssheit eines von ihm veranlassten gesetzes in die ihnen ge 
schenkten lündereien einzuweisen uud dieselben zugleich auf alle 
mógliche art für sich zu gewinnen. 

Wahrscheinlich, obwohl nicht gewiss ist es, dass. er noch 
vor seiner abreise dem M. Brutus und Cassius, welche. prüteren 
waren, die erlaubuiss verschaffte, linger als 10 tage vou Rom 
abwesend zu sein, aber auch, dass er in derselben zeit den Dola- 
bella veranlasste, sich durch das volk das für Cassius bestimmte 
Syrien übertragen zu lassen, und seinerseits den senat dahia 
brachte, dass derselbe ihm die provinz des M. Brutus, Macedo- 
nien, überliess. 

Von jener reise kebrte Antonius in der zweiten hülfte des 
april in beglcitung einer anzahl von veteranen, die ihn wie eine 
art leibwache umgabeu, wieder nach Rom zurück. Von num as 
trat er, du er in deu veteranen den nöthigen rückhalt gewonuen 
zu haben glaubte, entschieden gegen den senat auf, den er bis 
her wo nicht zu gewinnen, so doch hinzuhalten gesucht hatte. 
Doch machte er in der nächsten zeit noch dem senat uad den 
verschworeuen, M. Brutus und Cassius, das zugestündniss, dass 
er ihnen am 5. juni andere provinzen, nämlich Creta und Cyrene, 
zugleich mit dem auftrag, Rom von dort mit getreide au versor- 
gen, übertragen liess. 

Dass der senat jetzt mit ihm wirklich verfeindet war, gebt 
unter anderem daraus hervor, dass L. Piso, der schwiegervater 
des Cásar und daher nichts weniger als zur eigentlicheu senata- 
parthei gehérig, am 1. august im senat mit einer sehr heftigea 
rede gegen ihn auftrat und dass auch die designirten consuls 
des nüchsten jahres, Hirtius und Pansa, ebenfalls Cäsarianer, 
sich, wie sie selbst sagten, aus furcht vor deu veteranen des 
Antonius aus Rom entfernten. 

In dieser zeit nun, und zwar wie es scheint, schon im juai, 
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sed: sich Antonius vom volke statt Macedoniens das cisalpinische 
éllien übertragen; er liess ferner die legionen, welche Cäsar 
lr den partbischen krieg nach Macedonien vorausgeschickt hatte, 
sch Italien kommen, und verliess Rom am 9. october, um diese 
gionem im Brundisium in empfang zu mehmen. Ob er die. ab- 
tht hatte, diese legionen sofort nach Rom zu führen und ver- 
ittelst derselben sich zum berrn von Rom zu machen, lässt sich 
ieht mit bestimmtheit entscheiden, da seine plane in eben dieser 
mt durch Octavian durchkreurt wurden. 

Dieser kam ende April nach Rom und war in der nächsten 

sit hauptsächlich darum bemüht, sich die gunst und das. ver- 
êuen der senatsparthei zu erwerben, wenn er auch daneben 
icht.versiumte, das volk und namentlich die veteranen an sich 
n: ziehen. Wir können nicht anders annehmen, als dass er bis 
W'der zeit, wo Antonius nach Brundisium ging, sich mit grosser 
arückhaltung benommen habe, da es ihm sonst kaum gelungen 
in würde, wie es wirklich der fall war, die beiden sich gegen- 
berstehenden partheien zu täuschen. Erst kurz vor der abreise 
x Antonius kann es zu reibungen gekommen sein. Nachdem 
ber diese abreise erfolgt war, musste auch er entschiedene 
!hritte thun. Desshalb ging er nach Campanien, um die vetera- 
os an sich ziehen und bearbeitete die legionen des Antonius, 
m auch diese für sich su gewinnen; .was. die folge hatte, dass 
derselben von Antonius abfielen und. zu. ibm übergingen. 
“4 Antonius kam in der zweiten hälfte. des november wieder 
sch: Rom. Er hielt daselbst am 28. november. eine senatssi- 
jung und begab sich darauf sofort nach Oberitalien,. um daselbst 
3 :D. Brutus zu bekriegeu.. 

‘ Die thätigkeit und den weiteren verlauf des mutinensischen 
riggs übergehen wir als zu bekannt, und überheben uns auch 
xr mühe, für das obige die belegstellen aus Cicero anzufiihren, 
#.dieselben leicht aus Drumanns werke entnommen werden können. 
.. Hören: wir num, wie Appian diese ganze parthie darstellt. 
“i..Bei und nach der ermordung des Cäsar entsteht an dem 
rte. der that, in der curie, eiu solches gedränge, dass sich viele 
»& den verschworenen unter einander mit ihren schwertern ver- 
undeten; nicht minder ist der tumult in der stadt unmittelbar 
schher so gross, dass mehrere von den senatoren verwundet 
sd getüdtet werden und unter den übrigen bürgern wie auch 
iter den fremden ,,ein grosses morden" stattfindet. Diess mag 
smaehst als eine kleine probe von der rhetorisirenden manier 
enen, welche wie überhaupt in den griechischischen geschichts- 
hreibern dieser zeit, so auch bei Appian herrschte. 

Die verschworenen ziehen nun mit dem freiheitsruf durch 
e stadt, wobei sich mehrere angesehene männer an sie an- 
bliessen (z. b. auch Dolabella), um den r&hm der that zu. thei- 
us dane begäben- sie sich auf das eanpitel. ;.. Vou! hien. aus ‚das 
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sen sie das volk erst bestechen und dann zu einer versammlung 
berufen, in welcher M. Brutus und Cassius auftreten und reden 
halten. Das volk, obgleich, wie gesagt, bestochen, antwortet 
ihnen gleichwohl nur mit dem rufe nach frieden. Hierauf un- 
terhandeln sie mit Antonius, welcher sie auf den senat verweist. 

So wird denn am folgenden tage (also nach ihm am 16. 
märz) die senatssitzung gehalten, in welcher den verschworenea 
amnestie ertheilt und zugleich alles, was Cäsar gethan oder 
verordnet habe, bestätigt wird. Der senat enthält nach ihm nur: 
wenige mitglieder, welche frei von leidenschaft sind und über 
Cäsars ermordung schmerz empfinden. Demnach ist die mehrzahl 
dafür, dass Cäsar für einen tyrannen erklärt werden solle. Aa- 
tonius lässt sie anfänglich gewähren; dann macht er ihnen aber 
bemerklich, dass sie vor allem, wenn Cäsar für einen tyrannen 
erklärt würde, sich der von ihm empfangenen ehren und würden 
entkleiden müssten. Diess bringt denn sofort eine änderung der 
stimmung unter den senatoren hervor, bei welcher diese, wie 
sich denken lässt, nicht im günstigsten lichte erscheinen; Anto- 
nius macht sie ferner auf die ‚vielen myriaden" von veteranen 
aufmerksam, die sich in der stadt befänden, und so kommt dena 
der oben erwähnte senatsbeschluss zu stande, bei welchem die 
senatoren auf verlangen des Antonius ausdrücklich anerkennen 
müssen, dass die amnestie den verschworenen nur aus gnade und 
aus rücksicht auf ihre verwandten und freunde gewährt werde. 

An demselben tage berufen Brutus und Cassius das volk 
auf das capitol. Hier machen sie ihm einige versprechungen, 
und obgleich es sich vorber bei einer andern gelegenheit sehr 
aufgebracht gegen sie gezeigt hat und sich eben jetzt auch viele 
veteranen in der versammlung befinden, so zeigt es sich gleich- 
wohl den verschworenen freundlich gesinnt und geneigt ihnen 
beizustehen. 

Am nächsten tage (am 17. märz) folgt nun auch bei Ap- 
pian die oben schon erwähnte versöhnungsscene. Während aber 
das volk noch versammelt ist, wird Cäsars testament herbeige- 
bracht und vorgelesen, worin nach Appians bericht auch D. Bratus 
„unter den zweiten erben adoptirt” war, und also schon hier- 
durch der zorn des volkes gegen die verschworenen genugsam 
gereizt ist, so schliesst sich nun die leichenrede des Antonius 
und alles sonst zum feierlichen leichenbegängniss gehörige un- 
mittelbar an. Unter den äusserungen der wuth des volkes wird 
namentlich mit aufgeführt, dass es die curie, in welcher Cäsar 
ermordet worden, verbrannt habe. 

Nachdem indess Antonius durch sein benehmen hierbei unter 
den senatoren grosse besorgnisse erregt hat, so lenkt er als- 
bald wieder ein. Er lässt den Pseudo-Marius hinrichten, hestraft 
dessen anhänger, indem er die sclaven kreuzigen und die freien 
vom tarpejischen felsen stürzen. lässt, bewirkt die zurückbers- 
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fung des S. Pompejus, und gewinnt hierdurch die gunst des se- 
nates in so hohem masse, dass dieser ihm eine leibwache zuge- 
steht. Er umgiebt sich nun mit einer solchen und zwar besteht 
dieselbe aus 6000 centurionen, und als die senatoren hiermit un- 
‚zufrieden sind, so beschwichtigt er sie, indem er den beschlass 
wegen der Acta Caesaris benutzt, um ihnen allerlei vortheile 
zuzuwenden. Ä 

Die verschworenen haben Rom unmittelbar nach dem lei- 
chenbegängniss des Cäsar, also am 19. oder 20. märz verlassen. 
M. Brutus und Cassius erhalten vom senat den aaftrag, die 
hauptstadt mit getreide zu versehen, damit sie unter diesem vor- 
wand von Rom abwesend sein können, ohne ihre pflicht als prä- 
toren zu verletzen. Was die ihnen von Cäsar bestimmten pro- 
vinzen, Syrien und Macedonien, anlangt, so lässt sich Dolabella 
das erstere von dem volke, Antonius das letztere vom senat über- 
tragen. Doch werden jene durch Creta und Cyrene entschädigt. 

Jetzt erst, also nachdem namentlich die eben erwähnten än- 
derungen hinsichtlich der proviuzen getroffen sind, tritt Antonius 
auf, und dass diess nicht bloss eine umstellung ist, geht daraus 
hervor, dass derselbe sofort nach seiner ankunft dieser änderun- 
gen als bereits geschehen gedenkt. Er wird sofort als rächer 
der ermordung Cäsars aufgeführt und sein desshalbiger entschluss 
als um so rühmlicher dargestellt, weil er ihn ungeachtet der ab- 
mahnungen seiner freunde und seiner mutter festhält. In Rom 
angelangt, lässt er sich von C. Antonius dem volke als adoptiv- 
sohn Cäsars vorstellen und besucht dann den M. Antonius. Die- 
sem zollt er auf der einen seite anerkennung wegen mancher 
von ihm gethanen schritte, auf der andern seite aber lässt er 
es auch nicht an tadel und vorwürfen fehlen. So rügt er na- 
mentlich, dass Antonius die amnestie und gewährung der pro- 
vinzen an die verschworenen habe geschehen lassen. Antonius 
gibt hierauf eine empfindliche und gereizte antwort, .und so ist 
der erfolg der zusammenkunft, dass beide als gegner und feinde 
von einander scheiden. Octavian beweist sich von nun .an ia 
jeder beziehung als freund und wohlthäter des volks und zu- 
gleich als verehrer Cäsars, dessen andenken er auf alle art zu 
erhalten und zu beleben bemüht ist. Er verkauft daher nicht 
nur die ererbten güter Cäsars, sondern auch seine eignen, um 
die legate Cäsars an das volk auszahlen zu können; er bringt 
durch das ihm ergebene volk den beifall zum schweigen, welchen 
gedungene haufen bei den spielen des Brutes diesem und seinen 
genossen spenden; er giebt sich alle mühe, dass erst bei den 
spielen des ädilen Critonius ond dann bei seinen eignen der gol- 
dene thron und kranz Cüsars ausgestellt werde u. dgl. m. Au- 
tonius aber tritt ihm überall entgegen und zeigt sich dabei 
nicht allein als einen gegner Octavians, sondern auch Cäsars, 
an dessen verordnungen er sich jetzt nirgends kehren will. So 
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hindert er die ausstellung von thron und kraus Cäsars, begin 
stigt diejenigen, welche auf die güter Cäsars ansprüche erheben, 
und gestattet dem volke nicht, den Octavian zum volkstribunea 
zu wählen.  indessen die veteranen des Antonius drangen aaf 
eine versühaung, und Antonius bequemte sich dazu, um so mehr, 
als er jetzt des Octavian bedurfte, um sich vermittelst seines 
einflusses das cisalpinische Gallien vom volke übertragem su las- 
sen. Wiederum verfeinden sich beide, aber jetzt dringem die ve- 
terauen wie früher auf versöhnung ; kurz darauf aber nachdem 
die versöhnung geschlossen ist, beschuldigt Antonius den Octa. 
vian, dass er ihm nach dem leben trachte; wodurch natiirlich 
beide wieder auf das bitterste verfeindet werden. 

Nun geht Antonius nach Brundisium, wo er einen theil der 
legionen decimiren lässt; Octavian wirbt unter den veteranen 
fübrt 10000 derselben nach Rom, und verlockt die legionem des 
Antonius zum abfall. Antonius aber zieht mit einer prütorischen 
cohorte nach Rom, hält dort eine senatssitzung und begiebt sich 
dann zu seinem übrigen beere nach Tibur und von bier nach 
Ariminum. Fast der ganze senat aber und der grósste theil der 
ritter kam zu ihm nach Tibur und leistete ihm dort mit dem heere 
zusammen den eid der treue. 

Von dem mutinensischen kriege wird uns von Appian nur 
so viel erzühlt, dass das ganze cisalpinische Gallien sich dem 
Antonius zugewendet und Brutus nur durch list zugang in Me 
tina gefunden habe, und wie der krieg durch die schlachten bei 
Forum Gallorum und bei Mutina beendigt wurden. Von. den 
verhandlungen im senat werden nur die in den ersten tagen des 
januar (auf welche sich die Ste und Ote Philippische rede be 
ziehen) erwühnt. 

In dieser darstellung nun findet sich erstens eine ziemliche 
reihe von verstössen gegen die wahrheit und von irrthiimera, 

So ist es falsch, dass jene senatssitzung am i6ten mürg 
(statt am 17ten) gehalten worden sei, dass das leichenbegäag- 
niss des Cäsar an demselben tage stattgefunden, wo sich Auto- 
nius und Lepidus mit den verschworenen versóhnten (wir erim- 
mern uns, dass am abend des letztbezeichneten tages die verséh- 
nung durch gastmähler bei Antonius und Lepidus gefeiert wurde), 
dass die verschworenen unmittelbar nach dem leichenbegängniss 
Rom verlassen, dass Octavian erst nach der verleihuag der pre- 
vinzen Creta und Cyrene nach Rom gekommen oder wenn man 
will, dass jene verleihung vor der ankunft Octavians erfelgt sei, 
Eben so falsch ist es, wenn der auftrag, getreide zu kanfea, 
und die verleihung von Creta und Cyrene als zwei verschiedene 
akte dargestellt werden, da vielmehr diese verleibung mit jenem 
auftrage verbunden war, wenn die ertheilung der emuestie as 
die verschworenen am 17 mürz als ein act der gnade und des 
mitleids dargestellt wird, da wir vielmehr wissen, dass dieselbe 
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auf Ciceros antrag beschlossen ‘wurde und dass Cicero sich dieses 
erfolges zu rühmen pflegt, wenn D. Brutus von Cüsar adoptirt 
sein soll, wenn es heisst, dass nach der leichenfeier des Casar 
die curie von dem wiithenden volke verbrannt worden sei (über 
letzteres s. Drumann, 1, s. 103). Es ist ferner eine verwechse- 
luog des Antonius mit Dolabella, wenn von jenem erzählt wird, 
dass er eine anzahl unruhestifter dadurch gestraft habe, dass er 
die freien vom tarpejischen felsen gestürzt und die sclaven ge- 
kreuzigt, und wer wollte es dem Appian glauben, dass Antonius 
sich eine 6000 mann starke) nur aus centurionen bestehende leib- 
wache gebildet habe, nicht zu gedenken, dass die gestattung 
einer leibwache von seiten des senats überhaupt kaum glaublich 
ist. Eben so wenig glaubhaft ist es, dass bei den spielen des 
Brutus der beifall des volkes durch Octavian zum schweigen ge- 
bracht worden sei, da dieses beifalls als eines besonders lebhaf- 
ten und ohne irgend eine erwühnung einer störung wiederholt 
von Cicero gedacht wird, oder dass Antonius in Brundisium ei- 
nen theil des heeres habe decimiren lassen oder dass das cis- 
alpinische Gallien sich bei seinem eintritt an Antonius ange- 
schlossen habe, da auch diesen beiden letzteren angaben bestimmte 
zeugnisse Ciceros entgegenstehen, nach welchen Antonius ge- 
gen 300 centurionen in Brundisium ermorden liess und das cis- 
alpinische Gallien vielmehr ganz auf seiten der senatsparthei und 
des Brutus stand. 

Um hieran noch einige fehler anzuknüpfen, welche in der 
obigen übersicht von der darstellung des Appian nicht erwühnt 
sind, so ist es falsch, dass Cüsar die magistrate und statthalter 
auf 5 (statt auf 2) jahre ernannt (II, 128), dass Cicero den 
Antonius in der zeit nach der beseitigung des Pseudomarius im- 
mer im senat gelobt habe (III, 4), da Cicero in dieser ganzen 
zeit gar nicht in Rom war, dass Octavius vom Cäsar zum ma- 
gister equitum ernannt worden sei (Ill, 9. vgl. Drumann, lll. 
s. 684), dass schon im j. 44 eine untersuchung gegen Antonius 
wegen unterschlagung der staatsgelder eingeleitet worden sei 
(111, 21), was erst im j. 41 nach beendigung des mutinensischen 
krieges geschah, dass Antonius die aufstellung vom tbrone des 
Cäsar gehindert habe (Ill, 28), diess thaten vielmehr nach Cic. 
ad Att. XV, 3 die volkstribunen, dass Antonius nach der rück- 
kehr der gesandten ende januar oder anfang februar für einen feind 
erklärt worden sei (III, 63), denn diess geschah erst ende april 
nach der schlacht bei Forum Gallorum, und endlich ist es auch 
unrichtig, dass Hirtius in dieser eben genannten schlacht dem 
Antonius mit einer legion (statt zwei) entgegen gezogen sei 
HI, 70). 

Vo irrthiimern, die in unwissenheit oder flüchtigkeit ihren 
grund haben, mögen folgende angeführt werden. Am mehrer- 
wäbnten 17 märz wird erst hinsichtlich der x4ggovyo: und dann 
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noch hinsichtlich der #Er0rres eat rac anouxius je ein besonderer 
beschluss wegen bestätigung der vom Cäsar erlassenen verord- 
nungen gefasst (Il, 135), als wenn diese beiden verschieden nnd 
nicht vielmehr offenbar dieselben würen; bei der verleihung von 
Syrien an Dolabella wird die volksversammlung durch ein ob- 
nuntio des Asprenas gestört und dabei bemerkt, dass in solchen 
fallen es sonst sitte gewesen, andere zur einholung der auspi- 
cien abzusenden (IU, 7), und Ill, 9 wird bemerkt, bei adoptio- 
uen sei es sonst üblich gewesen, dass die adoptirten den namen 
der adoptivvüter zu den ihrigen hinzugefügt, diese letzteren aber 
behalten hátten, Octavian aber habe gegen diese regel den na- 
men Cäsar angenommen, während bekanntlich jene regel ganz 
falsch ist und Octavian sich ganz in der herkömmlichen weise 
C. Julius Caesar Octavianus nannte. Ein nicht geringerer be- 
weis von unwissenheit ist es ferner, dass III, 30 den senatoren 
die absicht beigelegt wird, die bewohuer des cisalpinischen Gal- 
liens für frei zu erklären, um es nicht dem Antonius zu über- 
lassen, da bekanntlich schon vor Cäsar das bürgerrecht über das 
ganze cisalpinische Gallien erstreckt worden war. 

Hierzu kommt aber zweitens eine reihe von auslassungen 
wichtiger, zum verständniss der zeitgeschichte unerlässlich noth- 
wendiger ereignisse und umstinde. Am meisten fällt ihm, wie 
schon anderweit bemerkt worden, die grosse versäumniss hin- 
sichtlich der zeitangaben zur last. Ausser den bereits ange- 
führten angaben der art, die wir als unrichtige zu bezeichnen 
hatten, findet sich nur noch eine einzige innerhalb des in rede 
stehenden abschnitts. Diess ist die bestimmung der senatssitzung 
zu anfang des jahres 43, wo aber auch die einzelnen tage (die 
sitzung dauerte vom 1. bis zum 4. januar und jeder tag bat, so 
zu sagen, seine eigene geschichte) nicht unterschieden werden. 
Wie gross gerade in dieser zeit der bezeichnete mangel ist, brau- 
chen wir hier nicht nochmals hervorzuheben. 

Aber auch ausserdem ist die ganze darstellung überans 
lückenhaft und unvollständig, und es fehlen mehrere ereignisse, 
ohne welche eine nur einigermassen gründliche einsicht in die 
geschichte der zeit durchaus unmöglich ist. Wir wollen in die- 
ser hinsicht nur beispielsweise einiges anführen. So findet sich 
nichts von der wichtigen reise erwähnt, welche M. Antonius von 
der zweiten hälfte des april bis’ zur mitte des mai nach Campa- 
nien machte, und auf welcher er zuerst die veteranen für seinen 
dienst gewann; freilich bleibt auch das ackergesetz des L. An- 
tonius unerwähnt, in dessen verfolg diese reise geschah, wie 
denn auch der gesetze des M. Antonius selbst nirgends gedacht 
wird; so schweigt unser autor ferner von der rede, mit welcher 
L. Piso am 1. august gegen Antonius auftrat, von der rede 
Ciceros am 2. september und von der gegenrede des Antonius 
vom 19. september; auch von den übrigen Philippischen reden 
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Ciceros, wie den merkwürdigen verbandlungen des senats über. 
haupt seit der seit, dass Antonius Rom verlassen hatte, findet 
sich nirgends etwas, die sitzungen in den ersten tagen des ja. 
nuar ausgenommen, über die aber auch nur theils unklares theils 
unrichtiges gemeldet wird. Eben so wenig erfahren wir et- 
was genaueres über den fortgang des mutinensischen krieges, 
von dem nur das ende etwas genauer berichtet wird. Dafür 
wird der raum mit langen nichtssagenden reden gefüllt, in de- 
nen sich der verfasser in der weise der griechischeu schriftstel- 
ler seiner zeit als grosser redner zu zeigen sucht. 

Endlich aber, und diess diirfte wohl das wichtigste seiu, 
ist die ganze geschichte der zeit von ihm offenbar in ein fal- 
sches licht gerickt: ein umstand, der um so mehr hervorgeho- 
ben werden muss, als Drumann ibm gerade in dieser hinsicht 
ein besonderes verdienst zuerkennen will. Die ganze darstellung 
beruht nämlich auf dem bestreben, den Octavian (wie auch Cá. 
sar) in das allergiinstigste licht zu stellen. Desswegen gelingt 
es den verschworenen sogleich von vorn herein nur durch be- 
stechung, einige schwache stimmen des beifalls vom volke zu 
erlangen; desswegen theilen sich senat und volk nur in zwei 
theile, einen wohlgesionteu und unabhängigen, der es mit Cäsar 
und erst mit Antonius, dann nach Octavians auftreten mit diesem 
hielt, und einen bestochenen und charakterlosen, der sich dér 
verschworenen annimmt, oder es wird auch die unterstützung, 
die der senat diesen letzteren gewährt, lediglich aus persönlichen 
rücksichten der freundschaft oder verwandtschaft für M. Brutus 
und C. Cassius abgeleitet; desswegen und weil aus dem letzte- 
ren grunde der senat sich so überaus verüchtlich gezeigt, muss 
Antonius seit dem verfalle mit Pseudomarius ganz auf dessen 
seite stehen; namentlich aber muss desswegen Octavian sofort auf 
das entschiedenste als rücher der ermordung Cüsars auftreten 
(besonders bemerkenswerth dürfte in dieser hinsicht die parallele 
sein, die er Ill, 13 zwischen ihm und Achilles, dem rächer des 
Patroklus zieht); ferner muss desswegen Octavian die liebe des 
volks und der veteranen ganz unbeschrünkt besitzen, er muss 
alles aufbieten, um das andenken Cäsars in ebren zu erhalten, 
und desswegen den beifall des volkes für die verschworenen zum 
schweigen bringen und ihm die ehre des thrones und kranzes 
zu sichern suchen, wohingegen sich für Antonius seit jenem vor- 
gange mit Marius ,die unaussprechliche liebe des volks in un- 
aussprechlichen hass verwandelt” (III, 4). Von den bemühun- 
gen Octavians um die gunst der senatsparthei findet sich nir- 
gends bei Appian eine spur, wäbrend es doch ohne diese und 
wenn Antonius auf der seite des senats stand, völlig unerklär- 
lich bleibt, wie die senatsparthei sich mit Octavian und nicht 
vielmehr mit Antonius hütte verbinden sollen. 

Am deutlichsten spricht sich die totale verkehrtheit der dar- 
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stellung zum schluss des mutinensischen krieges Ill, 73 aus. 
Hier musste die berührung zwischen Octavian und dem befreiten 
Dec. Brutus erwühnt werden. Für den rücher Cüsars ziemte es 
sich nicht, irgend eine gemeinschaft mit einem seiner mérder zu 
haben. Desswegen wird erzáhlt: Brutus habe nach dem abzuge 
des Antonius die brücke über die Scullena abbrechen lassen (wer 
wird glauben wollen, dass wührend der belagerung diese brücke 
stehen geblieben?) und habe dann den Octavian aufgefordert, 
an das jenseitige ufer des flusses zu kommen, um sich mit ihm 
über die verfolgung des Antonius zu einigen und zugleich seine, 
des Brutus, entschuldigung wegen der ermordung Cüsars zu ver. 
nehmen.  Octavian aber habe jede zusammenkunft mit der er- 
klärung abgewiesen, dass er nur gegen Antonius, aber nicht für 
Brutus krieg geführt babe und sich nun auch mit jenem versöh- 
nen wolle. Hierauf habe ihm Brutus den eintritt in seine pro- 
vinz (als ware die Scullena die grenze derselben gewesen) und 
zugleich jede theilnahme an der verfolgung des Antonius verboten. 

Wir brauchen nicht erst auf das abgeschmackte dieser er. 
zühlung aufmerksam zu machen und wollen daher nur bemerken, 
dass Brutus und Octavian wirklich in dieser zeit eine zusam- 
menkunft hatten und sich dabei über die verfolguug des Anto- 
nius vereinbarten, s. Drumann I. s. 310. 

Nach dieser probe wird man leicht ermessen, wie wenig 
werth dem Appian beizumessen ist und wie wenig man nameat- 
lich in der nunmehr bei ihm folgenden parthie darauf zu geben 
hat, wenn hier Octavian von dem senat auf alle môgliche art 
beleidigt und verletzt und hierdurch gewissermassen gezwungen 
wird, gegen ihn aufzutreten. Leider sind wir in dieser parthie 
nicht mehr im stande, ibn wie bisher durch gleichzeitige urkund- 
liche berichte zu controliren. 

Anclam. C. Peter. 


Zu Sophokles Philoktet v. 287 und 715 und zu Eu- 
stathii Epistol. XVIII. pag. 324. ed. Tafel. 


In diesem briefe, einem wahren 20706 790 yqOixó, , wie ihn 
Eustathius selbst nennt, vergleicht Eustathius seine lage mit der- 
jenigen von Philoktet, und der grósste theil des ausdrucks ist 
dem sophokleischen Philoktet, theils wörtlich (bloss zz; moujceng 
megiessup evs , wie er in einem anderen briefe sagt d. h. zo» 
HET Qos xai tov QvOuov nach Isokrates neprteupévov) , qo»tor 
yagayua, oratory 0mp, tov oixade jreıys mÀovs, theils in genauer 
(wie er zu thun pflegt) paraphrase entlehnt. Aus diesen para- 
phrasen eine ist folgendes : Avrei xoi jpg 10 Tig ipuerigae &or- 
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pov aroxgoror (Soph. v. 8 Booroig Korsınzog ov oixovpery und 
v. 487) xai t0 tHe toopye ueuetonpevor. Das halte ich für 
eine anspielung auf das sophokleische v. 287 yaoro: ue» ta ovu- 
poga, und ich meine dass mau anstatt dessen za Evuuetoa schrei- 
ben muss. So hat auch der scholiast gelesen, welcher es durch 
arayxaiu wiedergiebt. 

Eine andere paraphrase ist die folgende: v3mo di digues 
zovtoy Ovx aetraoy ovd aœnogévror (kein wordy xoyraior Soph. 
v. 31), «22° ouBoov Asipuso» cscuroe, 775 svavopeivay xoiuopart 
xai xnotorg (sic bei Tafel), oi; éralazs roig Sevoig (Soph. 
707 zo» veuouso0 aesees uAgyata:). Hier ist der text xai xz- 
eioıs verdorben. Ich meine dass man nicht avz@ rs xai toig On- 
0:01, sondern ica xai rois Oyoiors korrigiren muss. Das verlangt 
die vorbereitung azoggéuvrov. Philoktet trank nämlich nicht wie 
die menschen, sondern älarrs wie die thiere. Daraus muss man 
bei Soph. Phil. v. 715 AJawos anstatt Jevoows schreiben. Oben 
hat Soph. den Philoktet in hinsicht der Syeag 700975 mit den 
thieren verglichen (v. 706) ovx Ally aipo» ror vauouecda 
drepes &kgyarai), nachher vergleicht er ihn mit denselben auch in 
hinsicht der vyoas 00975 im kurzen ausdrucke durch yvroò 
(oiroyurov) uud ocrarov und Acwo». Man darf nicht vergessen, 
dass hier der chor spricht, welcher das avro£vAor éxnœua v. 35 
nicht gesehen hatte. Heliod. Aethiop. II. 19 p. 77. ed. Kor. 
otov ob» Avxoı wig À does dlagvoco» Ta dei terunusra xoi 
n005 Gliyor ed mvoi usuodvouiva. Xenophon Anab. 4 sagt über 
die Griechen welche durch ein rohr aus dem weinfasse den wein 
nicht trinken sondern ziehen sollten das bei den alten technikern 
berühmte agedes: alia xvparrac ga xadaneo Bour óvgei». 

In demselben briefe, welchen man auch xopexov nennen kann, 
ist folgendes aus Aristoph. wolken entlebnt. ‘Eyroç, 6 Ayo, 
xai qOacag vovg Aöyovg apromaxaç (scrib. v@nenaxeas wolk. v. 
490) . .... Kai yao tor nai uvvse TOUR dimrovusvor ae 
Quo» moi» 7) xatà yuc necsir GOavovat xarapayeir. Hier ist an- 
statt 7zrœun, opa zu schreiben, ein wort, wovon im neugrie- 
chischen das abgeleitete peyefurtixoy, wouaraoos (ein zu gro- 
sses stück brod) übrig geblieben ist. wwopa steht im Steph. 


nicht. - 
Góttingen. I. G. Patakis. 


XXII. 


Zu Priscianus und Ausonius. 


Der zweite band der Monumenta Germaniae historica (ed. 
Pertz a. 1829) enthält unter anderen, von v. Arx herausgege- 
benen, auf das leben des heiligen Gallus bezüglichen schriftwer- 
ken auch das bruchstück eines aufsatzes, betitelt: Ermenrici Coe- 
nobitae Augiensis Tentamen Vitae S. Galli adornandae in Prosa 
et Metro, aus der mitte des 9ten jahrhunderts. Schon der titel 
stellt diese arbeit als einen versuch, etwa eine lateinische stil- 
übung dar, zur gewissheit wird aber diese auffassung derselben, 
wenn sich bei näherem eingehen auf sie ergiebt, dass der poe- 
tische theil, so weit er wenigstens in den monumenten vorliegt, 
. mit beimischung weniger dem verfasser eigenthiimlich angehö- 
render verse, sich als eine theilweise künstliche verarbeitung, 
theilweise aber wörtliche benutzung zweier älteren lateinischen 
dichter erweist. Es sind diese Priscianus und Ausonius und de- 
ren gedichte, des ersteren Interpretatio ex Dionysio de orbis 
situ, des letzteren Mosella. Es gereicht diese entdeckung zu- 
vörderst zum beweise, dass in der ersteren hälfte des mittelal- 
ters nicht etwa, wie Rud. v. Raumer (die einwirkung des chri- 
stenthums auf die althochdeutsche sprache s. 203 flg.) scheint 
behaupten zu wollen, nur von den abschreibern die lateinischen 
schriftsteller gelesen und ihr vorkommen in den klerikalschulen 
des mittelalters nur als ausnahme von der regel zu betrachten 
sei, sondern dass vielmehr gerade diese schriftsteller zur grund- 
lage eigener erzeugnisse gedient haben. Vorliegende arbeit ist 
ein Tentamen, zur aufgabe gestellt ist die lobpreisung des h. 
Gallus. Der bearbeiter beginnt mit einer einleitung in prosa, 
sagt einige worte über das leben des heiligen und geht dann 
zu einer beschreibung fast des ganzen damals bekannten Euro- 
pa’s über, von wo er nur beiläufig zum lobe des b. Gallus in 
wenigen versen zurückkehrt. Diese verse scheinen allerdings 
sümmtlich ein eigenthum des verfassers und zwar weniger eines 
gelehrten als eines lernenden zu sein, denn weder bedentenden 
poetischen schwung noch grosse festigkeit in den regeln der 
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leinischen prosodie verrathen. dieselben, indem sowohl falsche 
anfitäten gebraucht sind, z.. b. commoratus, texendö, cena- 
ir humili, als auch einige ganz unvollständige hexameter vor. 
mmen, z. b. - 
Venerat in patriam. "hanc ut lux pia lucens 
d Sed tu blaude manu haec scindas Homere 
Die grüsste kunst des verfassers besteht vielmehr .darin, 
o ihm die verse des Priscian und Ausonius nicht wörtlich pass. 
n oder durch umstellung besonders der ersten wörter nicht ge- 
g gethan zu sein schien, selbige zur. hälfte oder einzelne wör- 
r aus ihnen an denselben stellen, wo sie in dep ihm. vorliegen. 
n versen gebraucht waren, anzuwenden, oder such, wie ea 
» und da wohl scheint, einen gleichklaug zwischen jenen und 
a seinigen hervorzubringen. 
Weiter aber nimmt die überführung, abgeschrieben zu haben, 
m verfasser vorliegender arbeit zwar jegliche historische be 
atung. giebt derselben jedoch dafür in philologischer hinsicht 
r die kritik beider dichter einigen werth, indem der abachreiber 
rar hin und wieder aus offenbarer unwissenheit sich verstiimm- 
igen besonders einiger namen hat zu schulden kommen lassen, 
e er z. b. aus Hippemolgi — Hippomelagi, aus dromon Tauri 
: Dromontauri u. dgl. machte, im übrigen aber sein text an 
llen, wo die lesarten schwanken, büufig die richtige und na. 
mtlich oft gerade die von Wernsdorf in seiner ausgabe der 
etae Latini minores in den text aufgenommene wiedergiebt. 
Die verdichtigen verse des Ermenrich beginnen nun schon 
ld nach dem anfange seines poetischen theiles, wo er sagt: 
Alpibus ex boreis Appenninus capit ortum 
Limite qui recto terram secat Ausonidarum 
In freta Sicaniae porrectas terminat oras. 
> diesen offenbar zu grunde liegenden verse des Priseian (v. 
8—341) lauten: 
Ast ambas intra tellus iacet Ausonidarum, 
Limite quam recto mediam secat Appenninus. 
Qui mons incipiens boreis er Alpibus altus 
In freta Sicaniae porrectas terminat oras. 
Ich lasse hier die sich bei Ermenrieh anschliessenden und in 
it ununterbrochener reihe fortlaufenden verse denen des Priscian 
d Ausonius gegenübergestellt folgen: 
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Ermenrich: 


Pirenes sequitur mons, post hunc Celtica tellus 
Herydani fontis contingens rauca fluenta. 
Hic clare Phaetonta suum luxere sorores. 
Post hos Tyrrheni, quos iuxta solis ab ortu 
Incipiunt Alpes, quibus exit gurgite vasto 
Oceani rumpens glacialis litora Rhenus. 
Hunc prope fons Histri consurgit flumine longo 
Gentes per varias fluitans trinominis idem, 
Quique ortus poscens Euxini pervenit undas, 
Irriguam Seucen complexus gurgite quino, 
Partes cuius ad arctoas est barbara tellus 
Gentes innumeras gremio complexa reducto, 
Finem cui faciunt Meotidis ostia vasta. 
Sunt hic Germanique truces, et Sarmata bellax, 
Atque Gete, necnon Bastarne semina gentis, 
Dacorumque manus, et martia pectora Alani, 
Hicque Dromontauri retinentes fortis Achilli 
Angustum et longum Meotidis ostia iuxta. 
Hos supra celeres equites funduntur Agavi, 
Atque Melanchlenum populus metuendus in arcu, 
Post Hippomelagi sunt Hippopodesque potentes 
Hincque Gelonus cum Neuris, pictique Agathyrsi. 
Tot dirimit gentes aquilonis partibus Hister. 
Huius ad australes terras Gerreque feroces, 
Noriciique colunt, bellaces Pannoniique, 
Et Thracum Mysi boreis in finibus orti. 


Caeruleos hinc Rhene! sinus [tu dirigis altus,] 
Communesque vias diversa per [arva relaxas,] 
Fraternis cumulandus aquis [per rura virescis.] 
Accedent vires, quas Francia, quasque Chamaves, 
Germanique tremant, [cunctis et gyrus in arvis.] 
Cumque unus de fonte fluas, dicerere bicornis, 
Accedet tanto geminum tibi nomen ab amni. 

Remipedes medio cui certant flumine lembi, 

Et varios ineunt flexus, viridesque per oras 
Stringunt attonsis pubentia germina pratis. 
Reddis nautales vitreo sub gurgite formas, 

Et redigis pandas inversi corporis umbras, 
Utque agiles motus dextra levaque frequentent, 
Et commutatis alternent pondera remis. 

Unda refert alios simulacra humentia nautas, 
Ipsa suo gaudet simulamine nautica pubes. 
Fallaces fluyio mirata redire figuras. 


Zu Priscianus und Ausonius. 443 


Priscianus: 


Pyrrhenes sequitur mons: post hunc Celtica tellus, v. 279—281. 
Eridani fontis contingens rauca fluenta. 
Hic Phaetonta suum charae luxere sorores. 
Post hos Tyrrheni, quos iuxta ab ortu v. 285—502. 
Incipiunt Alpes: quibus exit gurgite vasto 
Oceani rumpens glacialis litora Rhenus. — 
Hunc prope cousurgit fons Istri flumine longo: 


Qui poscens ortus Euxini pervenit undas, 
Jrriguam Peucen amplexus gurgite quino. 

Cuius ad arctoas est partes barbara tellus, 
Innumeras gentes gremio complexa reducto, 

Cui finem faciunt Maeotidis ostia vastae. 

Hinc sunt Germanique truces, et Sarmata bellax, 
Atque Getae, necnon Bastarnae semina gentis, 
Dacorumque manus, et Martia pectora Alani, 
Atque dromon 'Tauri retinentes fortis Achilli 
Angustum et longum, Maeotidis ostia iuxta.. 

Hos equites supra celeres funduntur Agavi; 
Atque Melanchlaenum populus metuendus iu arcu. 
Post Hippemolgi sunt, Hippopodesque potentes, 
Atque Gelonus, cum Neuris, pictique Agathyrsi. 
Tot dirimit gentes aquilonis partibus Ister. v. 312— 815. 
Huius ad Australes terras, Gerraeque feroces, 
Noriciique colunt bellaces, Pannoniique, 

Et Mysi Thracum Boreis in finibus orti. 


Ausonius: 


Coeruleos nunc Rhene sinus, [hyaloque virentem.] v. 418. 
Communesque vias diversa per [ostia fundet.] v. 433. 
Fraternis cumulandus aquis. (nec praemia in undis.] v. 420. 
Accedent vires, quas Francia, quasque Chamaves, v. 434—437. 
Germanique tremant: [tunc verus habebere limes]. 

Accedet tanto geminum tibi nomen ab amni 
Cumque unus de fonte fluas, dicere bicornis. 

Remipedes medio certant quum flumine lembi, v. 201—203. 
Et varios ineunt flexus, viridesque per oras 
Stringunt attonsis pubentia germina pratis, 

Reddit nautales vitreo sub gurgite formas, v. 228—229. 
Et redigit pandas inversi corporis umbras. 

Utque agiles motus dextra laevaque frequentant, 

Et commutatis alternant pondera remis, 

Unda refert alios simulacra humentia nautas. 

ipsa suo gaudet simulamine nautica pubes, 

Fallaces fluvio mirata redire figuras. 
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Hierzu kommen schliesslich noch einige verse, welche theils 
wegen ihres gleichklanges, theils wegen der auffallenden wieder- 
holung einzelner wörter an derselben stelle eine verwandtschaft 
ahnen lassen. Dies ist einmal der bei Ermenrich um einen dacty- 
lus verkürzte hexameter: 

Quam laudet populus hinc usque Britannos 
welcher vollständig in der Mosella v. 407 lautet: 
Aut Italum populos, aquilonigenasque Britannos. 
Zweitens aber der in den schlussworten beim Ermenrich fast wie 
eine zweite lesart klingende vers: 
Tempore qui longo salvus si£ carus adopto 
gegeniiber dem v. 430 der Mosella: 
Nomine tu fratrem, famae securus, adopta. 

Oben führte ich unter der fortlaufenden reihe der aus dem 
Priscian entlehnten verse einen beim Ermenrich zwischen v. 288 
und 289 des Priscian eingeschobenen vers an, der meines erach- 
tens zu viel poesie enthält, um aus der phantasie des sich nur 
dürftig in eigner productivitát erweisenden schreibers hervorge- 
gangeu zu sein; ich wage daher die behauptung, dass der sehr 
gut in den text des Priscian passende vers: 

Gentes per varias fluitans trinominis idem 

ursprünglich demselben angehürt habe uud dort wieder mit einer 
geringen emendation einzufügen sei, indem ich noch bemerke, 
dass gerade in v. 289 die lesarten bedeutend schwanken. Diese 
emendation nümlich ist die veründerung von trinominis in bino- 
minis. ‘Trinominis kónnte die Donau nur mit bezug auf ihre 
drei quellen genannt werden, was aber schwerlich anzunehmen 
ist; dagegen würde binominis nach dem vorgange des Ovid Ep. 
ex Ponto I, 8, 11 vicina binominis Istri stehen, wo zwar bi 
kurz gebraucht ist; kann aber nicht der spütere dichter diese 
sylbe als lánge benutzt haben, wie sie in biduum, bigae, bimus, 
bini vorkommt? 

Da nun nur die einleitenden und schliessenden, sowie ein- 
zelne in demselben zérstreute verse des gedichts sich als unzwei- 
felhaftes eigenthum Ermenrich’s ergeben, der grösste theil des 
aus demselben mitgetheilten sich aber aus bruchstücken älterer 
dichter zusammengesetzt zeigt und der rest endlich ebenfalls einen 
zusammenhang mit anderen händen vermuthen lässt, so möchte 
es wünschenswerth erscheinen, auch den in den monumenten nicht 
abgedruckten theil desselben, der in griechische fabeln abschweift 
und deshalb von herrn v. Arx als historisch unwichtig erachtet 
wurde, einer näheren untersuchung zu unterwerfen, indem sich 
wohl mit recht annehmen lässt, dass auch diese griechischen fa- 
beln von älteren verfassern und nicht von Ermenrich herrühren. 

Berlin. H. E. Bonnell. 
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XXIII. 


(otae ad L. A. Senecae Naturalium Quaestionum li- 
ros VII, editos a Friderico Haasio, et collatos cum 
odice no. 69 Vossiano ex Bibliotheca Lugduno-Batava. 


Quod anno praecedenti in Philologo de Senecae Naturalinm 
uaestionum libris promisi, id praestare nunc possum adiutus 
enevolentia viri cl. J. Geelii, qua est, insigni; qui amplam mihi 
rgitus est occasionem Codicem illum accurate et in otio excu- 
endi. Nec irritus sane hic fuit labor. Nam Codex ille literis 
inutis quidem, sed nitidissimis scriptus congruit saepissime cum 
nobus praestantissimis Mss. a Fickerto literis Ee indicatis. 
uorum scripturas quum plerumque Editor ille egregius, idque 
ptimo iure, sequi soleat, noster quidem Vossianus, quem Voss. 
ppellabimus, id attulit commodi, ut illorum Codicum Ee scriptu- 
18, nonnumquam probabiliores, sed plurium idoneorum testium 
enuria non in textum receptas, restituendas esse confirmaret; 
eque raro aut solus aut cum paacis aliis meliores exhibuit lecti- 
nes, quam hactenus in Codicibus aut Editionibus erant praesto. 
‘aque manum operi admovi, Naturalium Quaestionam libros hoc 
unitus praesidio perlustravi in Editione Fickerti, multisque lo- 
is meliorem scripturam restitui, ut mihi quidem videbatur, non- 
ullis sagaces Fickerti coniecturas meo codice comprobatas inveni, 
esperatis denique aut iis locis, qui ab aliis praetermissi erant, 
ihi vero nulla ratione pro sanis habendi videbantur coniectu- 
as adhibui meas. Annotationibus illis ad finem fere perductis 
dhibui novissimam editionem ex bibliotheca Teubneriana, con- 
'ctam a viro cl. Friderico Haasio. Id maiorine gaudio an Edi- 
ris illius admiratione fecerim haud facile dixerim. Totae qui- 
emi mearum notarum paginae iam erant delendae; quum, quod 
go in Editione Fickerti secundum Codicem meum mutatum vo- 
reram, ab Haasio ita editum comperirem, medelamve, quam con- 
‘ctura assecutus eram, ab eodem nonnumquam iam adhibitam 
iderem: sed dolorem irriti laboris inde oriturum facillime com- 
éscuit cogitatio, studia mea in Senecam collata probari a viro, 
ui omnibus huius Philosophi fere operibus praestitit, quod ego 
ix, aut ne vix quidem jn parte minori eiusdem scriptorum potui 
ficere. Huius vero editionia..merita: haud ‘possunt: perspici, nibi 
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comparetur cum magna utilissimaque illa Fickerti; coniecturae- 
que Haasii sagaces omnes, et plerumque probabiles lateant necesse 
est unicuique, qui se non Senecae scriptorum studio dediderit, 
variasque huius auctoris consulere soleat editiones; quoniam 
Editor ille tam suas quam alienas coniecturas in textum receptas 
eodem signo, literis nempe, quas cursicas appellare solemus, indi- 
cavit. Horum quidem hominum numerus quum nisi me fallat 
coniectura, valde exiguus sit, duo in hoc tractatu duxi mihi effi- 
cienda. Primum dotes huius editionis peculiares ponam in luce, 
id debetur viro tam bene de Seneca merito; deinde, quum fieri 
non possit ut vel sagacissimus et quantumvis accuratus Editor 
haud interdum dormitet, inque plurimarum diversarum scriptura. 
rum lite haud raro veram non agnoscat, aut coniecturae alicui 
nimis faveat, id Senecae deberi puto, ut iis in locis meam prae- 
feram opinionem codice vossiano stabilitam aut consuetudine 
huius auctoris nitentem. taque hos iam tractaturus locos, me 
lis scripturarum Haasii mutationibus, de quibus sileo, nonnum- 
quam dubitanter, plerumque ex animo adstipulari declaro. 


Naturalium Quaestionum Lib. I. 


Prolog. § 2.!) Equidem tunc rerum nalurae gratias ago... 
cum disco, quae universi maleria sit, quis auctor aus custos, quid sil 
deus, totus in se intendat an ad nos aliquando respiciat. In Codice 
E legitur an ad et nos, in e an et nos. His testimoniis, quibus 
verisimile fit particulam e£, qua aegre caremus, propter similem 
vocem ad excidisse, accedit Voss., qui codex meliore ordine ex- 
hibet an et ad nos, atque ita videtur legendum. 

§ 14. Sunt qui pulent [sibi] ipsis animum esse el quidem pro- 
vidum, [ac] dispensantem singula et sua et aliena: hoc autem wsi- 
versum in quo nos quoque sumus, ezpers [esse] consilii [et] aut ferri 
temerilate quadam aut natura nesciente quid facial. 

lpse iam, prius quam Haasii editionem vidissem, secundum 
Voss pulent scripseram pro putant, deleramque sibi ante ipsis. 
lure quoque delendas censuit Haasius voces esse atque ef, quae 
nec in Codd. Ee, neque in Voss inveniuntur. Sed aliquid restat 
tractandum. Accuratius nempe ultima consideranti statim appa- 
rebit, coniunctiones auf sibi male respondere, postque alteram 
coniunctionem auf, similiter atque post priorem positum est ver- 
bum ferri, aliud quoddam verbum scribendum fuisse. Quum inde 
iam appareat alterutram particulam auf abundare, et quum ex 
locis, ubi de simili motu violento sermo est, discamus, quam ap- 
posite hic scriberetur auferri pro aut ferri, nempe ex Cons. ad 


1) In paragraphis indicandis veterem retinui ordinem, quem Fi- 
ckertus quoque secutus est. Nollem [laasius in re tam minuta a prio- 
rum Editorum consuetudine deflexisset, In interpunctione autem eius 
rationem longe praefero Fickertianae, In locis autem horwm Senecae 
librorum citandis Haasii sequor Editionem. 
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reiam Cap. VI § 2 nec nos ista vis transversos auferat, et de 
ef. VI, XXXI $ 5 velut torrentis modo ablati, procul dubio 
pienda videbitur scriptura Codicis Voss ezpers consili auferri 
srifate quadam, aut natura nesciente quid facial. Auferri in aliis 
xisdam Codicibus quoque legitur. 

$ 15. Quanti aestimas . . cognoscere . . quantum deus pos- 
» . Quicquid culi efficiat an multis rebus illum iractanda destituant. 

Locus ita scriptus significabit: an negotia tractanda desti- 
at, seu privent Deum opificem multis rebus. Sed quibus rebus 
is privaretur, idque per negotia? In eiusmodi nugis explicandis 
idem desudare nolo; legam potius, ut in Editionibus multis: 
is mullis rebus. Quam veri sit simile in post an excidisse 
ique fatebitur, opinor, qui ex his exemplis intellexerit, quam 
{wens sit usus verbi destifuere apud serioris aevi auctores sine 
tivo, significantis, id quod requirimus, aliquem desperantem, 
rem desperatam relinquere: De Benef. VI, 22. Sidera sideri- 
incurrant . . conteriusque velocitatis cilatissimae in tot secula 
Missas vices in medio itinere destituat. Ibid. VII, 31 6 2 Alius 

(scilicet diis) obicif neglegentiam nostri . . alius illos ezira 
dum suum proicit et ignavos hebetesque sine luce, sine ullo opere 
Mui; Sueton. Caes. IX Destitutum wtriusque consilium morte Pi- 
s; Tacit. Hist. 1,5 Miles ad destituendum Neronem impulsu ira- 
ws; denique Senec. de'l'ranq. 11 $ 5 Inter destituta vota torpen- 
mimi situs; Ep. XXXVI § 1 quod dignitatem suam destituerit. 
itso autem cum ablativo in meo quidem ad Senecam Indice 
yorum non enotavi. Cedat igitur Codicum auctoritas usui 
ecae et scribatur an in mullis rebus. 

Cap. I. § 13. Aki (ignes scil.) inter nubes eliduntur, alii 
so. In Ee scriptum est: alii autem inter nubes cet. addit Fri- 
rtus „de quo vide”. Et profecto, quoniam ibi nova quaedam 
imm instituitur divisio, iure illa coniunctio disiunctiva deside- 
iter, quam quin in textum reponamus nullo iam impediemur 
ipulo, quum duobus illis Codicibus praestantibus Ee tertius 
sdat Voss, qui illam exhibeat. Similiter $ 10 Cap. Il. Causa 
m caritatis haec est, et buius capitis § 12. Causa autem melioris 

est, ubi simili ratione de re nova iucipit loqui. 

Cap. Il. S 7. Lapillus in piscinam aut lacum et adligatam 
sm missus circulos faci. innumerabilis: at hoc idem non faciet in 
ine, . 

De voce adligatam tacent Interpretes. La Grangius insigni, 
est, elegantia vertit: eau dormante, sed aqua adligata pro- 
; Significat: aquam quamlibet undique finibus certis inclusam; 
1 Nat. Quaest. Lib. II. Cap. 1. $ 4 legimus adliget aquas (terra) 
aquis adligetur. Virgilii quoque verba e libro VI Aen. vs. 437 
ique palus inamabilis unda Alligat huc quodammodo pertinent. 
im familiare verbum adligere pro usitatiore verbo vincire fu- 

Senecae et aequalibus. eius, monstrarunt Gronovius ad. Sene- 
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cae Epist. 94, Dukerus ad Flori Lib. H, Cap. XI $ 6: patetque 
ex Taciti verbis Germ. Cap. 24 Victus voluntariam servifutem 
adit . . alligari se ac venire patitur. 

Cap. Ill. § 5 Quidam ita eristimant arcum fieri: . . singula 
stilicidia pluviae cadentis singula esse specula, a singulis ergo reddi 
imaginem solis. deinde multas imagines, immo innumerabiles et de- 
veras ef in praeceps eunies confundi.  liaque et arcum esse mulia- 
rum imaginum solis confusiones. Pro ultima voce confusiones 
omnes fere editores ante Fickertum et Haasium scribebant com- 
fusionem secundum duo tantum Codices. His vero nunc uccedit 
auctoritas Codicis Voss, ubi idem inveni. Itaque non dubitandum 
videtur quin scriptura confusionem praeferenda sit; nam una erit 
multarum imaginum confusio, ut unus oriatur arcus. Sic de Ire 
Lib. 1, Vlil. $ 3. Quemadmodum ex confusione se liberabit, in qua 
peiorum mizlura praevaluit. 

Q 6. Pelves, inquiunt, mille die sereno pone et omnes habe- 
bunt imagines solis. in singulis foliis dispone singulas guttas: sin- 
gulae habebunt imaginem solis ..... Itaque piscinam ingentis 
magnitudinis divide; totidem illa habet imagines solis, quot lacus 
habuerit. relinque illam sicul est diffusa: semel tibi imaginem reddet. 

Sereno die videtur scribendum pro die sereno. Fickertus ita 
iam malebat, sed illum verborum ordinem in uno tantum invenerat 
Codice B, nunc Voss accedit. Idem Voss omittit sequentem par. 
ticulam e£, quod quam probabile sit post imperativum, e sequen- 
tibus dictionibus similibus, quas ideo apposui, quaeque omnes tali 
languido carent additamento facile patebit. Deinde repono ex 
eodem Codice omnes habebunt imaginem solis, non imagines, quod 
Fickertus et Haasius ediderunt; credo, quia hi in uno tantum 
Codice G invenerant, quod nunc duorum Codd. nititur auctoritate 
ideoque est praeferendum; quia ipse Seneca mox ait: singulae 
habebunt imaginem, et hoc ipsum probare vult: a singulis (specu- 
lis) reddi (unam) imaginem solis. ut legimus in 65. Denique mirum 
sane, quod omnes Editores formam praesentem fotidem illa habet 
imagines patienter sunt passi inter tot tempora futura. Dudum 
illud habet pro compendio longioris, veraeque formae habebit ha- 
bueram, quum in Voss scriptum inveni futurum habebit, quod igi- 
tur restituendum erit. 

$ 11. Ad ipsum solem revertere: hunc. quem [toto] terrarum 
orbe maiorem probat ratio, acies nostra sic contrazit, ut sapientes 
viri pedalem esse contenderent. 

Dubito an Haasius iure delendam censuerit vocem /o/o unius 
Codicis auctoritate, quum in optimis Ee et Voss inveniatur, ma- 
gnamque praebeat vim comparationi solis cum terra. Sed rever- 
tere habeo pro compendio scripturae revertamur, quae genuina 
mihi videtur, quum et in Voss. inveniatur. Disputat enim Seneca 
in hac paragrapho cum auditore quodam. Longe autem magis 
congruet, opinor, culti scriptoris humanitati auditorem invitare, 
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ut secum aliquid consideret, quam adroganter ei iniungere ut 
solus id faciat. Neque aliter voluisse videtur Seneca, qui statim 
post scribit: quem velocissimum omnium scimus, haud vero scis. 

Cap. V. $ 1. Nunc nihil ad rem pertinet, quomodo videamus 
quodcumque videmus. Sed [quomodo] imago similis reddi e speculo debet. 

Priores editores pro debet scripserunt debeat, aut interrogandi 
signum post illam posuere vocem. Sed nemo umquam poterit 
dubitare an similis imago e speculo reddatur. Probamus igitur 
Fickertum indicativum debet, idque omnium Codicum auctoritate 
reposuisse. At sic manet difficultas, quod grammatica post quo- 
modo coniunctivum requirit, quemadmodum ipse auctor prius 
scripsit videamus. Haasius, ut videmus, sic illam tollere conatur, 
ut deleat alterum illud quomodo; sed omnes obstant huic conie. 
cturae Codices.  Facilior, verisimiliorque erit via, ni fallor, si 
verba: sed quomodo commate a sequentibus distinguimus, eisque 
verbis additum cogitamus videmus. Locum tibi benevole Lector 
ponam ante oculos, qualem a Seneca scriptum puto: Nunc nihil 
ad rem pertinet, quomodo videamus quodcunque videmus: sed quo- 
modo (scil. videmus), imago similis reddi e speculo debet. 

Gallicus interpres La Grangius sententiarum serie ductus 
illam interpunctionem pervidisse videtur, quum optime verterit: 
Quel que soit le méchanisme de celle vision, il est certain que l'image, 
renvoyée par le miroir, ressemble au corps. 

$ 3. Deinde cum velis speculum inesse aeri, des oportet mihi 
[eamdem levitatem corporis,] eamdem qualitalem , eumdem nitorem. 
Fickertus tria illa verba uncis, ut suspecta, inclusit; quia ab- 
sunt a Codicibus BEeG, eumque secutus est Haasius. Sed neu- 
tiquam id mihi placet; nam causa, cur ea verba omissa sint, 
est praesto; iteratio nimirum pronominis eamdem. Et quamvis 
illa in bonis Codicibus non legantur, in alio optimae notae Manusc. 
Voss. adsunt; iuque tali sententia requiri denique necessario vi- 
dentur, quum hunc loeum cum capitis Ill, $ 7 verbis comparemus, 
ubi Aristotelem facit dicentem: Ad omni, inquit, laevitate acies ra- 
dios suos replicat. nihil autem laevius aqua et aere, aut cum eius- 
dem capitis $ 6. verbis: quia omnis circumscripta laevilas el cir- 
cumdata suis finibus speculum est. 

$ 4. Sunt quaedam specula ex multis minutisque conposita .... 
haec cum sint coniuncta et simul conlocata, nihilominus seducunt 
imagines suas et ex uno turbam efficiunt. Celerum catervam illam 
non confundunt. |n codice G scriptum est er uno quod turbam, in 
e ex uno quasi turbam, in Voss. ez uno quidem turbam. Mecum 
deliberanti unde illa additamenta in bonis Codicibus essent orta, 
nulla propior potiorque visa est causa, nisi quod genuina seri. 
ptura fuerit er uno catervam ut mox catervam illam; ‘idque com- 
mendare videtur numerale uno, quod indicat, in sequenti illa voce 
definitum numerum cogitandum esse, cuius motio ipsi illi voci 
calerva proprie inest. or ts i. 

Philologas VUE Talrg. 3 29 
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$ 8. Quid enim simile speculis habent tubes . . illa eiusdem 
materiae tota, hae diversis temere compositae. Eo valde inclinat 
animus, ut Codicis Voss. scriptorum hue e ditersis pro genuina 
habeam; comparet illa praepositio in tribus aliis Codd. B, G et 
-Col.; in ceteris in describendo facillime excidere potuit, et pro- 
batur illa scriptura a Gronovio: denique credibile est Senecam 
illam praepositionem haud omisisse ut consuleret perspicuitati ; 
quia idem verbum conponere tam diversa significatione cum dativo 
usurpatur. 

S 13. Neque enim omnia adversus specula respondent: sunt 
quae videre ertimescas . . . sunt quae cum videris, placere tibi vires 
(uae possint: in lantum lacerti crescunt. 

Verba Neque enim omnia adversus specula respondent laborant 
corruptela et intelligi nequeunt. Duae emendandi rationes pro- 
positae sunt. Gruterus scribendum censet adversis pro adversus, 
quod Fickerto valde, sed mibi neutiquam placet. Nam respon- 
dere cum dativo apud nostrum significare solet spei respondere, 
ut monui in Commentario ad librum | de Ira, Cap. V. 85 editum 
Enchusae 1850; ut de Benef. V. 1 $ 4. Ita fructus beneficiorum 
gratius respondet illis. Nec si respondere vertimus per lumen re- 
verberare salva res erit; omnia enim specula, aliquo saltem 
modo lumen remittunt; idque negare nec voluit nec potuit um- 
quam Seneca. Sed altera emendandi ratio, quam Pincianus, acu- 
tissimus sane vir, proposuit, ut scribatur ad verum, pro adversus, 
unice vera mihi videtur. Respondere cum praepositione ad signi- 
ficat enim apud Senecam: congrwere cum re aliqua. Sic Nat. 
Quaest. Lib. IV, Il $ 9. Adeo ad menswram [luminis respondet, 
quam fertilem Nilus (scil. Aegyptum) i. e. Aegypti fertilitas fit 
similis Nili mensurae, Et tum demum ea apta oritur sententia: 
neque enim omnia speculu, i. e. omnium, speculorum imagiaes 
cum vero, seu cum vera corporum figura congruunt. 

Cap. VIII. S 1. Quidam ita opinantur: sol, cum sit mullo 
alior nubibus, a superiore illas tantum perculit. parte. — Sequitur, 
ut inferior pars earum non tangatur lumine. Seneca non immi- 
nuere voluit vim verbi percuere addendo adverbio 4(anfwm, sed 
locum ubi percutiuntur illo adverbio accuratius definire in &nimo 
habens scripsit opinor a superiore tantum illas ordine inverso, quo 
illa verba in Codd. B, G et in Voss. leguntur; mam scriptura 
Codicis G tamen illas depravata videtur ex /antum illas. Porro 
pro /angalur corrigendum mihi videtur fingatur. Id enim de lu. 
mine wulto elegantius dicetur, a bonisque auctoribus saepe usur- 
patur; et mox ab ipso ponitur Seneca, ubi eandem iterat seuten- 
tiam ac scribit: Hoc argumentum parum  polens esi. quare? quia, 
quamvis ex superiore parte sol sit, totam (amen perculit. parle. ergo 
et tingit. Ut ibi -percutit, ita Angere quoque iterasse videtur. 
Accedit, quod homines, qui ita opinabantur, contendere volebaat 
in inferiore nubium parte haud fieri arcum: sed ut arous oriatar 
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nubes non illuminari seu (angi lumine, sed colereri, seu (ingi de» 
bent. Similiter Lucretius Lib. Ik 
Er ineunte aevo nullo contincta colare. 

Alibi subes loca lumine Aingunt, Etiam percutere hic sollemne 

verbum est: Lucret. Lib. il. 
Propterea quod 
Recta aut obliqua percussus luce refulget. 

Cap. XI. $ 1. Aliud quoque virgarum genus adparet, cum radii 
per angustia foramina nubium tenues et intenti distantesque inter se 
diriguntur. Jure addidit Fickertus e Codd. particulam e£ ante 
intenti; hoc enim adiectivum seperandum erat a teuues , quod pe- 
nitus diversum est. 

De significatione adiectivi /enuis nemo quidem erit incertus: 
intenti vero quid significet equidem aliquamdiu dubitans quaesivi; 
quare hanc exhibeo explicationem. Sumtum mihi hoc adiectivum 
videtur a sagittis, quae intento arcu mittuntur. Radii intenti sunt 
igitur ii, qui celeriter et cum vi recta via feruntur. Similiter Se- 
neca usus videtur verbo fendere Nat. Q. Lib. VI, 15. Tune ille 
(scil. spiritus) exitu simul reditugue praechiso volutatur, et quia in 
rectum non potest tendere, quod illi naturale est, in sublime se in- 
tendit et lerram prementem diverberat, ubi se tendit, et se intendit 
significat: vires auget et directo cursu se in sublime emittit. 

Cap. XII. $ 1. Tune solemus notare, quemadmodum luna sol 
se oppona et illum tanto maiorem subiecto corpore abscondat, modo 
ex parle, si tla conligit ut latus incurreret, modo totum. 

Post latus legitur in Codice Voss. eius. Quivis videbit quam 
facile vox illa praecedenti fates obscurari potuerit. Reponatur 
ergo in textum illa vox bono Codice commendata et ad senten- 
tiae perspicuitatem plurimum conferens. Alibi in simili sententia 
addidit noster pronomen Nat. Q. Lib. VI, Cap. Ill. $. 2. luna 
cuius obscuratio frequentior, aut parte sui aus (ola. delituit. 

Cap. XVI. $ 4. es ipse flagitiorum suorum spectator esset et 
quae secreta quoque conscientiam premuni el quae accusalus quis- 
que se fecisse negas non in os lantum seu in oculos suos ingererel. 
Descripsi baec verba ex Editione Fickerti, ut ingeniosissimum 
Huasii coniecturam tecum, benigne Lector, communicarem. In 
codice E legitur fere et quae accusatus: quaeque ac sibi in e, quae. 
que ac si, in Voss. quaeque ac sibi: in bis aliam latere melio- 
remque scripturam facile patet, quam, ni fallor, Haasius invenit 
scribendo: ef quae (alii) aeque. ac sibi quisque fecisse se negal. 

Cap. XVII. $ 3. Quamvis enim orientem occidentemque cum 
(scil. solem) contemplari liceat, tamen habitum ipsum, qui verus 
est, non rubentis, seu candida luce fulgentis nesciremus, nisi in ali- 
quo nobis humore lenior et adspici facibor occurreret. 

Omnes fere editiones exhibent ante ipsum genitivum eius. — 
A Fickerto ex uno tantum Codice illa scriptura notata est 
ideoque opinor non recepta. Sed Cod. Voss. illum geniti um 
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eius quoque suppeditat, quum facillime excidisse potuerit et pro- 
pter sequentes genitivos rubentis et fulgentis requiri videatur, re- 
stituendum arbitror. 


Neque sequentia verba qui verus est cum Fickerto pro insi- 
titiis fere habeo; quum enim orientis occidentisque solis effigies 
etiam pro habitu eius possit haberi, aliquid addatur oportet, quo 
alter ille babitus diserte distinguatur, nempe adiectivum verus. 


Nat. Quaest. Lib. Il. 


Cap. 1. $ 3. Dicam, quod magis mirum videbitur: inter 
coelestia et de terra dicendum erit. Quod olim desiderabam, ut 
in Editione Fickerti pro videtur scriberetur videbitur propter re- 
liqua futura dicam et eri et quia Codex e eam exbibebat lectio- 
nem: id confirmatum Codice Voss., receptum vero vidi in Edi. 
tione Haasii. Sed plura requiro, primum ut pro magis, secun- 
dum Voss. scribatur magis bi; nam illud pronomen facillime 
potuit excidisse post syllabam is vocis magis, atque in colloquio, 
quale hic habemus: Quomodo inquis . . . . Quare? inquis aegre 
potest omitti. Ut igitur locum una voce augeri, sic alteram illi 
detrahi volo, nempe e/ ante de terra. Deest illa vox in optimis 
Codicibus E (s. m.), e atque in Voss., efficitque, ni fallor, ut 
langueat sententia, cuius omnis vis in subila admixtione rerum 
diversissimarum , coeli nempe et terrae, erat sita; omne igitur 
verbum quod interponitur, minuit celeritatem illam, et nocet con- 
silio auctoris. 

§ 5. Quare"? inquis. quia cum propria terrae ipsius ezculi- 
mus suo loco, uirum lata sit et inaequalis . . an tota in formam 
pilae spectet . . . . et cetera huiusmodi, quotiens in manus venerint, 
terram sequuniur el in imis conlocabuniur: at «bi quaeretur, quis 
terrae situs sit, qua parte mundi consederit, . . . haec quaestio ce- 
det superioribus el, ut ita dicam, meliorem conditionem sequetur. 
Sunt quae mutanda, sunt quae explicanda censeam. Quamvis 
optimi Codd. exhibeant omnes ferram sequuntwr, Haasio tamen 
scribendum fuerat, ut priores fecere Editores, lerram 
ld suadent reliqua illa futura , id inprimis ultimum illud: condi- 
cionem sequetur. Nunc omnis sublata erit dubitatio; nam Voss. 
habet sequentur. Mox idem habet ef in imo conlocabuntur, cui 
adstipulantur Codd. Ee, qui corrupte exhibent in uno pro in we. 
Neque eo defenditur scriptura $w émis, quod $ 2 terrena ime 
appellavit Seneca (quia editiora (scil. sublimia) imis (= terrenis) 
sunt); contra, locus ille nostram tueri videtur opinionem; nam 
ibi loquebatur Seneca de rebus, quae terrenae, seu imas aunt, 
hic sermo est loco, qui terrena continet, quique imus est 1). De- 


1) Similiter huius libri Cap. XII. ©. 1. Duae partes mundi in ime 
iacent, terra et aqua. 
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nique in vocibus: haec quaestio cedet superioribus sensus verbi 
cedet videtur aperiendus. Huius vocis significatio rarior quidem, 
tamen haud obscura est, si reputamus Senecam, ut supra ipse 
declararat (S 2. ut iurisconsullorum verbo utar), hic rursus ex eo- 
rundem disciplina petiisse verbum cedere, quod si comparamus 
cum dictione: sn iure cessio, statim adparebit cedet superioribus 
idem esse atque sequetur res coelestes, concedetur iis. In ulti. 
mis similiter huiusmodi formulam iurisprudentiae adhibitam videmus. 

Cap. Il. $ 4. Hoc cum tibi remittam, tu invicem [mihi] re- 
fer gratiam. Qua re istud? Si quando direro unum, memineris 
cet. Postquam commemoraro Haasium duos huius capitis locos 
hucusque deploratos egregie acumine suo et Codicum ope resti- 
tuisse; (nempe in § 2. ubi Fickertus edidit: , Unitas est sine com- 
missura continuatio [et duorum inler se coniunclorum corporum (a- 
ctus] et tot voces eiici vult, hic servat illas voces et explicat 
locum iteranda voce, quae facillime excidere potuit, commissura ; 
hoc modo: ,,Unifas est sine commissura continuatio , et [commissura 
est] duorum inter se coniunclorum corporum (actus; paulo post 
§ 3. apud Fick. legimus: ,,Numquid dubium est, quin ex his cor- 
poribus quae videmus . . quaedam , sint composita? Illa constant 
aus neru aut acervalione ut pula funis . . . Rursus non compo- 
sita, ut arbor, lapis’. Sed Haasius truncata illa ,quaedam sint 
composila” sic egregie supplevit ,,quaedam sint [composita, quaedam 
non] composita? his igitur Haasii meritis commemoratis, voces 
illas Senecae adscriptas propius considerari velim. Facile tu 
mihi quidem assentieris, benevole Lector!  Haasium pronomen 
mihi haud, tamquam suspectum, uncis circumdare debuisse, quum 
scies Codices E et Voss. id tueri; nam aptissime sibi invicem 
pronomina tu et mihi opponuntur. Sed et aliud quid volo: si au- 
ditor causam ignorasset, cur a se aliquid impetrare vellet Seneca, 
merito rogasset Quare istud? Hoc vero modo audiverat, sed 
rem, quae rogaretur, audiverat nondum. Hanc ut cognosceret 
usus erit, opinor, non verbis quare istud? quae nunc in textu le. 
guntur, sed quale istud, quae idcirco duco recipienda. 

Cap. V. § 1. ,,Terra et pars est mundi et materia. Pars 
quare sit, non pulo te interrogalurum, aut aeque inferroges, quare 
coelum pars sil, quia scilicet non magis sine hoc quam sine illa uns- 
versum potest esse, quod cum his universum est, ex quibus [tam] 
quam ex hac alimenta omnibus animalibus . . . dividuntur". — Duo 
probare debet Seneca: terram esse partem mundi, tum: eamdem 
esse materiam mundi, sed illud tantum probare videtur, ubi inci- 
pit „Pars est... quia”. Verum, ut nunc legimus, bis idem pro- 
bare studet, nam post ,,quia . . .", iterum ait, ,quod cum his", 
sed excidit ni fallor vox materia post potest esse. Id si statua- 
mus et legamus . . .; pars sit, quia scilicet non magis sine hoc 
quam sine illa universum potesl esse, materia, quod cum his univer- 
sum est cet. particulae sine et cum acutissime et differentine illi 
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perquam congruenter ab auctore usurpatae videbuntur, nam sine 
tum ad partem, cum ad materiam erit referenda. 

$ 2. Tot sidera . . tam avida per diem noctemque ut in opere 
ita [et] in pastu. [el] omnium quidem rerum natura quantum in nutré- 
mentum sui satis sil, adprendit. Ut priorem particulam e£ post ifa 
recte delesse puto Haasium, quum desit in Codd. Ee et Vosa., 
et enervet dictionem, ita alteram coniunctionem ef, ante omnium 
tueor et reiici nolo. Nam auctoritati Codd. Ee, in quibus abest, 
oppono Codicem Voss., qni exhibet eam, oppono Senecae morem, 
novam sententiam saepissime ab illa particula incipere soliti. 

Cap. VI. $ 6. Hoc quid est aliud quam intentio spiritus sine 
qua nihil calidum est? In omnibus Editionibus et Codicibus, ex- 
cepto P. 4, post haec addita leguntur: ef conira quam nihil vali- 
dum est. Aut ego fallor, aut typographi lapsu haec non legun- 
tur in Haasii editione. | 

Ibid. Quid autem aliud producit fruges et segetem inbecillem 
ac virentes exigit arbores ac distendit in ramos [aut in altum eri- 
git] quam spiritus intentio et unitas? Particula ac inter inbeeillem 
et virenfes eo nos ducere videtur, ut adiectiva illa uua motione 
comprehendamus, et secundum Cod. Voss. scribamus indeciliem ac 
virentem. Ut autem adjectivum virentem sic seiungamus ab sub. 
stantivo arbores, et tribuamus alteri illi segelem id nobis persua- 
det, quod viridis ille color segeti e terra prodeunti aptissime 
tribuitur; sed arboribus parum opportune tribuetur, quasi spiritus 
eas tantummodo, dum folia gestant, in altum erigat. 

Nullam denique idoneam video causam, cur Haasius voces 
aut in altum erigit pro suspectis habeat, quae omnium Codd. au. 
ctoritate nituntur, atque bie, ubi Senecae placuit immorari , na- 
turamque breviter sed eleganter pingere, perquam apte praeci- 
puam arborum differentiam indicant, earum nempe quae ramos 
non alte erigunt sed late diffundunt, aliarumque quae proceritate 
eminent. 

Cap. X. $ 2. Media pars (aeris scil.) temperatior, si summis 
imisque conferas, quantum ad siccilalem  tenuilatemque pertineat, 
celerum uiraque parte frigidior. In optimis Codd. E, e, Voss. le- 
gitur peräneat, ‚in peioris notae Mss. pertinet. Id iam aliquid 
mibi dabat suspicionis vocem pertineat, ut alienae manus, eiicien- 
dam esse. Confirmant hane opinionem Senecae loci dno: Epiat. 
IX. $ 4. Quantum ad hanc epistolam. Ep. CXXIV. $ 8. Uter- 
que, quantum ad intellectum boni ac mali, aeque maturus est, 

lbid. $ 4. dice nunc ignes, non tantum manu facios et cer- 
(os, sed opertos terris, quorum aliqui eruperunt, innumerabiles e[z] 
obscuro et condito flagrant semper. Praepositio ez debetur inge- 
niosissimae Haasii coniecturae, quam finxit ex ef, cuius repetitie 
(et obscuro et condito) in optimis Codd. E. e. Voss. (hic exhihet 
abscondito) offendit Haasium aliosque. Sed ez non recipere pes- 
sum, nam /lagrare ex obscuro significaret ita flagrare, mt ex lece 
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obscuro ignis cernatur, quod sane Senecae proposite contrarium 
esset. Eyuidem men aliter didici ex similibus locis: ad Marcian - 
X. $. 1. Quicquid est hoc, Mercia, quod circa nos em adventicio 
fulget, liberi, honores, opes. lbid. XXVI. S 6. Quicquid senc ex 
disposito lucet. ardebit. ld sane certum mihi videtur ex omnibus 
locis, quae de hac praepositione collegi, ez obscuro numquam ' 
significaturum in obscuro, ita ut alibi nusquam videatur. tera. 
tio vocis ef . . . et, me quidem non offendit, pestque non dank 
. . . sed, talis efficacior adfirmatio mili perquam videtur idonea, 

XI. S 2. Stellae . . . modo frigora, mado imbres aliasque 
terris [turbine] iniurias movent. lu nullo Codice, credo, deest vox 
turbine, aut (urbidae, qualis est scriptura Voss. et E. s. m. Ita- 
que cum Haasio illam vocem non delebo, sed scribam potius /ur- 
bide. Adiectivum éurbidae haud apte interpositum videtur. 

Cap. XII. S. 1. Duae partes mundi in imo iacent, terra et 
aqua, ulraque ez se reddit aliquid . . .: aquarum halitus humides: 
est et in imbres ei nives cedi. Huius loci ultimae partis scriptura - 
diversissima est; Ke habent cecidi! pro cedit, Ph cadit, B redit 
quod Fickerto valde placet. Fieri potuit ut rarior wsus verbi 
cedit. variis illis scripturis, seu coniecturis originem dederit; sed 
mibi quoque de tali significatione vocis cedere in Seneca non.. 
dum constat; donec igitur de huiusmodi sensu istius verbi con. 
firmatus sim exemplis, statuo ductus Codice Voss. qui caret sa: 
aute imbres, nec uon primis huius paragraphi verbis, quae de- 
scripsi supra, Senecam scripsisse ef imbres ef nines reddit, ex 
reddit ortam esse corruptelam redit, et hanc originem dedisse 
praepositioni in ante imbres. 

Cap. XIII. § 3. — Nihil. enim illi (in aethere scil.) iniuria co- 
gitur . . .- ordo rerum est et purgatus ignis in custodia mundi sum- 
mas sortitus oras operis pulcherrime circumit. lu Voss. B et G 
stat erpurgatus pro purgatus, quod recipio; nam verisimillimum. 
est ez propter antecedentem particulam e/ omissum esse. Auge- © 
bitur insuper adiectivi vis addito ez, idque requiritur; nam /e-. 
vissimus ignis sit necesse est, ut ne ex aethere decidat.  Simili- 
ter ad Marciam XXV. $ 1. Integer ille nihilque in terris relin- 
quens fugil et totus excessit, paulumque supra nos commoratus, dum 
expurgatur et inhuerentia vilia .. excu. Verbum custodia indicat 
Senecam in hoc pulchro loco uti dictione a re militari sumta, 
In tali autem formula vox operae propria est, De Provid. Cap. V. 
S. 1. militare et edere operas. — Idcirco restituam priorum edi- 
tionum scripturam operas pro operis, quae est plurimorum Cadi- 
cum, tollitque difficultatem probabiliter explicandi oras operis, 
quod ego quidem desperarem. 

Cap. XIV. S 1. Vos, inquit, dicilis, . . posse aliquas aëris 
partes ad se trahere ignem ex locis superioribus ardore et sic ac- 
cendi. Fickertus secundum Codd. Ke scripsit ... superioribus ef 
ex co ardore sic accendi. Haasiua autem auctoritate Memm. de, 
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levit voces ex eo, qua in re consentientem habet Codicem Voss. 
Quid autem ita significet ardore neutiquam extrico. Mihi pro- 
babile videtur voces er eo ardore habendas esse pro iaterpreta- 
mento dictionis: et sic, idcirco scribam: superioribus et sic accendi. 

Cap. XVI. $ 1. Quid ergo inter fulgurationem et fulmen est? 
Donec exempla e Seneca allata contraria docent, non audeo sta- 
tuere Senecam ita fuisse locutum, sed cum Voss. et P.3 scribo: 
Quid ergo inter fulgurationem ei fulmen interest ? 

Cap. XVII. S 1. Quidam eristimant eum spiritum per frigida 
atque humida meantem sonum reddere: ne ferrum quidem ardens si- 
lentio tingitur. Si Haasius Codicem Voss. inspexisset, ubi legi- 
mus in eum spiritum, non, opinor, illud eum ex Ee recepisset, 
pro ipsum, sed mecum statuisset, credo, eum prius fuisse in eum, 
ut in Voss., hoc scriptum esse pro in sum, quod erat corruptela 
pronominis ipsum, quod restituendum censemus. "Tum ex Cod. 
Voss. ante ne scribemus nam, quae particula in comparationis 
initio aegre omittetur, facillimeque aequenti ne potuit obscurari. 

Cap. XVIII. At quare aliquando non fulgurai et tonat? quia 
spiritus infirmior non valuit in flammam, in sonum valuit. Ostendi 
tibi Lector! priorum editionum lectionem, ut egregiam tecum 
communicarem certamque Haasii emendationem corruptelae, quae 
omnes effugit Editores, me quod non viderim fere pudet. Scripsit 
nempe fulgurat at tonat? 

Cap. XXVI. $ 3. Spumabat interdiu mare et fumus ex alto 
ferebatur. Nam demum prodebat ignem. Sic ediderunt priores, 
aut coniecerunt pro corruptis Nam demum, lam primum, Interdum. 
Sed verum, ni fallor, invenit Haasius scribens sociu demum. 

Ibid. $ 5 et $ 6. Quod si inmensa aquarum vis flammarum 
ez imo subeuntem vim non potuit opprimere, quanto minus inpedire 
poterit ignem nubium tenuis humor et roscidus? adeo res isla non 
adfert ullam moram, quae contra causas ignium sil, quos non vide- 
mus emicare nisi inpendente coelo. Serenum sine fulmine est. Se- 
neca per insulae exemplum e mari, idque flammis praecedentibus, 
emergentis probare studuerat: nubium humorem non posse impe- 
dire quominus fulmivis ignis in nubibus oriatur ipsis; idque eo 
evidentius statuit esse, quod fulmen non emicare videmus nisi 
coelo inpendente. Hanc vero sententiam ex verbis adeo sqq. 
haud, opinor, eliciemus, nisi primum ex optimis Codd. pro quae 
conira legamus: quod conira, et pro desperatis illis sis, quos, aut, 
ut in optimis, fit quos corrigamus fulmen. Meum vero inventum 
si placeat eruditis, laus eius magua ex parte penes Lagrangium 
erit, quum locum ita verterit: Ils sont si peu contraires à la for- 
mation des feux, qu'on ne voit au contraire paraitre la foudre, que 
dans un ciel nebuleuc. 

Ibid. § 7. Adice nunc, quod fieri potest, ut nubes summae el 
humiles adiritu suo ignem reddant, qui in inferiora eæpressus in 
coeli sincera puraque visitur: sed fit in sordida. Fruatur his itg 
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quicunque velit; ego utor Gronovii coniectura: imae pro summae, 
et ex Voss. pro inferiora pono superiora. 

Cap, XXX. $ 1. Involutus est dies pulvere populosque subita 
non terruit. Illo tempore aiunt tunc. propter illo tempore a Fickerto, 
propter func, rursus tunc propter illo tempore reiecta est a prio- 
ribus. Haasius omnes tres retinuit omnibus obsequens Codd. 
Sed Codex Voss. suppeditat lectionem, qua et Codicibus et Edi- 
toribus satisfiat, eiusque auctoritate scribendum videtur . . non 
terruit illo tempore. Aiunt tunc . . . 

§ 4. lta quae dizi, sive incendiis vaporantibus aera repleve- 
runi sive ventis lerras urentibus, necesse est nubem faciant ante quam 
sonum. 

Ut haec bene intelligantur moneo voces in vertendo ita po- 
nendas esse: isla quae dizi sive incendiis vaporantibus, sive ventis 
terras urenlibus aera repleverunt sqq. De collocando accusativo 
aera aliquamdiu dubitavi, sed talem instituendum esse ordinem 
mihi id probat, quod aer unice locus est, ubi fulmina efficiuntur, 
quodque ceteroquin is/a careret verbo. Quodsi vero cogitamus 
ista esse arida et humida, incendiis vaporantibus indicare incendia, 
quae humorem in aera ducunt; itaque verisimile fore, Senecam 
apud veni positurum esse verbum, quo aridorum in coelum mo. 
tus designetur, laud multum remanebit dubitationis ex optimorum 
Codicum Ee. Voss. scriptura verentibus, veram esse conficiendam 
cum Fortun, quae in B invenitur verrentibus. Accedit quod Se- 
neca supra, vim venti in fulmine creando explicans, ait „Camby- 
ses ad Ammonem misit exercitum, quem arena ausiro mota et 
more nivis incidens texit. tunc quoque verisimile est fuisse toni- 
truum fulminaque adtritu arenae sese adfricantis”. Ad haec si 
in sententia, quam tractamus respexit, idque fecit procul dubio, 
non usus erit urentibus sed verrentibus; ut Virgilius in Aen. 1. 
Quippe ferant rapidi secum verranique per auras. 

Cap. XXXI. $ 1. integris [ac inlaesi]. Duas has voces in- 
vitis Codd. iuvito me eiiciendas censet Haasius. Diversa signi- 
ficant, vim dicendi augent. 

Cap. XXXII. § 2. Hoc inter nos et Tuscos . . . interest: 
nos pulamus, quia nubes conlisae sunt, futmina emilti. ipsi eristi. 
mani nubes conlidi, ut fulmina emittantur. Quomodo ipsi hic qua- 
dret non perspicio. Scribendum videtur: isti, quod proximum est 
ab ipsi, et similiter usurpatum de Clem. I. Vill. S 1.  Servitus 
est, non imperium. Quid tu? non ezperiris istud esse nobis, tibi ser- 
vitutem ? 

lbid. $ 6. Auspicium observantis est. Quod Fickertus alibi 
ex Codd. reposuit hic ex coniectura restituere licebit, nempe ser- 
vantis pro observantis, ut satisfiat formulae: servare de coelo. 

Cap. XXXIV. $ 1. Fatum: unum est, quod sive primo au- 
spicio intellectum est, sive secundo, nihil intererit. lia duo: non re- 
fert, an akud sit, per quod quidem quaerimus, quoniam de ave quod 


458 Notae ad L. A. Senecae Natnralium Quaestionum libros VII. ete. 


quaerimus idem fatum fulmine mulari non potest. Ultimorum scri- 
ptura infeliciter Haasio, ni fallor, cessit. ave ex duohus retulit 
Codd. Ee: reliqui eam omisere vocem, credo quod librarii abso- 
num illud respuebant. At scribamus pro ave, eo, reducamus porro 
est post idem ex omnibus fere Codd. cum puncto: et incipiamus 
novam sententiam, ut illi praeter unum omnes faciunt, a voce 
Fatum: ut legatur . . . quoniam de eo quod quaerimus idem est. 
Fatum fulmine mutari non potest. — Quidni? nam fulmen ipsum fati 
pars est. Ipsa dictionis sequentis forma diserte deelarat, voces 
Fatum sqq. novam et absolutum debere sententiam constituere. 

Cap. XXXV. § 1. Quid ergo? expiationes procurationesque 
quo pertinent, si inmutabilia sunt fata? | Permitte mihi illam rigi- 
dam seclam (ueri eorum, qui ercipiunt ista et nihil esse aliud quam 
aegrae menlis solatia existimant. Fata inrevocabiliter ius suum per- 
agunt nec ulla commoventur prece. Quomodo Ruhkopfius suam 
tueatur explicationem, „qui ercipiunt, (tollunt illas exptationes et 
procurationes", viderit ipse; nec Lagrangius loci sensum asse- 
cutus est vertens: qui, en adoplant les céremonies religieuses cet. 
Imo alia huic verbo ezcipere adsignanda videtur significatio, quam 
collegi e Lib. IV. De benef. Cap. XXIV. 8 4. ad omnia cum 
exceptione venit: si nihil inciderit, quod inpediat; nam similiter di- 
ctio ezcipiunt isla (expiationes et procurationes) nostro loco signi- 
ficabit. qui statuunt expiationibus et votis illis satisfactum iri, si 
nihil inciderit, quod inpediat ista. 

lbid. Non misericordia flectit (scil. fata), non gratia. sciunt 
cursum inrevocabilem , ingesta ex destinato fluunt. | Gronovius in 
certa coniecerat pro ingesta (i. e. ,,certo ordine, ut statutum est"), 
ego euni pro sciunt. Sed frustra omnia! Vere mihi scribere 
videtur Haasius: Non misericordia [lecti non gratia sciunt. — Cur- 
sum inrevocabilem ingressa ex destinato fluunt. 


Cap. XXXVIII. Si futurum est fiet, etiamsi vota non suscipis, 
sinon est futurum, etiamsi non susceperis vota, non fiel. Ergo neu- 
tro casu vota susciperentur. Dele secundum Voss. non ante sus- 
ceperis. 

Cap. XXXVIII. $ 1. Hic dives erit, sed si navigaverit. at 
in illo fati ordine . . . hoc quoque protinus adfatum est, ut et 
naviget: ideo navigabit.  Frustra contendit Gronovius adfatum 
significare fato constitutum, nam loco Ciceronis de Fato 13, 30, 
ad quem provocat, alia vox legitur, nempe confatale. Sed scri- 
batur ex Codd. P3. et Col. iisdem litteris, sed disiunctis: ad 
fatum, et additum cogitetur, more Senecae, verbum aliquod, ni- 
mirum implendum, — Similiter scripsit noster Ep. IV. § 8, ad. sy- 
pervacua sudutur (i. e. ad supervacua paranda), Ep. XXV § 1. 
Nemo ad haec pauper (rursus: ad haec sibi paranda).. 


§ 2. Ut probetur nil voluntati nosirae relicium et omnea ius 
fato traditum. In omnibus Codd. legitur sus faciendi, traditum. 
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ideo vocem. \faaiendi not. reiiciendam. esse, sed per ésm alterum, 
fato, acplectem: opinor, restituèndumque sus faoiendi.: fata. tradita 
+ Cap. XXXAX.. è 3 Efiamaunc.ismon. illam distinclionem win 
deo consiliarium ‘est {scil.: falgwr), : quod cogitasti faclum ‘est, : me. 
silorium, quod. «ihi cogitanti. habet autem utrdque ros suam. pro- 
prielatem: sisdetur. dolibérautibus et. eltro mononsun. Ut voxsua« 
detur pertinet ad consilium, ita monentur ad monitorium referens 
dum esse sddubitari mequit. -Seribe verge, nt. distinctio ille sem 
vetur, cum: antiquioribus. Kditeribus at «tro» tam, ut in: Cod. Q,- 
correctum est manu secunda: menelur. Cum enim admanitie pene 
deat ab eius voluntate, qui sonet, non ab eius, qui. monetur: ut 
iro mônere, et uliro menetur (señbu indefinito pros: aliro monené 
homines) rectissime, sed uliro ménentur (homines) pravissime dicetur, 

Cap. XLII. $ 1..: In prima specie, si intueri:velis, errat an 
tiquitas. Quid nune hue .faciaut verba sé iniueri velis non. prem 
sus capio. Sed scribe ex Ced. Voss. et tribus, quatuorve aliis: 
In his, prima specie’ si intueri velis, errat. ‘entijuitas: . 

Cap. XLIX. $ 2. regalia (fulgura) quorum vi tangitur vel 
comitium, vel principalia urbis liberae loca. Ita exhibet locum 
Fickertus. Sed optimi Codices pro quorum vi, habent cum eo- 
rum, nempe Ee et Voss. ‚Anbau Pbrruptelam quis non verissime 
ab Haasio restitutam agnoscat? qui scripsit: cwm forum tangitur. 
In eo qued vul principalia pro ‚dei pr. soripsit camsentientetà ha. 
bet, praeter. B, Codicém Voss. .:.. IT 

Cap. Ll. Revertor ad da féimina, ques significant quidam. ali 
quid, sed quod ad nos non pertineat, tamquam ulram eodem anne 
idem homini fulurum fulmen, quod factum sit. Cur Haasius, qui 
lecum hune deterum bene correxisse mihi videtur, intactam- reli- 
querit vocem uirum, ubi requiritur accusativus cum infinitive; 
nec sequitur an, hanc tantum video causam ,:quod peieres solus 
Codd. ei offerehast meliorem: scripforam: Serum, quem nunc sane 
ex Voss. mecum ih pun recipere wen dedignabitur. | 

Cop. Lil. 6 1. (Chin lapide ferroque ... confligit (fulmen); 
quia viam per. illa necesse est .inpalu quaeret: iiaque-facil, qua effe 
 gial. teneris et. rarioribua pares. . ita Fickertas, :ita Haasius. 
Sed in multis Codd.; stat ante: feneris a, ac. aut ad. Prudentius. 
igitur agere videbimur, si ex Voss. af (enóris scribemus. Nam: 
at optime hic quadrat, facillimeque propter: effugiat exciderit. -:.' 

Cap. LV. § 2. Ut dem tibi et fieri in sube ignem et exstist! 
gui, e apirilu nascitur et adiritu.. Beribendum' fuerat. spirits aine: 
e: sic edere. destinaverat. Fickertus sed consilium eius impedi 
vit typographi error, sie in optimis Codicibus Be et Vass. legitus.; 

Cap. LVI. $ 2. Etiamnum illo verbo usebaniur antigui com. 
replo, quo nos producta una syllaba Jdiimer ... fulgere . . . fulgére 
Quum una quidam syllaba, non autem vex tota possit. cerripi, 
pro correpto scribendum videtur + correpta, ut mex products scri. 


ptum est. 
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Cap. LIX. S 1. ,Malo, inquis, fulmina non timere quam 
nosse. itaque alios doce, quemadmodum fiant: ego mihi metum illo. 
rum ercuti volo, non naturam indicari". Ita in optimis scriptum. 
est Codd. Sed in maiori parte et in plurimis Editionibus veri- 
similius, mea quidem sententia, ultima sic exhibentur: ego mihi 
metum illorum excuti volo, quam naturam indicari. "Tum volo ac- 
cipiendum erit pro verbo malo ut Ep. CI. § 14. Invenitur ali 
quis qui velit inter supplicia tabescere . . quam semel exhalare. Id- 
que praeferri meretur; nam si scribatur: ego mihi metum ezculi 
volo, non naturam indicari, illud responsum ab auditore Senecae, 
de ipsa rerum natura disserenti datum durius sit, neque congruat 
elegantis auctoris urbanitati. Hanc autem, quam commendamus, 
scripturam, in planiorem illam, sed praviorem quoque a librariis 
esse mutatam indicare videtur Cod. G, ubi prius scriptum quam 
naturam secunda manu mutatum est in non naturam. 

(Continuabitur.) 

Zutphaniae in Neerlandia. H. C. Michaélis. 


Zu Hyginus. 


Hygin. fab. 30, Herculis athla XII: Aprum in Phrygia Ery- 
manthium occidit, was die neuern herausgeber in Arcadia verän- 
dern wollen. Das genauere giebt Apollod. 11. 5. $. 4: voveo c 
Onoioy qÜixe vu» Pogpida ogpoperoy $E 0povg 0 xaAovou Epv- 
uar9ov. Der alte name von Psophis war aber @yyera oder ®y- 
yia (vergl. Paus. 8, 24): man verbessere also in Phegia oder sn 
Phigia, wie Hygin möglicherweise geschrieben ‘haben könnte. 8$. 
Muncker zu Fab. 31. 

Hyg. fab. 30. Leonem Nemaeum, quem Luna nutrierat in 
antro Amphriso atrotum necavit. (amphistomo Muncker und Ber- 
ckel zu Anton. Liber. pg. 233). Die hauptstütze der verdorbe- 
nen lesart war der Schol. German. ad Arat. v. 150, wo mau 
bisher las in spelunca Mithimon nomine fuerit quam quidam 
Aphriso dicunt. Nun lässt aber der beste Codex Parisinus die 
worte quam quidam Aphriso dicunt ganz aus, wesshalb sie Mer- 
kel ad Ovid. Fast. praef. pag. Lxxxvu als interpolation aus 
Hygin erklürt hat, und bietet: speluncam esse, quia mihi dymon 
nomine fuerit, was Curtius im Peloponnesos trefflich in quae am- 
phidymon verbessert hat. So wird für Hygin das nächste blei- 
ben, was Diodor 4, 11 (Aopos «“ugironzos) an die hand giebt: 
in antro amphitreto. Einen Amphrysum "Thessaliae fluvium er- 
wühnt freilich der Mythogr. Vatic. secund. cap. 128. 

Basel. E. Wölfflin. 


XXIV. 
Prüfung neuerer ansichten über die llias. 


——— te 


Homer, sagt G. Hermann, ist zugleich der leichteste und 
schwerste der dichter. Verstanden werden seine worte von je- 
dem leser, der einen offenen sinn für das ursprüngliche in em- 
pfinden und darstellen mitbringt, und sich ungetheilt zum objecte 
macht für die eindrücke, die nun durch so viele jahrhuuderte fast 
jedes gebildeten herz bewegt, und die Homer Griechen und Rô- 
mern als , den dichter” erscheinen liessen. Die arbeit, die das 
lesen seiner gedichte erfordert, ist verhältnissmässig gering, über- 
reich belohnend das vergnügen, das er gewührt. Das ist es, 
was ihn bei den alten zum ersten schulbuch machte, was auch 
in unserer zeit männer von scharfem verstande und pädagogi- 
scher erfahrung auf den für uns vielleicht doch eher gefährli- 
chen, weil verwirrenden gedanken brachte, den unterricht im grie- 
chischen mit Homer zu beginnen. Aber „was man so verstehen 
heisst!” Treten wir an die wissenschaftlichen fragen heran, so 
drängt sich uns bald die zugleich abmahnende und anspornende 
überzeugung auf, dass das verständniss des dichters ein verschüt- 
tetes feld ist, dessen ausgrabung nicht bloss fleiss und ausdauer, 
sondern einen hohen grad von divination erfordert, die doch mit 
nicht gehöriger vorsicht angewendet alles verderben kann. Und 
obenein müssen wir aus dem munde eines der grössten kritiker 
neuerer zeit, vielleicht des allerberechtigtsten richters, aus Lach- 
manns munde als eines gereiften mannes ein urtheil hören, das 
einem ganzen theil der homerischen forschung den lebensfaden 
abschneiden soll. ‚ich setze mir keine bestimmte methode vor” 
sagt er in einem jetzt zum theil verüffentlichten briefe an Lehrs, 
„nur ist die poetische darstellung vor allem gegenstand meiner 
betrachtung, am wenigsten die leicht verwirrende grammatische 
beobachtung." Das schreibt er an Lehrs den grammaticissimus, 
dessen observationen er selbst mit dank hie und da benutzt. Das 
kann also nur heissen: grammatische forschungen auf homeri- 
schem gebiete sind verdienstlich und erspriesslich für die ge- 
schichte der grammatik und die kritische gestaltung unseres tex- 
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tes: darüber hinausgehn und aus minutiôsen grammatischen er- 
gebnissen auf den ursprung homerischer poesie und auf ihre zu- 
sammensetzung schlüsse machen führt allein jetzt zu nichts. Uad 
mit voller überzeugung wird Lehrs ihm darin beigestimmt haben, 
dass das bezeichnete verfahren kein resultat für Lachmann ha- 
ben kann, der darauf ausgeht, die ansicht von der nicht-einheit 
der gesünge im einzelnen zu begründen; denn er ist ein eifriger, 
wenn auch kein lauter verfecbter der gegentheiligen ansicht und 
làugnet, dass die andre je zum ziele kommen werde. (Hinc 
discant Wolfiani. Ar. p. 363). 

Und nicht anders, als eine einstweilige bestätigung dieses 
urtheils ist eine durchaus verunglückte schrift zu nennen, 1853 
in Göttingen erschienen: Die allmählige entstehung der gesänge 
der Ilias aus unterschieden im gebrauche der prüpositionen sach- 
gewiesen von Bernhard Giseke. Nachgewiesen hat der verfasser 
etwas, nur nicht das auf dem pomphaften titel verheissene, und 
wirklich eine allmáhlige entstehung, nur nicht die der llias, son- 
dern die der unterschiede im gebrauche der prüpositionen, vou 
der aber jeder schon vorher überzeugt sein konnte; als vollatàn- 
diger index für die prüpositionen bei Homer ist sein buch za 
brauchen für den, der Seber und Damm nicht hat, wie ich er- 
probt habe. 

Lassen wir nun heut die grammatische beobachtung wirk- 
lich bei seite, und beschäftigen uns mit einem von Lachmanns 
objecten, der structur der gesünge, da auch er in seiuen ,,be- 
trachtungen? das oben angegebene andere princip nicht au die 
spitze gestellt hat. Dass die fragen hierüber aufgeworfen sind 
und nicht erst angeregt zu werden brauchen, ist Wolfs unsterb- 
liches verdienst: wo sind die merkmale in den gedichten selbat, 
dass sie nicht in éinem guss sind? wo können wir sagen, hier 
hórt éin dichter auf, dort fángt ein andrer an, dieses stück ist 
interpolirt und widerspricht früherem oder spüterem, oder dient 
zur verknüpfung, diese stücke gehórten ursprünglich zusammen 
und siud durch diaskeuasten aus einander gerissen? Aber er 
selbst hat sie nicht beantwortet, sie auch nie zu beantworten 
versucht, und seine gegner sind nicht abgeneigt, das für ein be. 
reuen seines kühnen wurfs, für ein irregewordensein an sich 
selbst anzusehn; doch will es mich bedünken, als sei das ein 
verbrechen an seinem grossen namen: leichtsinnig hatte er nicht 
gesprochen, sondern auf das gewissenhafteste lange vorher alles 
geprüft, und selbst gelehrt, was für den alten glauben angeführt 
werden konnte, und war sogar in sich erschrocken, als er eine 
überraschende ähnlichkeit seiner ideen mit eines Franzosen ge- 
schwütz entdeckt hatte, der sich die homerischen gesügge à la 
maniere du Pontneuf entstanden dachte. Wurden nun etwa se 
gewichtige gründe gegen ihn vorgebracht, oder war irgend eins 
seiner hauptargumente unhaltbar, und merkte er selbst, dass cr 
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etwas entseheidendes übersehen hatte, das auf einmal seine gauze 
theorie ‚über den haufen zu werfen geeignet wart Auf alles 
muss uein geantwortet werden, auch auf das letzte, denn wire 
etwas dergleichen der fall. gewesen, so hätte die ehrenhaftigkeit 
seiaes characters ihm auch zum widerruf gezwungen. "Vielmehr 
war er gründlich verstimmt über die unbegreiflich kiihle auf- 
mahme, die er bei deutschen: und andern gelehrten fand, und über 
die art, wie namentlich. Herder: und auch Heyne die resultate 
seiner gedanken sich anzueiguen suchten. Er wollte nun lieber 
seine arbeiten auf andera gebieten vollenden und der nachwelt 
mit der richtigen auffassung die ausarbeitende, nachweisende 
durchfübrung seiner ideen überlassen. Es ist auch gut, daas 
nicht éiner alles im derselben frage macht; es geschieht nicht 
selten, dass schüler oder nachfolger, durch den meister ange- 
regt, seine eignen plàne mit grösserer frische und sorgfältiger, 
weil unbefangener im einzelnen behandelnd die keime, die er hat 
hervorspriessen lassen, zu schönerer entfaltung bringen, als es 
ihm selbst würde gelungen sein. Aber Wolf hat es auch nicht 
erlebt, dass einer. seiner unmittelbaren schüler in dieser weise 
auf sein unternehmen eingegangen wäre; Lachmann musste erst 
die möglichkeit solcher forschung beweisen, ehe man es wagte, 
die hand daran zu legen: nach diesem haben sich mehre dieselbe 
angelegen sein lassen, einige „den von ihm betretenen fusspfad 
an ihrem theil zur heerstrasse zu machen bemüht”, audre ihm 
widersprechend. 

Wenn ich mir einen der letztern zu specieller besprechung : 
ausersehe, dessen eigue worte ich schon im vorstehenden zum 
theil gebraucht habe, so geschieht es, weil. es interessant ist, an 
ihm zu sehen, wie reaction in der wissenscheft nur durch eine 
volistindige revolution auf irgend einer andera seite, sei es an 
den sachen oder an der methode, zu stande kommt, und wie be- 
hutsam man zu werke geben muss, will man männern vou genia- 
lem scharfsian mit einiger aussicht auf erfolg widersprechen. 
Die schrift, welche ich meine, macht sich eigentlich nur zur 
schildträgerin eines andera werkes, kann aber eben als eine frei- 
lich sehr geschmackvolle paraphrase desselben uns seine stelle 
vertreten. Sie ist verfasst von dem kônigsberger dr L. Fried- 
lander, der sich durch seine im verein mit Lehrs herausgegebeue 
recension und bearbeitung der bruchstücke des Nicanor und Ari- 
stonicus, sowie durch einige arbeiten im Philologus bedeutende 
verdienste um die geschichte der grammatik und die homerische 
kritik selbst erworben hat, und nennt sich „Die homerische krisik 
eon Wolf bis Grote." Das grosse werk, dessen wissenschaftliches 
bekanntwerden und weiteres benutaen sie anbabaen will, ist die 
history of Greece by George Grote Eaq., schon früher von Lehrs 
-im den Grenzboten rübmend:angezeigt als. 2 ge cdl a 
geschichte. Und in der thatist.es markwil 
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mit unsern zustünden, dass ein englischer kaufmanu mitten in den 
geschüften den klassischen studien seiner jugend so treu geblie- 
ben ist, um so viel wissenschaftlichen ertrag und so viel schürfe 
des urtheils (auch über die dichter und prosaiker Griechenlands) 
mit so viel geschmack in der form schriftlich niederlegen zu kéu- 
nen. Nicht kaufleute sind es bei uns, sondern staatsmünner des 
ersten rangs, von denen wir ein gleiches, freilich auch in etwas 
höherem masse, rühmen können; aber zu den seltenheiten gehört 
Grote nicht minder, als Niebuhr, W. v. Humboldt, Bunsen. 

Es ist wahr, eine griechische geschichte, die ebenso ge- 
schrieben würe, wie die des englischen geschüftsmannes, haben 
wir nicht aufzuweisen; aber wenn die frage gestellt wird, wo 
denn mehr für die wissenschaft gethan ist und nicht für die po- 
pularisirung der wissenschaft, bei uns oder bei den Englündern, 
so kann ich nicht anstehn, Niebuhrs vorlesungen über alte ge- 
schichte denn doch einen hóhern werth zuzuerkennen, und es wird 
auch die zeit kommen, wo seine forschungen (sei es etwas modi- 
ficirt) seine grossartige anschauung der antiken welt im ganzen, 
seine auffassung der individualitäten unter dem Griechenvolke in 
eine allgemein lockende form gegossen wird. 

Die Friedländersche schrift hat nach ihren eigenen worten 
hauptsächlich den zweck, die wahrscheinlichkeit der ansicht aus. 
führlich nachzuweisen, die Grote über die entstehung der llias 
aufgestellt hat, und ohne zweifel gehóren seine thesen über He- 
mer, die jedem imponiren müssen, zu dem merkwürdigsten in dem 
ganzen werke. zu diesem zwecke musste gesagt werden, aus 
welchen gründen die bisher aufgestellten ansichten nicht genüges, 
und deshalb der verfasser den Lachmannschen hypothesen fast 
auf jeder seite widersprechen, von deren richtigkeit ein wieder- 
holtes studium ihn nicht ebenso hat überzeugen kônnen, wie es 
ihn immer von neuem mit ehrfurcht und bewunderung vor dem 
grossartigen scharfsinn dieses einzigen mannes erfüllte. Nach 
einer kurzen einleitung iiber Wolfs Prolegomena wendet er sich 
zur betrachtung des entwickelungsganges, den wührend eines 
halben jahrhunderts die von jenen in die wissenschaft geworfenen 
ideen genommen haben. Er giebt zu, dass W. unumstösslich 
bewiesen habe, llias und Odyssee seien nicht ursprünglich als 
ganze aufgeschrieben, bestreitet aber das andre, dass lange zu- 
sammenhüngende gedichte in der zeit zwischen 850 und 776 ohae 
gebrauch der schrift in dem noch so grossen genie eines einzi- 
gen nicht hätten entstehen können, doch so, dass auch er von 
der ansicht ausgeht, die Homerischen gedichte seien in gewissem 
sinne producte nicht eines einzigen, sondern ihres xeitalters. 
Wie Nitzsch nimmt er an, nachdem die immer neu zuwachsende 
sage sich in vieler singer munde zu vielen kurzen unzusammea- 
hángenden liedern nach dem bedürfniss des augenblieks umge- 
staltet, nacbdem aber dann die sich wiederholendeu gestalten Odys- 
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seus und Achill in bestimmteren umsissen -hérausgetreten; :die auf 
sie bezüglichen lieder. beziehung. zu :cinesder géwdnnén: habé. ein 
einziger, der grösste dichter alles seiten, den. gedanken gefasst, 
das in. ihnen gebetene zu grossen -epopéen :iiber:Odysnens! heim- 
fehrt und Achills .zorn zu vereinigen. Denn: bei. dem. Griechæ- 
volke dürfe man nicht fragen, ob es eine äussere veranlassung 
gehabt, etwas grosses hervorzubringeu; daher hütten Wolf nud 
Lachmaun mit unrecht so viel: gewicht darauf: gelegt, dass jene 
alten sänger nur zu kurzer ergützung bei schmüusen und fest 
lichkeiten herbeigerufen , sich.ihreu poetischen ergüssen überlas- 
sen hätten, und daraus gefolgert, die abfassung so grosser ge- 
dichte, wie I. und 0., würde gar keinen aweck gehabt habes. 
‚Diesen tadel kann ich nicht für berechtigt halten;. wie der màn. 
gel der schrift für die aufzeichuung von ısprachwerken., und..der 
mangel an lesern in. der. blüthezeit des ‘gesanges nich gegenseitik 
bedingen und erklüren, so. gab: es auch in derselben keine .zu- 
hörer für so ausgedehnte epopöen, und niemand. ausser dem die 
ter selbst wäre im stsude gewesen oder. je.in die.lage gekom 
men, sie in ihrem g&ozen umfange, ihrem gahzen plan auf einmal 
zu geniessen. Dieser satz. bliebe in seiver:.kraft anch wenn ich 
zugeben könnte, das gedächtnis. eines menschen kómae so unge! 
heuer gewaltig gewesen sein; .dasd es nach abzugr ‚aller. als. id: 
terpolationen anerkannten stücke- platz für 22000 verse gehabt 
hätte. Aber selbst für den, der sieh von der richtigkeit dessel 
ben nicht überzeugen könnte, ‚bliebe :die .fnage :dime offene, . ob 
. denn die gedichte, 3xelehe ‚jones genie. nach demi von ihm. gefass, 
ten plane componirt, im kopfe. beheltes und: andere: gelehrt, die- 

selben seien, die wir haben, oder ob die in wüserb gedidhéen 
waleugbar. sich fiadenden widersprüche und. nachlässigkaiten. der 
schreiendsten art uns vielmehr au. der aunakme zwingen, sie-scisa 
ursprünglich nichs. mach einem umfassenden: plane ..gediekiet ei 
den. Müssen wir uns.für die. letztere eventuslitit entscheiden, 
so können wir uus die jetzige |. und O. auf zweierlei art ent. 
standen denken: enfweder so, dass. um zwei feste kerme. sich 
grössere und kleinere stücke aus gleichem sagenkreise anschles-. 
seu, die aus der einen Hemeridenschule auf GChios.:hervorgegasgen 
den toy jenes liederstockes, ‚wenn auch nicht mit.derselben, fai- 
schen ursprünglichkeit..mmd nicht mit. genauer beziehung . auf ihp 
leicht treffen konnten, und deshalb sich leicht in einander fügten, 
wie auch wegen der gomeinsamkeit des stoffes, der identità der 
persone»; dess man gewisse stücke ver andern. immer wieder 
Loren mochte, dass andre darüber in vérgensenbeit geriethen und 
dass man sich allmählig gewöhnte, alles was von so beverzug- 
ten gesüngeu über den troischen krieg und Odyaseus’ iachioksale 
in der fremde und seinen ha hauses wiibrend seiner seafabrten |r 


handen war, als mehr, oder minder selbständige. theile zweier 
grosser. liedercylen der einen Homer. als. stammbavpò varshrenden 
Philelogus. VIII. Jahrg. 3 80 
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Homeriden zu betrachten; oder so, dass mehre kürzere unzusam: 
menhüngende lieder eines am liebsten gehörten singers 'Opurooc 
schon von ihm selbst und mehr von andern seiner zunft erwei- 
tert, fortgesetzt, und zu einer art von idealem, gedachtem zu- 
sammenhang verknüpft wurden, bei dem nun freilich von einer 
planmássigkeit, von genauerer übereinstimmung der anlage, vou 
engerer beziehung der glieder auf einander und das ganze, von 
nothwendigkeit eines schlusses an dieser stelle und eines anhe- 
bens an jener nicht die rede sein konnte. 

Zwischen diesen beiden vorstellungsarten, sagt F., schwankte 
Wolf und neigte sich nicht immer der zweiten zu, für die er je- 
doch in den Prolegomenen eine offenbare vorliebe hat. F. muss 
selbst gestehen, dass ihr ein hoher grad von wahrscheinlichkeit 
zuküme, in dem falle nämlich, wenn die tradition erwiesen wer- 
den könnte, vor Pisistratus seien die gedichte weder aufgeschrie- 
ben, noch in ihrer jetzigen gestalt und festgesetzten folge dage- 
wesen. Das aber, sagt er, kann nicht bewiesen werden, und 
streitet sogar gegen eine andre überlieferung und gegeu alle in- 
nere wahrscheinlichkeit; d. h. Wolf und Lachmann benutzen eine, 
wie es bisjetzt den anschein gehabt hat, ganz feststehende über- 
lieferung, um eine hypothese auf einem gebiete, wo nur hype- 
thesen müglich sind (F. p. 71) zu unterstützen, und Grote-Fried- 
linder stossen eben diese überlieferung um, um einen theil des 
alten glaubens an die persónlichkeit Homers und an sein unbe- 
streitbares recht auf die im ganzen in urspriinglicher integrität 
erhaltenen gedichte nicht auf die beste art zu begründen. 

Das erste, was gegen die genannte annahme geltend gemacht 
wird, ist die behauptung: die für sie angeführten nachrichten der 
alten, die nur auf einer vagen tradition beruhen, unterstützen. sis 
sur scheinbar, und haben nicht den sinn, dass Pisistratus in die ge 
dichte einen zusammenhang gebracht, den sie vorher noch nicht hat- 
ten, sondern dass er einen verlornen wiederhergestelli. Der sinn, 
den die zweite hülfte dieses satzes bietet, ist für die meinuag 
des verfassers gleich null; denn was mit der einen hand gesetzt 
wird, subtrahirt die andre im umsehn. Sollte etwas damit 
sagt sein, so miisste sich zeigen lassen, dass P. oder vielmehr 
seine diaskeuasten Onomakritus, Orpheus, Zopyrus ganz genaue, 
gott weiss wie auf die welt gekommene aufzeichnungen über 
den ursprünglichen plan der gedichte hätten benutzen kómaen; 
sie hatten ja aber nichts, als die einzelnen zerstreuten gesünge, 
deren zusammenhang und reihenfolge sie aus ihnen selbst her. 
aussuchen mussten, also kann doch kein mensch wissen,. ob der 
zusammenliang, den sie „wieder hergestellt? zu haben sich: über. 
zeugt hielten, auch wirklich der verloren gegangene war, und 
nicht vielmehr einer, den die gedichte vorher nicht hatten. Deus 
dass allerdings alle homeridengesünge über den troischen krieg 
einer- und Odysseus anderseits schon zur zeit des Hesiodus von 
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idealer einheit umfasst waren, und im grossen auch in einer wie 
von selbst sich ergebenden: reiheafelge gedacht :wurden, das am 
läugnen kommt keinem von uns in den. sinn; nur eine geschrier 
bene oder in gedanken so festgesetzte reihenfolge, wie: wir sie 
besitzen, gab es vor Pisistratus nicht, und sie konnte also ven 
seinen hofgelehrten nicht ‚wieder. hergestellt. werden. Sonderü 
das ganze alterthum war einstimmig darüber und: brauchte alse 
gar nicht ausdrücklicher, als wie es geschieht, sich darüber aus- 
zusprechen, die homerischen gedichte seien vorher omogaóg» ge- 
sungen, dieoracpera, Ömonuera seien sie von P. gesammelt wor: 
den, P. 79poitero và Ouneov, ovruyayos anspprs cio Thiada xoi 
tjv Odvoceav, und ich begreife nicht, wie hr. F. von einer va- 
gen tradition sprechen kann, ein ausdruck, der am wenigsten 
auf das aus dem griechischen übersetzte scholion passt, während 
früher Wolfs gegner diese thatsache als unumstósslich anerkann- 
ten (Prolegg. 144 Küster: non caret.:quidem, fateor, haec sen 
tentia difficultatibus, attamen ob totius fere antiquitatis' conseht 
sum aliter statuere non licet). Selbst das kann man Ritschl (a 
b. 58) zugeben, dass einzelne rhapsoden ganze gesünge oder 
einzelne parthien derjenigen, die sie vorzugsweise gern vortru- 
gen, zu ihrem privatgebrauch. aufzeichneten, aber die Hias schrift 
lich zu fixiren batte vor Pisistratus keinen zweck, da bis kurz 
vorher das gedächtaiss der vielen rhapsoden ein hinlünglich siche- 
rer depositär der gesáuge war, erst kurz vor ihm die kunst des 
epischen gesanges zu verfallen begann, und erst er festsetzte, 
die llias als ganzes solle an den Panathenäen recitirt werden. 
Nur diese beiden motive .konnten es sein, die die aufzeichnung 
veranlassten; auch die Odyssee in den plan hereinzwziehen, war 
ein nahe liegender gedanke. Ein: divinum: opus war es, wegen 
dessen P. hoch von den Griechen gepriesen wurde; sein verdiendt 
musste also von der art sein, dass ohne:ihn die homerische poë- 
sie untergegangen wäre: waren aber schon vorher vollständige 
handschriften da, wozu brauchte es der mühe jener drei? hatte 
nur Áthen kein vollstándiges exemplar, was erwarb sich P. dann 
um Homer für: ein verdienst? Halt man sich aber daran, dass 
die ihm verbältnissmässig zunächst stehenden sehriftsteller Hero. 
dot, Thukydides, Platon, Aristoteles darüber schweigen, .so ist 
voran Aristoteles? poetik bekanntlich so aphoristisch und zertrüm- 
mert auf uns gekommen, dass sie für dergleichen negative ein: 
wünde durchaus keine grundlage abgeben kann; Pluton mochte 
es bei seiner abneigung gegen alle poesie absichtlich vermeiden, 
davon zu reden, oder man müsste erst stellen nachweisen, in de 
nen er bei offenbarer veranlassung es unterlasseu hátte, und was 
die beiden historiker betrifft, so war es nicht sitte bei den Grie- 
chen, in die politische geschichte litterarhistorie zu verweben, am 
wenigsten die allerbekanntesten data aus derselben, wozu: in dem 
auf Pisistratus zunächst folgenden jabrhundert das udetreltig ge- 
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hörte, was dieser an Homer gethan. Erst spätere zeiten, die 
das bestehende für ein von aufang bestehendes zu nehmen gefahr 
liefen, mussten es lernen, dass es nicht so war, und konnten 
recht begreifen und schätzen was es damit auf sich hatte. Es 
geht mit Pisistratus’ that, wie mit Homer selbst: erst als sich 
das gedächtniss dafür zu verlieren anfing musste sie aufgezeich- 
net werden, und erscheint so an manchen stellen als tradition, 
aber als eine solche, der niemand widerspricht. 

Doch ja, hr. F. sagt, es widerspreche ihr eine andere nach- 
richt. Die anordnung Solons über den vorirag der homerischen ge- 
singe an den Panathenden lässt schliessen, dass diese gesänge bereits 
als glieder eines ganzen zusammenhingen. zo && vaobolys Óewo- 
deiodaı, sagt Diogenes von Laerte aus Dieuchidas, habe Solon 
eingeführt, ein ausdruck, über den zwar Bóckh mit Hermann 
gestritten, über den wir aber noch heut nicht ebenso im klareu 
sind, wie über den andern, mit dem es im pseudo -platonischen 
Hipparch heisst, Hipparch habe zu éÈ vrolmwews Ouévor verord- 
net: das heisst, er liess an den heiligen festen die homerischen 
gesünge nach der auf befehl seines vaters hergestellten S:acxeus 
vortragen, so dass jede rhapsodie ihrer bestimmten andern nach- 
folgte, und jedem rhapsoden ein andrer das wort abnahm; oder 
vielmehr Pisistratus selbst hatte das schon verordnet, und der 
verfasser des dialogs begeht die pia fraus, die sache dem sohue, 
seinem helden zuzuschreiben. Dasselbe kann Solon nicht gethau 
haben, denn dann brauchten es weder Pisistratus noch Hipparch 
zu thun; seine vmofoly muss etwas anderes sein, oder ist höch- 
stens dasselbe in viel beschriakterem umfange. Bedeutet sie 
wirklich eine schriftliche unterlage, an die die rhapsoden sich 
binden sollten, so hatte er eine solche doch nur für die iu 
Athen vorzugsweis gern gehörten gesänge zusammengebracht, 
denn Diogenes setzt hinzu; qr de padicta 1a inn raue" „os 
3 ao Adivas cigov” xoi ea tic (Ritschl 64 f). Warum 
wäre es widersinnig gewesen, über freilich unzusammenhün- 
gende, aber auf einen sagenkreis sich beziehende lieder, die 
man einem dichter suschrieb, eine solche verorduung -zm treffen, 
um sie in ihrem damaligen status quo zu erhalten? Und will 
jemand es sich durchaus nicht nehmen lassen, die vsofloly sei 
genau dasselbe, was die vnoAmpıs, so hätten unsere gegmer des 
ungeheuern vortheil, dass Solon die erste vollstündige sammlu 
und eufzeichnung der homerischen poesie veranstaltet habe, d. h. 
sie kämen doch uicht über das sechste jahrhundert hinaus. Uebri- 
gens stünde in jedem falle nur eine tradition gegen die andre, 
und es käme darauf en, welche von beiden besser bezemgt wire; 
gegen die eine stimme des Dieuchidas hätte Pisistratus eine. sehr 
beträchtliche majorität, und wie hoch die autorität des D. aaze- 
schlagen sei, darüber haben wir keine nachricht. 

Aber hr. F. ist weit entferut, hier in diesem sine zu gum. 
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sten des Solon entscheiden su wollen. Ritschl (52 ff.) hatte 
uns glauben gemacht, dass die besprechene überlieferung in sich 
selbst vernünftig zusammenhänge; hr. F. spricht ihr hauptsächlich, 
abgesehen von jenen äussern bedenken, alle innere wahrscheinlich- 
keit ab. Ich übergehe die kleineren einwände, wie die wiederhe- 
lungen bereits früher gemachter, die jeder nachlesen känn, um 
sie als geringfügig und hier stillschweigend widerlegt oder ver- 
mieden zu erkennen, und berühre nur die hauptsache, die ín zwei 
momente zerfällt. — .i. Pisistratus. sagt er, verfolgte einen 
politischen zweck, er wollte das haüptfest Athens durch den 
möglichst correcten vortrag eines ehrwürdiges gedichts verherr- 
lichen, und dazu bedurfte es nichts, als einer sorgfältig veram. 
stalteten ausgabe, um der willkür der rhapsoden ein ziel zu se: 
tzen, er brauchte nur aus den verschiedenen formen des textes 
im munde der rhapsoden diejenige auordnung herzustellen, die 
einsichtige als eine rückkehr zur alten unverfälschten Ilias bil- 
ligen konnten. Ist das nicht eine petitio principii? : Dass es 
überhaupt vor P. eine alte unverfülschte Ilias je gegeben, soll 
uns bewiesen werden, und sie wird ohne weiteres vorausgesetzt 
als etwas, zu dem man hätte zurückkehren können. Aber wet 
ter. Hr. F. kann sich keinen beweggrund für P. denken, ver- 
schiedene kleine gesänge, die bis: dahin nur als für sick beste- 
hend bekannt waren, zu einem ganzen zusammenzufügen, und 
für alle Griechen keinen beweggrund, eine dureh P. mit tiefgrei- 
fenden änderungen und interpolationen aus alten bekannten ge- 
sängen auf einmal als ächt ausgegebene Ilias als solche anzu 
erkennen. Aber er will dabei vergessen, dass ja eben die alten 
ihren ganz uuzweifelhaften glauben en Homer als den vater zus 
nächst ihrer freilich als ganzes gedachten troischen lieder hatten, 
dass also sowohl für P. selbst alle ursache vorlag, sich ihre 
fixirung, und zwar in einer angemessenen reihenfolge, als ein 
sehr verdienstliches werk vorzustellen, ale auch alle Griechen, 
sobald sich die kunde davon verbreitete, begierig sein mussten, 
den in Athen wiedergebornen ganzen Homer auch sich anzueig- 
uen: olympische spiele uad amphiktyonien waren institute, die 
das bewusstsein ihrer griechheit rege erhielt und sie unter ein- 
ander in verbindung setzte. Unmöglich ist es aber zu glauben, 
dass sie in jener zeit ein so feines kritisches gefühl gebabt hätten, 
um verhältnissmässig junge bestaudtheile von den ältesten au- 
genblicklich zu unterscheiden und ibretwegen die arbeit des P. 
von sich abzuweisen; vou wissenschaftlichen untersuchungen liess 
P. und seine zeit noch nichts träumen, sagt der verf. selbst, 
freilich in ganz entgegengesetztem sinne. Anch die gelehrten, 
die mit jener arbeit beschäftigt gewesen waren, hatten kein der. 
gleichen gefühl gehabt und eben deshalb nicht sowohl aus sig. 
ner fabrik umfangreiche zusätse gemacht, als aus dem schatze 
der ihnen reichlich zufliessenden: rhapsodien-iehse- miel: kuswahl 
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herausgegriffen, was sie sur verbindung und füllung brauchten. 
Nicht am wenigsten muss man sich darüber wundern, dass hr. 
F. auch das geltend macht, Athen habe damals noch nicht deu 
politischen einfluss geübt, den es im folgenden jahrhundert ge- 
wann; erstlich hatte die annahme eines von Athen den Griechen 
geschenkten Homer. nichts mit politischem einfluss zu thun, und 
zweitens mag doch das übrige Griechenland ihn erst im folgen- 
den jahrhundert. angenommen haben, was ändert das an der 
sache? — Das zweite moment ist unsre angeblich gänzliche 
unwissenheit über diese Pisistratus-recension, die nie bei einem 
grammatiker erscheint. Hr. F. thut hier, als würe er nicht er 
selhst, als wären ihm die venetianischen ‘scholien unbekannt. Was 
waren denn die xoiwat, xowotsoat, Onuoday anders, als copien der 
attischen recension (Ritschl 58 ff.)? die mit ihrer verbreitung . über 
ganz Hellas zum vulgartext wurde, und deren original nur- nir- 
gend angeführt werden konnte, weil es entweder im persischen | 
kriege verbrannt oder von Xerxes nach Asien geschleppt war. 
Wenigstens darf er su uns nicht von jener unbekanntschaft re- 
den, da seit länger als zehn jahren die eben berührte aunahme 
besteht, die er nicht widerlegen kann. 

So steht es mit der polemik gegen den. grund uud. hoden, 
auf den die Lachmannischen untersüchungen fussen; wir kom- 
men zu diesen selbst. Hier giebt es nun F. offen zu, dass al- 
lerdings in der Ilias nicht bloss eine ganz strenge übereinstim- 
mung zwischen den theilen fehlt, die man jedoch auch bei plan. 
müssiger anlage and ursprünglicher einheit eines so grosses 
epos zu verlangen nicht berechtigt sei, sondern dass auch posi. 
tive diserepánzen in ihr enthalten sind, die bei abfassung des 
ganzen durch éinen dichter nicht hätten entstehen künwen; «der 
er erklürt diese aus der vielheit der rhapsoden und aus den un- 
berechenbaren veranlassungen, die für jeden von ihnen in der 
eignen anlage, wie in den augenblicklichen verháltnissen gebe- 
ten waren, an einer scene vorüberzueilen um bei einer andern 
so lànger und lieber sich aufzuhalten , hier ein stück ganz zu 
übergehen, dort ein denkmal auch seines geistes kommenden ge- 
schlechtern zu hinterlassen; und er wundert sich vielmehr , dass 
nicht háufigere und bedeutendere spuren dieser schicksale an den 
gedichten zu hemerken seien. Damit sind wir ganz auf dem 
gebiete subjectlver entscheidungen angekommen, wo der streitende 
unmöglich etwas anderes thun kann, als sein subjectives gefühl 
dem andern gegenüber zu stellen, aber freilich darauf verzich- 
ten muss, den gegner zu überzeugen: wenn dem einen die grésste 
inconsequenz nicht gross genug ist, um daraus ein ursprüngli- 
ches nicht - - zusammenhängen zweier ‘stiicke herzuleiten, saugt ein 
anderer schon aus einem minimum von homerischem schlummer 
das gift der atomistischen kritik, beide werden immer ihrem 
selbsterhaltungstrieb so weit nachgeben, dass jeder sein gefühl 
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mit allen gründen der wahrscheinlichkeit auszustatten sucht, ‘aber 
von ‘einem: herüberziehen des einen zum "andern wird nieht die 
rede sein können, Wir werden im folgenden gelegenheit ‚haben, 
einzelne beweise davon zu geben. | 

Hr. F. macht der Wolfischen partei einen vorwurf : ‘darans, 
dass sie, um ihre thebrie nachzuweisen, nicht das leichtere ven 
beiden gedichten, die Odyssee zuerst untersucht habe, um die hier 
gewonneneu resultate auf das schwerere anzuwenden! Das ‘kuui 
ich nur als einen boshaften witz verstehes: leichter :nimmt er iu 
diesem betracht die Odyssee, weil. sie übersichtlicher, vow einfa- 
cherer handlung ist durch weniger personen, als die ilias, allein 
das macht sie gerade für den angedeuteten zweek zum’ schwere! 
ren. Wolf selbst gestand in: den Prolegomenen wad ia einer 
seiner vorreden, dass sie seinem gedanken sehr widerstrebe: iam 
vero Odysseam nobis comptra.. In e& quod abundare, quod de: 
esse. videri possit, nibil. est, et quod est maximum, quoeumque 
eam loco finieris, multum ad exspectationem legentis, plurimam ad 
integritatem operis desiderari sentias; and Lachmann konnte über 
sie nie zu einer festen ‘ansicht kommen: "Es ist wahr: hättew 
wir die Odyssee abeiri, derbn durchdachter plan nur an wenigen 
punkten sich verleugnet, se würde die zahl derjenigen, die ihren 
lieben Homer nicht fahren lassen. wollen, viel grösser sein; aber 
wie kann uus das zwingen, bei der Ilias die zweifel, die sich 
uns in masse aufdrüngen, zu unterdeücken? Die Odyssee ist iw 
ihrer jetzigen gestalt im gänzen jünger; als die Ilias, wie na- 
mentlich kenntaiase und vorstellungsweisen, alterthümer fa ihr 
bezeugen, vielleicht um ein ganzes jabrbuedert; sie ist auch da- 
rum mit der Ilias gar nicht za vergleichen, weil sie eine der 
vyoorot ist, deren einheitlicher .stoff sie viel eher zu: zusammen: 
hängenden ganzen verwachseh lassen musste. Also die betrach- 
tung jedes von beides epen ist ganz getrennt anzustellen, uud 
wir dürfen kein resultat, das bei einem von beiden sich ergeben 
hat, auf das andre übertragen. Ohne vorurtkeil gehen wir mif 
hr. F. au die Ilias heran, und wollen nicht belege finden für die 
vorausselsung, sie sei aus achtzehn kurzen liedern zusammenge. 
setzt. Er gibt zu, dass sich in ihr einzelne theile gleichsam von 
selbst absondern, und widersprüche und merkmale von incon: 
sistenz hier viel häufiger und greller hervortreten, als in der 
Odyssee, aber nicht weniger deutlich ist ihm in der grössern 
hälfte des gedichts ein zusammenhang zwischen vorausgehendem- 
und folgendem, eine kette. von ursachen und wirkungen, eine 
stete beziehung der theile auf einander und auf das ganze. Ant. 
worten wir, die den hier verbundenen gesängen gemeinsame basis 
der ilischen sage habe diese erscheinung veranlasst, so erklärt 
er sich nicht zufrieden damit, sondern versichert aur, die genann- 
ten beziehungen seien viel zu häufig und eng, als dass dieser 
grund genügen könnte, ohne znnüchst ejn cencretes beispiel an- 
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zuführen, in dem die bestimmte beziehung des theils auf einen 
andern oder das ganze aus ihm sich nicht herleiten liesse. Dock 
nimmt er selbst gleich darauf einen theil seines einwandes zu- 
rück, um uns schnell von der entgegengesetzten seite anzugrei- 
fen. Die beziehungen kommen ihm auf einmal gar nicht so eng 
vor, er ságt sogar, sie brauchten es gar nicht zu sein, auch ohne 
sie sei der zusammenhang klar, und Lachmann habe seine for- 
derung an symmetrie in anordnung und folgerichtigkeit viel zu 
hoch gespannt. Nun das mag im einzelnen hie und da richtig 
sein, aber bei weitem das meiste von seinen ausstellungen ist 
wobl. begründet; was mit seinen anforderungen übereinstimmt, 
findet sich innerhalb der von ihm angenommenen theile, was von 
symmetrie und folgerichtigkeit vorhanden ist, nach dem massstabe 
seiner geguer, findet seine erklärung in der einheit des sagen- 
kreises und in der einheit der Homeridenschule, der gesangsweise. 

Nüher nehmen Grote- Friedlünder als ursprüngliches epos 
eine Achilleis an, die unser erstes, achtes, elftes bis zwei und 
zwanzigstes buch umfasste; B — H und die Dolonee hätten 
nicht im plane derselben gelegen, stünden ihr aber an poetischen 
verdienst nicht nach- und wären aus demselben zeitalter mit ihr, 
wie auch deren fortsetzung 4 £; die seosofzia noog Ayıllia 
wäre spütern urspruogs. Nun gut: acceptiren wir das. einstwei- 
len, so wird uns dech aufs neue ein verwundern sich aufdringen 
müssen über die heftige polemik gegen die traditien von Pisi- 
stratus, Auch G.-F.. nehmen an, dass eine fremde hand die 
alte Achilleis durch theils ebenso alte, theils neue zusütze zur 
llias erweitert habe, und wenn ihnen eine reihe vou übereinstim- 
menden nachrichten aus dem alterthume sagt, wessen diese hand 
gewesen, zum tlieil mit bestimmter beziehung auf die Dolonee, 
so weisen sie dieselben von sich. Wer hat denn sun die /kes 
‘iusammengesetzt? ist sie von selbst aus den verschiedenen be- 
standtheilén zusammengewachsen? die frage wird gar nicht auf. 
geworfen; auf diese art ist es leicht, über ein missliebiges 
factum hinwegzukommen. Unsere absicht ist für diesmal, die 
haupttheile der ‘Achilleis’ einer näheren prüfung zu unterwerfen. 

Sehen wir zunächst, wie hr. F. die einheit des ersten buch» 
zu erweisen sucht. Lachmann nahm in demselben bekanntlich 
drei theile an; das eigentliche erste lied reichte ihm bis sur aua- 
lieferung der Briseis 347, das übrige waren naclı seiner ansicht 
zwei fortsetzungen, von denen die erste die rücklieferung der 
Chryseis durch Odysseus 430—32 in die zweite — Thetis bei 
Achill und auf dem Olymp, götterversammlung — eingescheltet 
sei. Hätte ein dichter das ganze. buch verfasst, so würde v. 493 
anders lauten. Der tag des streites unter den königen ist dee 
zehnte des gedichts: 

53. évrquug per ava orpatòv Qysto xjlu O80io, 
vj Sexaty d ayognvde sadeocato avr Apid2evs, 
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425 verspricht Thefts auf den zwölften tag rückkehr des Zeus 
von den Aethiopen: 

10100 By nasa dire — 

Sodexnasy di zoe avec disvosta: Ovivunivde, 
und 413 heisst es richtig 

add dre dn Ó & toio —€———À river jos, 

xci rota 31 mods Olvumo» ica» Beoi ater sdvray. 

Aber zwischen jener verheissung uhd dieser erfüllusg wird 
erzüblt, wie Chryses seine tockter zurückempfangen: darüber 
vergeht der zehnte fag des gedichts: | 

475. nuog 8 Avg xardôv xat ini xriqas heer, 
uad der elfte bricht an: 

477. $uog 0 josyevtia earn bododexewing 1006, 
en welchem das schiff auch zurückkehrt 484. Hierauf wird der 
zustand des Achill beschrieben, wie er grellend bei den schiffen 
weilt, weder an der versammlung , noch an den kämpfen theil 
nehmend, aber sich sehnend im herzen, den schlachtruf za hören, 
womit nach L. verlauf mehrer tage angegeben ist. Wie kann 
sus noch mit hinweisuug auf den nehnten gesagt werden 

dAÀ Gre dn © ex roto Oveexatg yever geist 

Wollte ich euch. zugeben, darin habe L. geirrt, dass er im 
den nur schildernden versen 488—-02 eine addition voa tagen am 
genommen, so bleibt doch der eilfte, der tag der rückkehr des Odys- 
seus, stehn; auf diesen muss man sx roio beziehen, Und wenn sich 
br. F. auf die meinung des ganzen alterthums und ‘aller seuern 
bis L. beruft, so beruft er sich eben auf eine falsche meinung: 
ist das der gebrauch des artikels :bei Homer, dass durch ihn auf 
etwas vor fünfzig versen da gewesènes; und nicht auf das nichet 
verhergehende zurückgewiesen wird? So verspätet sich die wie- 
derkehr der gütter wenigstens um éinen tag. : Der dichter, wena 
er sagte, nach zwölf tagen werde. Zeus zurückkehren, zählte 
schon denselben tag, von dem Thetis mit Achill spricht, als den 
ersten der zwölf, so dass die rückkebr auf den ein und zwen- 
zigsten des gedichts fiel; zählen wir aber die zwölf vom silften 
tage an, so falit:sie auf den zwei und zwahzigstem. Es wird 
also vom hürer, jetzt vom leser verlangt, er soll: das erstemal 
325 die zwölf tage so zählen, dass der zehate noch ausgeschlos. : 
sen bleibt, und: wiederum 493 nach einem bericht über den elften 
so, dass dieser der erste von ihnen ist, denn so kebres die güt- 
ter, wie es vorausgesagt ist, am zwei und swauzigsten des ge- 
dichts zurück. Wird man behaupten wollen, dass ein dichter in 
der zeit der gróssten epischen kunst sein herrliches gedicht durch 
eine so absurde anordnung entstellt habe? Nut ebense absurd 
ist freilich das andere, dass Apoll, wenn er am neuntea tage mit 
den andern göttern su dem Aethiopen gegangen, den ganzen neun. 
ten und einen theil des zehnten aus doch nicht allzu grosser ent. 
fernung von den schiffen seine geschosse ins lager; sëndet, und 
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dass es von Athene heisst, nachdem sie den Achill vor gewaltthat 
gewarnt, 
221. D Ü Ovivprorde Befinxes 
dœuar 85 aiyıoyoıo Avg pasta Sainovay &ÀLovg* 
(auch kann man nicht ohne anstoss an 
195. 7AOs 0 Org 
ovparoder, 700 yao nus Gea AsvxoAevoc “Hey 
vorübergehen, wie Lachmann zuzugestehen geneigt war: hören 
künuen wohl die gétter den streit der kônige, aber nicht ovga- 
vodey ins lager kommen, wenn sie bei den Aethiopen sind). 

Hier meint nun hr. F., dieser widerspruch falle nicht der 
ersten abfassung zur last: ein rhapsode der den zweiten theil, 
(von 348 ab) besonders vortrug, habe wobl bei erwühnung von 
Zeus reise das gefolge der gótter hinzufügen kónnen, ohne ze 
bedenken, dass einige von ihnen im ersten theil zu einer zeit 
erscheinen, wo sie nach dieser angabe schon abwesend sein müss- 
ten, d. h. er verdächtigt die worte Geo: 3 aya narteg Erorro 
324, welches verses anfang 7&:Coc #87 mera daîra nothwendig 
ist. Wurde denn der erste theil immer besonders vorgetragen, 
dass die änderung dieses verses ganz stereotyp geworden war, 
als das gedicht niedergeschrieben wurde? Oder vielmehr ich kann 
mir gar keine veranlassung denken auch bei bestündiger absou- 
derung der beiden theile, die andern gótter mit zu den Aethiopen 
zu schicken, wenn der dichter es nicht so gewollt hatte, dena 
im ‚anfang der Odyssee bält Poseidon allein seinen schmaus bei 
denselben, ohne irgend einen der andern im gefolge zu haben 
(a 28). Ganz anders verhält es sich ja mit den versen ZI 793— 
805. 814 f., die mit P 13, 16. 125. 187. 205: im widerspruch 
stehn, dessen ungeachtet L. 7] und P von 592 an zu einem liede 
vereinigte. Dort wird Patroklus durch Apoll der rüstung beraubt, 
so dass er nackt dasteht, als ihn das geschoss des Euphorbua 
trifft; hier ruft Euphorbus dem Menelaus zu, er solle von der 
leiche lassen, er habe P. getódtet und wolle ihm nun auch die 
waffen nehmen: und Hektor zieht sie ihm wirklich ab. Die bei. 
den theile des liedes sind an sich so umfangreich, dass wohl 
sehr selten das ganze vorgetragen wurde, und ohne eine spur 
zu hinterlassen, können die verse in I7 herausgeschnitten werden: 
das ist ein sebr grosser unterschied, der von hrn. F. sehr mit 
unrecht als ganz geringfügig fortgestossen wird; es ist aber aueh 
die frage, ob die ganze Lachmannische Patroklee wirklich von 
éinem dichter ist. 

Und wenn er weiter anführt, in V würden einmal, obwohl 
die Troer auf Polydamas rath (M 76) mit ausnahme des Asius 
die wagen hinter dem graben zurückgelassen, rosse erwühnt, 
und springe Hektor vom wagen, so ist zu erwiedern, dass 

683. ida. ualioza 
Cayoneis yiyrorro payg avroi te xai immo 
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gar nicht Troer allein, sondern Achäer mit gemeint sind, in wel. 
chem fall es allerdings zu umständlich war, die troischen rosse 
auszunehmen; und | 
749. avtixa 8 8E Oyéor cU» rsUysOw Arco yopite, 
in einigen handschriften fehlend, wird merkwiirdiger weise von 
hrn. F. selbst als aus M 81 falsch hierber gesetzt anerkannt, 
wo der vorhergehende vers ebenso lautèt, wie hier-748; ob er 
schon zu Aristarchs seit eingeschoben war, ist unbekannt: las 
ihn A, so gab er ihm gewiss den aozegioxog mit dem 088405, 
Lachmann waren diese stellen nicht ‚entgangen’; er hielt es. nur 
so sehr für eine ausgemachte sache, dass sie gar nicht in erwä- 
gung kämen, dass er nicht davon reden wollte. — Unbeachtet 
gelassen hat dagegen hr. Friedländer, dass es 4 495 heisst: 
xai TOTE dì) moos Oryunor 1009 Üsoi Gier iovrec 
nartes duo, Zeug È VOLE 
ist das auch ein müssiger einfall eines rhapsoden, der nicht 
daran dachte, was im ersten theile stand? 

Wir haben gesehen, dass die episode von Chryseis’ heimfüh- 
rung durchaus. nicht in den zusammenhang, wie er einmal vor- 
liegt, hineinpasst: wie soll ich nun mich :dagegen wehren, dass 
hr. F. sie gerade an dieser stelle für unentbebrlich hält, weil 
nur im hinblick auf sie die reise des. Zeus zu den Aethiopen 
erfunden sein könne? falle sie aus, so sei jene reise und der 
anfschub von Thetis bitte rein miissig. Ich will gestehn, dass 
ich ihm hier véHig recht gebe, d. h. ich halte die reise für eine 
schlechte erfindung des diaskeastèn, dem es nicht gelungen ist, 
seine arbeit zu verbergen. Lassen: wir 423—7 mit 493—6 fort, 
und schliessen an 423 mit ausscheidung des versstücks ty» 60 
Ben GÉXOYTOG Kuga» sogleich 497: | 

422. unve ‘Apasoiciv, nodéuov 8 unonaveo naunay. 

428. wy aoa’ qo»goàge aneByoate, tov 8 thin’ œurov 

yooussoy xata Fupoy sviowoiw yvrcixoOg. 

497. neoin 8 aveßn xri., 
so verschwindet der grosse stein des anstosses, der eine kluft 
in die zweite fortsetzung hineinbrachte, obne eine liicke zu las- 
sen, und verläuft auf die planste weise bis zu ende. Mag die 
erste fortsetzung sein von wem sie will, und mit dem ersten liede 
ursprünglich zusammengehangen haben oder nicht, an ihrer jetzi- 
gen stelle kann sie vom dichter desselben nicht gedacht sein; 
und sie kommt mir nicht so vortrefflich vor, dass ich sie der 
einheit des herrlichen zweiten theiles von 348 und 497 an nicht 
sollte zum opfer bringen: Haupts nachweisung ergiebt, dass sie 
zur hülfte aus reminiscenzen und gang und güben formeln besteht. 

Wir verfolgen den faden der Achilleis weiter und kommen 
an das achte buch, die xoAog uayy. Vom zweiten bis zum sie- 
benten gesohieht nichts, die im ersten erregte erwartung von nie- 


derlagen der Achäer ét ‚befriedigen, im gegemtheil wiederbelfe 
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siege derselben bestätigen, was Agamemnon entgegnete auf die 
drohung Achills, er werde nach Phthia heimkehren : 
A 174. nao guotye xoi &ÀÀot, 
OÙ x3 ME TipujOO01, ualista da untieta Zevs. 

Achill und sein zorn sind wie vergessen im lager der Griechen, 
wie auf dem Olymp. Nun aber wie eng schliesst sich das © an 
A: mit dem beschluss, Thetis bitte zu erfüllen, ist Zeus einge- 
schlafen, am morgen beruft er die versammlung und bedroht die 
gütter, wenn sie der einen oder andern parthei helfen wollen; 
der ausgang des kampfes ist nach dreimaligem wechsel sehr ua- 
günstig für die Achäer, nur die nacht hindert Hector am verfol- 
gen des siegs, auf dem schlachtfelde selbst lagen die 'T'roer hei 
wachtfeuern, und mergen, so hofft Hektor, wird Diomed, der ibm 
am hartnückigsten widerstanden, ihn nicht mehr aufhalten. Das 
würe alles recht schón, wenn nur nicht gerade dieses buch gar 
zu verschieden sich zeigte in der darstellungsweise vom ersten, 
und sachen darin vorkümen, die zu spüteren sich nicht fügen 
wollen, auf der andern 8eite aber bestimmte beziehungen zunächst 
auf das siebente, an das also der verfasser angekniipft haben 
muss. Zwar der abstand des stils zeigt sich nur im der ersten 
hälfte, die zweite sticht hervor durch gleiche ruhige klarheit mit 
44, aber daraus sieht man eben, dass die beiden hälften nicht 
zusammen gehören. Hermann erkannte im letzten theile von H 
und im ersten von © den üchten nachahmerstil, Lachmann nennt 
O 1—253 armselig, und die rechtmüssigkeit dieses urtheils mag 
man abschätzen aus v. 40, wo Zeus geradezu lächerlich erscheiat: 
vorhin drohte er jeden in den Tartarus zu schleudern, der sich 
einfallen lasse, Troern oder Achüern beizustehen, und nun sagt 
er, er habe nicht zoopoor uv gesprochen; dass er das den- 
noch gethan, zeigt er nachher, als Athene im vertrauen auf dies 
abschiedswort den versuch macht, mit Here sich an der achlacbt 
zu betheiligen. Aber beide, H. und L. haben auch die unertriig- 
liche hast bemerkt, mit der zu anfang die sachen umspringen 
und die scene wechselt. Mit der mitte des tages wenden sich 
die Achäer zur flucht durch donner und blitz geschreckt, von al 
len helden bleibt nur Diomedes zuriick 91 zu Nestors schutze, 
den er auf seinen wagen nimmt 115: Hektorn tüdtet er einen 
wageulenker, der gleich ersetzt wird, und uumittelbar darauf, 
ohne dass von einer umkehr der flichenden etwas ‘Seangt ware, 
heisst es: : 

131. xai vd xs opxuoder xara "Aw ques doves. 

Ein zweiter blitzstrahl muss erst wieder den verfolger rum 
verfolgten machen, der auf Hektors schmähworte sich umzuwen- 
den nur durch abermaligen dreifachen donner und blitz zuriick- 
geschreckt wird 170; von allen andern kein wort; 138 ff. eia 
kurzes gesprüch zwischen Here und Poseidon, dann sind die 
Achäer auf einmal schon bis an das schifflager zurückgeschiages, 
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denn Agamemnon feuert sie am schiffe des Odysseus unter aus- 
breitung eines purpurtuches durch beschämende worte zu neuer 
anstrengung an; sein gebet an Zeus wird sogleich erhürt 245, 
es erscheint ein adler, der ein hirschkalb auf Zeus’ altar herab- 
wirft. Unter anführung des Tydiden jagen sie die feinde zur 
stadt zuriick, bis Zeus deu Troern wieder muth eingiebt 335, 
vad jene in schleuniger flucht den graben überschreiten, um zu 
den göttern zu flehen. Auch hr. F. kann nicht verhehlen, dass 
durch diesen dreimaligen umschlag in so kurzer zeit der epischen 
rube eintrag geschehe, und weist nach, dass ein grosser theil 
nicht bloss zwischen Zeus’ rede und Nestors noth aus versen 
besteht, die an andern stellen wiederkehren, ohne gerade zu den 
gangbarsten formeln zu gehóren; allein er glaubt auch nicht, 
dass uns die erste hälfte in ursprünglicher gestalt erhalten sei. 
Nie sei vermuthlich unter den stücken gewesen, die weniger gern 
gehórt, darum aber auch seltener gelernt und vorgetragen wor- 
den; so sei sie wahrscheinlich nur bruchstückweis überliefert ge- 
wesen, und beim ersten. aufsebreiben der zusammenhang durch 
eine ausfüllung hergestellt. Gab es aber eine Achilleis, so ist 
es schwer zu denken, dass ihr zweiter gesang, in dem es sich 
zeigen musste, was Arbüer. ohne Achill vermocht hätten, zu den 
weniger beliebten gehórt haben sollte; noch weniger ist auf- 
zufinden, wie das nur vom anfang gelten könnte, ohne den das 
lied sich gar nicht vortragen liess. Und was hr. F. in den bü- 
chern B — H mit recht vermisste, eine erwähnung Achills, be- 
schrünkt sich auch hier auf folgende zwei stellen: Athene spricht 
370. vov Ö sue uiv otvyía, Oeridoy 8 sXyevos Bovdas, 

7 oi povvat &xvcce, xai &AÀe(e yeupi yarziov 

àwocoué»i viuijoot Aya nolinooOor, 
verse, die iu der that ebenso gut fehlen kónnten, und von denen 
die beiden letzten bei Zenodot sich gar nicht fanden, von Ari- 
starch gleichfalls verworfen wurden; die worte éAlape yeioi ye- 
vetcov nehmen sich im munde der Athene sonderbar aus: sie er- 
innern an die schildereng von Thetis bitte im ersten buche 

500. xai déBe yovrow 

osi, Oe&wreoi; À do vm ardeodivos eloroa. 
Athene hat diese nicht mit angehürt, woher weiss sie die geberde, 
die Thetes dabei gemacht? Und Here kann wohl an Zeus die 
frage stellen: 

A 540. cig d av voi, Sodouyta, Oso» cvuggaccuro Bovduy; 
da sie nicht ihren bestimmten verdacht auf eine bite der Thetis 
gleich aussprechen will, aber hier sind die Bovla: unpassend. 
Man lese 373 gleich nach 369, und frage sich, ob nicht die rede 
an sehärfe gewinnt. ch hätte wissen sollen, wie hoch Zeus 
jetzt meinen willen achtet, als Herakles den Kerberos heraufzu- 
holen hatte: es wird die zeit wiederkommen, we er mich seine 
iebe Glaukopis nennt”, . d, h. wo er mich braucht usd. daun werde 
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ich mich an jetzt erinnern. Die drei verse dazwischen halten 
bloss die spitze in 373 auf und treten das schon 360 f. gesagte 
unnüthig breit. Die erwübnung. scheint mir an dieser stelle ge- 
waltsam und absichtlich; in der andern, in Zeus! prophezeiung 
474 ist sie nicht zu bestreiten. Aber wo gedenken die Griechen 
des Achill mit einer sylbe? eine so gewaltige niederlage am 
ersten schlachttage nach seiner beleidigung, die wiederholten kund- 
gebungen von Zeus’ willen mussten sie doch durchaus auf dea 
gedanken bringen, Achills entfernung sei der grund ihrer leiden, 
und den musste sie der dichter aussprechen lassen, oder er musste 
sagen, dass sie ihn hatten. 

Der zweite punkt, worauf es ankommt, betrifft die verein- 
barkeit des © mit den übrigen theilen der Achilleis. Dreierlei 
ist es hier, worauf hr. F. zu antworten hat. 1. kann Zeus, der 
jetzt entschieden sieg der Troer will, den Peliden zu ehren, nicht 
wie vor Hektors tode unparteiischer vollstrecker des schicksals 
sein wollen, d. h. er darf die todesloose nicht abwügen, wie er 
doch thut 69 ff. Diese stelle erklürt er für eingeschoben, sagt 
aber nicht, welcher vers der erste, und welcher der letzte um: 
ächte sein soll. Wir können nirgends anfangen auszuwerfen, 
als 66, und nirgends aufhéren, als bei 77; dann aber hängt 

78 50° ovr Idoussevs 717 piuvsw 
in der luft, denn es fehlt die ursache des schreckens der Achüer. 
Wir kommen also nicht durch mit der athetese, ohne eine weitere 
corruption anzunehmen. Oder soll man etwa 75 gleich nach 65 
leseu, und Zeus unter «vzóg ohne schwierigkeit -zu verstehen 
sein? Nach meiner meinung haben wir in diesem abwügem der 
todesloose einen neuen beweis dafür, dass dieser zuvor bespro- 
chene erste theil des buches mit den übrigen nicht zugleich ge- 
dichtet sei. — 2. stimmt Zeus prophezeiung mit den ereignis- 
sen nicht überein, denn nicht #7: rovuryor (475), sondern im 
felde und am graben fern vom schifflager füllt Patroklus uud 
wird um seine leiche gekämpft, ‘und zwar gleich am folgenden 
tage (sennenaufgang A 1, untergang erat 2. 289), während der 
dichter did zov ,, juati tp” MAstovoy yoovov vmégOsci» onpaiset. 
Dass schon morgen die niederlage sich vollenden werde, sagt aber 
auch yovg 470 voraus, und Aristarch strich mit gutem rechte 
475 f. — 83. aber, worauf ein hauptgewicht füllt, verwundet 
Hektor den Teukros durch einen steinwurf so bedeutend 824 ff., 
dass dieser unmöglich schon am folgenden tage wieder: kampf- 
fabig sein sollte, und doch erscheint er M 836 (850. 368) 874: 
387. 400, ohne dass seiner blessur erwühnung gethan würde, 
denn in véov xAi0t79ev iovta ist wenigstens nicht nothwendik 
eine solche enthalten. Ein anderer ausweg bleibt nicht übrig, 
als eine verderbniss des textes in © anzunehmen; der dichfet, 
sagt hr. F., batte vermethiich Teukros nur leicht verwundet: dad 
gestellt, und 882—4, in denen die verwundung als sehwer bu 
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zeichnet wird, sind eine nagesehickte Wiederholung. aus V 421—-8. 
Aber die verwundung an: sich: dort, . od 
: . 684. xls asrosgpae. 

auyera t8 PETE ve, uadiota de xaigioe dae, 
wird doch dadurch nicht aufgehoben, wenn ich :den;verwundeten 
nicht faosa orertyorta forttragen lasse. Und wo wäre dann 
die veraniassung gewesen, aus einer leichten schremme eine er- 
hebliche blessur zu machen? . 

Es ist noch eins übrig, was der ansicht: des krn. verf. ei- 
nen stein in den weg legt, und das hat er nicht beachtet. Der 
dichter der ersten 250 verse von © nimmt bezug auf den schluss 
von H, in welchem die herrichtung der mauer und des grabens 
vor den schiffen erzählt wurde. Hektor ruft 

177 yim, ot pa à7 rade terze pyxar0wrro 
LL 1] ovderoomea.’ tè 3 ov pévog &pór suger 
inno dè dea TapQOS uneodogsorzaı Oouxtny, 
worte, in denen mir ein kürzlich ausgefübrter bau angedeutet zu 
sein scheint. Weil die erste erwähnung desselben gerade so lau. 
tet und aus dem munde des Hektor kommt, setzt sie einen zu- 
vor geschehenen bericht darüber voraus; sonst kónnte man allen- 
falls annehmen, die befestigung gelte als längst vorhanden, und 
ihr entstehen brauche in der Achilleis nicht besonders berichtet 
zu werden. Und doch weiss ich nicht, ob man auch 
213 ro» 3 Goo 8x 9709 AO nvoyov Tappoc 8sgysy 
ohne bezug auf H 433 ff. sich gefallen lassen könnte, wenn 
jene worte des Hektor fehiten..—. Eine: andere stelle, die auf 
das fünfte buch ansuspielen scheint, hat. he. F. wohl uuschüdlich 
zu machen gewusst. Diomedes sagt au Nestor:... 4 
105 ald dy eur 0180 .ànif)eo, 69pa Dinar, 
0601: Too: : 'erftou; isioeo uavos medioro 
xpximvà. pal ida xa: ivOa Dvnxépay 708: géBeod a: 
ovs not an isa» shouny, proroga Qußoıo, mümlich £ 
824. Dies mots, meinte Aristarch, y00s1x?7 £y& Éuqauow, und 
verwarf den letzten vers, weil die besiegung des Aeneas. durch 
Diomed erst in der letzten schlacht. sich ereignete; wenn aber 
Aristonicus hinzusetzt;- 715 ágepécseg yeyorviag T7-#00 saver? 
uéoa, so verstehe ich das nicht, da in 77 ausser dem tage, der 
B 48 anbricht (293), wenigstens noch einer vergeht (381. 421. 
433. 465), soll aber v. 433 einigermassen vernünftig sein, :swei. 
Das mittel der athetese verschmäht hier. der verf. unserer schrift, 
und erklärt vielmehr die erzählung E, wo Aeneas zu Pandarus 
die drei ersten jener verse spricht (221—3), für unserer stelle 
nachgedichtet. Dass er darin uarecht habe, kann ihm kein mensch 
beweisen, da er nie zugeben wird, ‘alle 250 verse des anhangs 
vou © seien sehr spüten ursprungs, zur ausfüllung einer lücke 
zugesetzt; wire er aber nicht so' auf seine .Achilleis eus ,.! sò 
würde er gewiss mit Aristarth deudelbew: vérs:itilige, :amd ‘auf 
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die frage, wie eiu rhapsode so gedankenlos den zusammenbang 
habe zerreissen können, wie vorhin bei yuarı rp antworten, es 
sei das zu entschuldigen, denn mau müsse doch erst eine beson- 
dere berechnung anstellen, um herauszubekommen, dass die schlacht, 
in welcher Aeneas seine rosse verloren, vor zwei tagen geschla- 
gen sei. 

Vergegenwürtigen wir uns den gaug der ereignisse in 4, se 
hebt das buch bekanntlich mit Eris! absendung durch Zeus an, 
um den Achäern muth einzurufen, und mit der prachtvollen be. 
schreibung von Agamemnons rüstung, dem zu ebren Athene und 
Here £ydovayour (45). Die von den Achäern sonst zu wagen 
uuszuziehen gewohnt sind, setzen sich zu fuss in bewegung, nach- 
dem sie den wagenlenkeru den befehl gegehen, am graben zu 
halten: 

49 Pox ner eneıza Er enerel, dev éuaotos, 

immove ev HATE xOGuoY dquxéuey ave ini Tape 

avtoi dE movàses ovv revyact Gagny Seve sg 

ócorr, aobeoros de Bon yever node 700. 
Am graben angelangt ordnen sie sich, ihn zu überschreiten, und 
da die Troer ihnen schon entgegen rücken, beginnt der kampf 
unmittelbar in grósster heftigkeit, die wagen folgen ihnen nur 
auf eine geringe entfernung vom graben: , | 

pias ds per immo» imi tage@ xoopytevzes, - 

innnes 8 oÀiyor usrsxiudon. 
Wer sich hier den ausdruck innnes für jwiogo: gefallen lassen 
wollte, der müsste doch anstoss genommen baben an v. 48: was 
hat das adverb avdı hier für einen sion, da der befehl an die 
wagenlenker noch im lager ergeht, und auch sie oAíyos jemseit 
des grabens sich aufstellen? 47 f. werden im M 84f. von den 
'Troern gesagt, die auf Polydamas rath beim überschreiten des 
grabens die wagen zurücklassen, avdı ist also dort ganz an 
seiner stelle, hier passt es wirklich wie die faust aufs auge; 
ausserdem ist 49 — M 77. Zu entbehren sind die beseichne- 
ten verse nieht, aber der dichter unserer stelle kann nicht der- 
selbe sein, wie der des anhangs von M, sondern er bat nach 
diesem gedichtet und ihn benutzt ohne die nöthige überlegung. 
Ein vernünftiger grund, warum dies einzigemal alle Achüer soll- 
ten zu fuss kiimpfen wollen, ist gar nicht zu erfinden. Wie 
schnitter einander entgegen mühen, so springen Troer und Achäer 
auf einander und rasen wie wólfe. Eris freut sich, denm sie 
allein von allen góttern wohnt dem kampfe bei, die andern siad 
jeder in seinem .hause auf dem Olymp, alle voller grimm gegen 
den Zeus, der die Troer begünstigt: der achtet ihrer nieht, aon- 
dern setzt sich »00g: Aiacders 

82 aisogowr Too» re modi xci zus Ayas, 

d. b. auch auf dem Olymp, denn 182 steigt er, um genauer za 
sehn, auf den Ida herab. Aristarch strich 78— 88, wie Ariate- 
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nicus sagt, dr pevdoc ov yàg dvvasrat nivees ray dia o tuit. 
cda Bondovrra roig Towoir, A oi ray "Eiinvor Bonfot. xai 
TO 3,0 de 950g! AuxcO eic? óc ini ruveò vonder Aëyes, 
nQoaipnxs de soi Ô GAhos ov cpPuw nagecay Seow” (75). &mó ze 
tov Oliunov ov nagetcdysrat Seago tZ» imi Tie Tooiag payne, 
QA ano tig "Ios, 005» dia Toy acne pereeBoiver eig abrir (cod. 
avtor). zu 188 7 Sins, Ort dia roves cvrictyo: tov dia imi 
tg» "lys menogevpevoy éx tov Oldunov. Lachmann dehnte die 
athetese rückwärts bis 72 aus, weil die schnitter auf einmal zu 
wölfen werden, und von den gétteru, die in ihren gemüchern 
sein sollen, nicht nur Here und Athene eben gefesselt, sondern 
auch die letztere 438 eine tédtliche verwundang des Odysseus 
bindert, und Iris 185 bei Zeus ist (O 144 aber wieder auf dem 
Olymp), welchen griinden hr. F. nichts als die negation entge- 
gensetzen kann. — Um die zeit, da der holzschläger sein mahl 
bereitet, durchbrechen die Achäer die feindliehen reihen, vor allen 
ausgezeichnet Agamemnon. Nun beisst es 
150. noi ue meLovg OAsxoy qevyortes avayxy, 
inneis Ô innyag — . 
ich frage, wo kommen die wagenkümpfer auf einmal her, da nach 
47 ff. die wagen ausserhalb der schlacht blieben? Streichen wir 
hier 150—2, so bleibeu 
527. &vd0 Hélas 
inne melo: re xaxyr Epida moofadorees 
aAAniovg 0Aduovot, 
und die stellen 273. 895, wo von Agamemnon und Diomedes 
gleich nach ihrer verwundung gesagt wird i; dipoor 3 aropouoe, 
mit der exposition im widerspruch, wie auch 512. 517, wo Ne- 
stor den verwundeten Machaon auf den wagen nimmt, in einem 
stiicke, das Lachmann aus andern griinden fiir interpolirt er- 
klirte; genauer steht von Odysseus 
487. gros TÓ» Mevéloos Agios éEay opiùov 
121006 Éyo», sims Ütgimov oyedor AUG irmOvg. 
Weiter wird Hektor durch Zeus den geschossen entrückt, 
von , Agamemnon verfolgt, bei Hus’ grabmal yuéoco» xan nedios 
nao égoiveor fliehen die Troer der stadt zu, und machen erst am 
Skäischen thore und an der g779s halt 170, während die letzten 
noch xau uegcoy redior von Agamemnon gejagt werden. Da der- 
selbe ganz in der nähe der stadt ist, lässt sich Zeus auf den Ida 
nieder ovoari8ey xarafay, und entsendet Iris zu Hektor: er selbst 
solle sich vom kampf enthalten, bis er Agamemnon verwundet 
sehe, dann werde er ibm kraft verleihen, 
193. 208. xzeivety, sicone »gag évocdlpovs agixyrat 
Bug v (Ate xai imi xveqay isgov doy (P. 454 f:). 
Das könnte man wohl allenfalls mit dem rathschinss, den 
Zeus O 232 ff. gegen Apollon ausspricht , " iu Übereinstimmung 
denken: 


Philelegus. VIII, Jag. 3. - 81 
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z0goa y&g ov» oi Eyaıge uévog uéya, ODE v Ayant 

qevyorres sac ta xoci 'Eiinonovzor ixovcat. 

xsidsy Ó AUTOS 870 peucouae ÉQyor te énog te, 

Og xe xal &vtig Ayaıoı dvanvevcmoi T0v0LO, 
(nicht mit dem ausführlichern 59 ff.), denn es ist ja dort nicht 
gesagt, dass die sonne untergehn solle, ehe die Achäer erleich- 
terung bekämen, aber nicht mit den wirklichen ereignissen, denn 
an demselben tage ersteht Patroklus an den schiffen und jagt 
Achill die Troer durch seine stimme in die flucht; und das ist 
ein cardinalpunkt in dem plaue des gedichts, den keine rhapso- 
denwillkür ändern durfte: der von hrn. F. viel gebrauchte schild 
der mündlichen überlieferung möchte also hier am wenigsten 
ausreichen. 

Hektor stellt die schlacht wieder her, und es beginnt eine 
neue thatenreihe des Agamemnon, der endlich von Koon durch 
die hand gestochen zwar fortkämpft, so lange die wunde blutet, 
als aber schmerzen sich einstellen, auf seinem wagen die schlacht 
verlässt. 

275. muosr 08 Stangvotoy Aaraoîor yeyovcg: 
"2 qu, ‘Aoyeior nyıjzopes 108 uédorzec, 
vueig ui» vvv YQUOIY ŒUUYATE MOVTOROQOIGE 
quiomw agyadény, ne ovx éuè uyrisru Zeug 
stace Tooe00t navnueguoy modeuibew. 

Die schiffe sollen sie vertheidigen: das siebt wirklich so aus, 
als wäre es in enger beziehung auf den schrecklichen tag von 
O gesagt, als wäre sogleich das schlimmste zu fürchten, wenn 
die Achäer jetzt aus dem felde geschlagen werden, als wäre durch 
einen sieg in der ebene eine dringende gefahr für die schiffe 
abzuwenden, nicht als würde gekämpft, um die stadt einzunehmen. 
Die Achäer erscheinen in der defensive, die eben noch in der 
allerkräftigsten offensive waren, und 311 sagt der dichter selbst: 

xO VU KEY ey 91j8001 78009 quvyovteg Ayatol, 
569. mavras dì mgosegye Doug ini vijas Odsve, 
Odysseus 315: dy yàp &Asyyog 
Jocerat, El xe» viae ely xogvOaiolog ExtoQ. 

Wenn aber Diomedes 317 ff. fürchtet, seine und des Odysseus 
anstrengungeu werden vergeblich sein, da Zeus den sieg der Troer 
wolle, so sehen wir uns auf einmal in eine ganz andre scene 
versetzt. D. besann sich im achten buch auf Zeus' donnern und 
blitzen (133) dreimal (169), oh er vor Hektor weichen sollte, 
und nur dreimal wiederholter donner konnte ihn dazu bewegen; 
wo hat hier Zeus den Achäern seinen willen so kund gegeben, 
und was Hektor gethan, dass die ausgesprochene furcht gerecht. 
fertigt würe? Die schlacht steht noch auf das allerbeste, nur 
dass Agamemnon sie verlassen hat. War aber die niederlage 
des vorigen tages in erinnerung , an dem Zeus allerdings laut 
genug geredet hatte, und glaubte man, Achill zu ehren babe er 
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sie verhängt, so musste man auch denken, sie werde sich so 
lange wiederholen, bis diesem genug gethan sei, und dann war 
es eine gottlose verwegenheit, das lager überhaupt zu verlas- 
sen!). Kurz wir haben hier eine art teichomachie oder gar eine 
nayn ini taîs vavcı vor uns, wie abermals aus 557 hervorgeht. 

Oc Atlas ror and Toocov Terimuéros 5100 

me NOAA aéxcov meoi yao die vicis Aya (vgl. P 66). 
War die ebne vor der stadt schauplatz des kampfs, und fürch- 
tete Aias schon jetzt für die schiffe, so musste er ja gerade 
durch den hartnäckigsten widerstand die Troer bis abend in der 
ebne zurückzuhalten suchen, wie vorhin Diomed und Odysseus, 
während er sie durch sein weichen den schiffen immer näher 
bringt; war dagegen die schlacht schon ziemlich in der nähe 
der flotte, so konnte er als allein von den bedeutenden helden 
noch im kampfe umgangen werden, wenn er sich nicht mit al- 
lem volk unmittelbar vor und auf den schiffen aufstellte: dann 
war besorgniss für die schiffe ein grund zum weichen. So fällt 
das buch auseinander: abgeselin von dem letzten theile von 596 
an besteht es aus zwei ungleichen halften, von denen die eine 
in der ebne vor sich geht, die andere dem scheine nach ebenda 
zu denken ist, in der sache aber an und in dem lager. Das 
lied, das Agamemnons, Odysseus’ und Diomeds hierher gehôrige 
verwundung erzählte, und dessen verfasser von mauer und gra- 
ben nichts wusste, spielte dort, wo sonst die mauer gedacht 
wird; die diaskeuasten aber hatten noch ein anderes, das sie 
ganz opfern wollten, und fiir das sie doch keine stelle wussten, 
die an sich schöne ‘Ayausuvovos apıoreix, die in der ebne vor- 
ging; sie combinirten also beide, indem sie dem einen das ende, 
dem andern den anfang nahmen, und setzten sie in mässige über- 
einstimmung. Aus der Ayauéuyoros agıcreia, die aber später 
als M gedichtet wurde, sind die verse 1—17. 84—149. 153—- 
62. 166—78. 211—7. — 72—83 müssen auch auf diese weise 
fallen, sie sind nur zugesetzt, um den schein eines zusammen- 
hangs zu erregen, dgl. 163—5. 181—210, beide stellen viel- 
leicht aus der ersten hälfte des liedes von der verwundung der 
drei helden, die letzte ins besondre, um ausser Hektors unthätig- 
keit v. 288 zu rechtfertigen: 


1) Eine andre übereinstimmung mit © kònnte man geneigt sein in 
dem nicht gerade häufigen ausdruck «avd nroliuoso yegigus 160 zu su- 
chen. Allein 

© 553. Oi dì péya geovéiovtes ini nvodizoo yeprpn 

Karo navyiyioi 
hat derselbe eine ganz specielle badeutung, die ihm sonst nicht zukommt: 
atodiuoio ytgvgr ist dort der theil der ebne, der in der nähe des gra- 
bens liegt, denn dass hier die Troer ihr nachtlager halten, ist eben das 
abnorme; an andern stellen, wie 4 371 und auch in unserer, erscheint 
der plural nur im allgemeinem sinne „die gassen des krieges”. 


31* 
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éuot 88 psy evyoc axe 

Zevy Keovidne. 
über 150— 2 ist gesprochen, durch deren verwerfung 179 f. nicht 
erhalten bleiben; denn Aristonicus sagt zur stelle: a@etovezus 
&ugóregot xai Kozepionoı mapaxertar, Ore xatà tiv Ilargoxkov 
Roıoreiav takw Cyovot, vuv Sè où moosioniai yàp ,,nolÀoi à ége- 
avyéves immo, — yequçus” 159; das argument der überflüssig- 
keit ist richtig, aber ein parallelvers findet sich in JZ nur zum 
zweiten: 699; 397 lautet 

monvees && Oyéor, diggor 8 avenvuPartabor. 

Das lied von der verwundung der drei helden ?) fängt also 
für uns 218 an; wie weit es reicht, werden wir sehen. Ware 
meine zerlegung nicht richtig, so könnten nur die verse 31% 
von @43@ pirvr9u — 319 absichtlich den ächten worten unter- 
geschoben sein, wofür ein grund undenkbar ist. — 273 ff. 310 ff. 
399 f. 438 geben nun keinen anstoss mehr; auch nicht 

496 os Eqene xÀoséo» nedior Tore puiduos Aiag, 
denn da der dichter von graben und mauer nichts weiss, so kann 
er den raum, der sonst als zwischen beiden liegend angenommen 
und ozeivog genannt wird (M 66), zum zediov rechnen. Doch 
haben die diaskeuasten sorge getragen, durch ortsbestimmung 
die ebne als scene erscheinen zu lassen: 

371 on xexdiuévos, ardgoxunrm ent tuum 

"lov Auodavidao, nakaiov Sypoyegortog 

können an dieser stelle nicht gedichtet sein, so wenig wie 499— 
520. Alles bisherige ist in der mitte des schlachtfeldes vor sich 
gegangen; an derselben stelle, wo Agamemnon thaten verrichtete, 


2) Dass diese verwundung, eine grundvoraussetzung der lieder von 
A durchgängig festgehalten werde, darauf legen Grote - Friedlander 
einen hauptaccent. Aber ich sollte meinen, zur erklärung dieses umsian- 
des reichte die einheit der Homeridenschule vollkommen aus. Sage 
war, die Griechen seien in noth gerathen, weil ihre besten helden eine 
zeit nicht kámpfen konnten; nun waren ferner nach übereinstimmender 
sage, die in einzelheiten ofl am eigensinnigsten ist, ausser Achill, dem 
Telamonischen Aias, der in allen liedern thätig ist, und Agamemnon die 
besten helden Diomed und Odysseus, gegen die der eigentlich nur we- 
gen schneller füsse gerühmte lokrische Aias mit dem schon sroasncdsec 
Idomeneus billig zurückstand, wie auch Menelaus mehrfach als nicht all- 
zukriegerisch bezeichnet wird. Also ist es eine petitio principii zu sa- 
gen, „es handle sich hier nur um zahl und namen". Und übrigens be- 
schränkt sich die namentliche anführung der verwundeten ausser A selbst 
auf 77 24—6, während Achill selbst 72 nur von Agamemnon und Dio- 
med weiss, £ 29 (380), 7 47 f. 51; die erzählung der Thetis bei He- 
phástus Z 444 ff. sagt bloss: 

avtaQ Ayusovg 
Towes inl novpryor intleor ovdi dupabe 
to» iva: 

Endlich woher wissen wir denn so genau, dass den diaskeuasten keine 
lieder vorlagen, die hierin von den uns erhaltenen abwichen? Solche 
widersprüche konnten sie wohl vermeiden. 
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haben später Diomed und Odysseus, jetzt Aias gekämpft. Von 
Hektor, der nicht lange vorher von Diomed durch einen speer- 
wurf an den heim betäubt gewichen ist, hiess es 360 nur: 
' dw dg digedr Ógovcag 
edlas dy nin0by xoi alevaro oa udlowar: 
jetzt wird gesagt: H. wusste nichts von Aias’ thaten, denn er 
kümpfte 
498 payns En agiotepd naons 
0x9as nag notapoio Sxapavdyou: 
Das ist noch unverdüchtig und stimmt zu dem, was Kebriones sagt: 
528 “Exzoo, vos uiv dad dusdéousy Zdovaoiciw 
ecyati] modguoro Ovanyeog" 
was nun aber folgt: 
499 77 da uita 
ardoor ninte xaonva, Bon 8 aopectoy ogoge 
Neoroga © apqi péyav xai Agyıov IBopeyza, 
steht in directem widerspruch mit: 
524 oi dì dj alloı 
Tomes Ogivovtai énipiE Inmor te xui avrot. 
Atos 82 »Aovesı TeAaucstiog- 
527 alla xci queig 
“gio immove te xai dou iduyoper, tra uddiota 
innnes neboi v8 xawj» Eouda npufadovreg 
GAAndoug 0Àsxovoi 
(der dichter kennt also auch hier nicht 47 —55). Ein unterschied 
zwischen der person des dichters und einer handelnden des epos 
kann hier nicht so statuirt werden, dass die letztere sich und 
andre täuschen dürfte über etwas, das klar zu tage liegt: machte 
Idomeneus auf der linken seite Hektorn wirklich so viel zu schaf- 
fen, dass von hier mit recht gesagt werden konnte, was ich aus- 
geschrieben habe, so war es nicht bloss widersinnig, sondern 
ganz unmöglich, dass sich Kebriomes einbildete, anderwärts gehe 
es schürfer her. Und auch der einwand kann uns nicht gemacht 
werden, es seien die worte des K. gerechtfertigt durch Nestors nnd 
Machaons erfahruug: die zeit, da Nestor thaten gegen die Epeier 
that, liegt weit zurück, und Machaon ist zwar moAAo» ayrabiog 
&ÀÀlov», aber als arzt, nicht als held. Paris, der den M. verwun- 
det, traf vor hundert versen mit dem pfeile Diomedes in der 
mitte des feldes, wo er nach hundert versen wieder den Eurypy- 
lus trifft: das neunt hr. F. eine veründerung, welche die erzüh- 
lung des ausgedehnten, vielfach hin und her wogenden kampfes 
bei der mündlichen überlieferung erfahren musste. 


Hektor begiebt sich dahin, wo die grósste gefahr für die 
L'roer ist. Wer ist die ursache derselben? Aias, wie Kebrio- 
nes sagt, der einzige namhafte held, der im kampfe ist (Mene- 
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laus aus dem spiele gelassen) 5); H. kann also keinem audern 
zweck haben, als ihn zu erlegen oder zurückzudrängen ; wollte 
er sich darum nicht bemiihen, so war es lacherlich, sich von der 
eoyarın weg zu begeben. Verfolgt er aber diesen zweck ? nein, 
sondern wir erfahren: 

540 avido 6 tay &ÀÀov énanwdeizo ctíyug avdooy 

Éyyst € moot te peykAowt te ysoumdıoıcır. 

Aiayrog È Gléeve udyns Telauwrıdöao. 

Zeve yao oi veueoud, Ot ausivovi port uayorto. 
Welcher andern männer oziyay kann er denn angreifen?! Die 
schaar, die den Aias begleitet hat, muss jedenfalls sehr gering 
gewesen sein, denn gleich darauf wendet sich derselbe zur flueltt, 
um zum heere zurück zu kommen, 

570 «vróg (er allein) dè Todor xoi ‘Azar Ovre peoyyy 

IOTAUETOS 
und 595 ozy dì neraoropepeis, émet ixsto BÜvog £Tuipoy 
(also kónnen wohl die verse 534—9 an dieser stelle nicht #cht 
sein). Vermied Hektor den kampf mit Aias, so vermied er je- 
den; Zeus aber konnte ihm nicht missgóunen, œueirons qot zu 
kämpfen, da er ihm nach Agamemnons verwundung uneinge- 
schränkten ruhm zu geben verheissen hatte. Wozu brauchte H. 
die kraft von ihm, wenn er sie nicht anwenden sollte, wenn Z. 
den Aias ohne sein zuthun flucht senden wollte! 

544 Zevy dè natio Aiur® vwitryos dv qpifor wgoer. 
Lachmann streicht 540--3, und man kann nach meiner meinung 
auch nicht das geringste dawider sageu. Hr. F. hat folgendes 
dawider: ,die voraussetzung L’s, dass hier ein kampf zwischen 
H. und A. erfolgen müsse, wäre gerechtfertigt in einem gedicht, 
das so kurz wie sein zehntes lied und doch in sich abgeschlos- 
sen sein sollte. In einem lüngern, das auf diesen kampf im 
freien felde einen andern bei den schiffen folgen lässt, ist sie 
nicht gerechtfertigt”. Ich habe gezeigt, dass nur Aias den 
Troern geführlich, und streng genommen ausser A. keiner da 
war, mit dem H. kämpfen konnte, H. aber kämpfen musste. „Auch 
sehe ich nicht ein, wie sie hätte erfüllt werden sollen. Hektor 
durfte der dichter, Aias wollte er vermuthlich nicht unterliegen 
lassen; auch mussten beide unverwundet bleiben, um den kampf 
bei den schiffen fortzusetzen". Wer verlangt denn gleieh blut 
zu sehen! H. konnte ja fehleu oder den A. ohne wunde treffen. 
Warum der kampf zunächst unterbleibt, ist ganz klar: Aias vermei- 


3) Urgirt man 401 0cìw87 d' “Odvoers dovgixArcoc, ovdi vic ense 
Aoysiny navtstsvev, ined goffoc lidafe navrac 
und 405 vo dè giysov, & xtv adeie 
poùvos: tous d «diove Aavaore igoßnoe Kyorier, 
worauf nur Aias und Menelaus als dem Odysseus zu hülfe kommend 
genaunt werden, so kämpft A. nachher sogar allein von allen Grieehen, 
denn auch M. wird nicht wieder erwähnt, 
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det ihn; was erfolgen müsste, bliebe die lage, wie sie ist, wird 
hinausgeschoben durch Aias’ flucht, die ein ende hat 595. Eurypy- 
dus, der von 575 ihm zur seite gestanden, muss durch Paris ver- 
wundet ibn verlassen 585; auf dessen ruf, A. schwebe in ge 
fahr, vom schlachtfelde gar nicht wiederzukehren, eilen aber 
nunmehr viele herbei: | : 
oi ài mag aetoy 

wAyjoloe Éoenoas GAXE ‘œnoiur xdivartes . 

doveat &vagyópaser. . 
Jetzt haben wir eim recht, von :Hektor weiter hören zá wollen: 
grosse erwartungen sind über'ihn erregt, er ist der von Zeus 
begünstigte, und jetzt ist der augeablick, da er etwas entschei- 
dendes thun. kahn. An diesem knotenpunkt soll der dichter ab. 
gebrochen haben, wm auf Nestor uad Machaon zu kommen, die 
auf den gang der handlung gar keinem einfluss übem, oder um 
mit ein paar worten Achill: an berühren, der jetzt bereits die 
Griechen ihm zu fissen sche? Das glaube ich nicht, und suche 
lieber mit L, in den kriegerischén begebenheiteu, wo sich ein 
Stück finde, das zu dem. hier gerissenea fadea passt. Wenn 
keins passt, so würe dés lied hier in der mitte zerbrochen und 
uns nur sur hälfte bekennt. Der. anfang des M passt nicht, 
denn dort brechen die Treer schoh über den graben, während 
die kämpfe in _4 entweder, wean sie fa der ebne zu denken 
sind, damit schliessen, ‘dass die Achäer noch weit vom graben 
unter Aias’ anführumg den Troern widerstand leisten, oder aber 
von keinem graben etwas wissen, weil sie scho in der nähe 
der schiffe vorfallen. - Es passt cher. nichts, als die stelle, die 
L. bezeichnet hat, wo wir une bei den schiffen finden: 

A 402 Aiastog dà Soros &xóstid gaidipog "Exrag 
äygsi, imei rerpustto mgüg sv oi, ovd agauaeres. 

1n allem vorhergehenden hatte A. dem H.- wirgend deu rücken se 
wandt, als obe in 4, wo es hiess 

| Levy 06 mario Aias® swilvyog iv pera aiocey. | 

Durch die zerlegung. des elftea buchs vor 599, und dadurch, 

dass ich erst his 595 (596—-8 fallen natürlich fort), nicht schon 
bei 557 halt mache, bin ich nun zwei einwürfes des brn. F. be 
gegnet, die er mit grossem jubel.gelténd macht. Wer sich nicht 
überzeugt, dass der grüssere theil der kämpfe im ./ bei deu 
schiffen selbst vorgeht, und wer daran festbält, graben und mauer 
werden im elften buche so vorausgetzt, wie im achten, der kann 
freilich nieht zu der verbindudg von £ 402 mit dem aufhören 
der schlacht in 4 ja sagen, denn or muss im geiste plötzlich 
vom offnea felde vor dem graben zu den schiffen springen, und 
wer anf 

ds Aiag sor 070 Tecicor teriMusros roc 

557 ee noi) dixe», negi ag die no Ayaır 

felgen lüsst to: + Fe Atisacth site 
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Ainvtos dì modtog dxbrtios Yaldınor "ExtooQ 
éyyet, Emel TÉTQURTO n006 OV oi, 

macht gleichfalls einen sprung, da Aias erst zu fliehen aufhören 
und zu befreundeten gekommmen sein muss, ehe er sich umwen- 
den und Hektor nach ibm werfen kann. Endlich" aber „wozu 
hätte Zeus dem Aias flucht gesandt, wenn er zulässt, dass gleich 
darauf A. Hektor durch einen steinwurf betäubt?” Das ist ein 
einwand, der allerdings des namens werth scheint. Aber viel- 
leicht kann er durch eine bemerkung, die Lachmann hier gemacht 
und hr. F. wiederholt, Grote zur rettung des achten buchs an- 
gewandt hat, beseitigt werden. Ueberall ist der dichter dieses 
liedes griechisch gesinat, Hektors ruhm verschiebt und schmälert 
er, wo er kann, „es ist als ob er es gar nicht nachdrücklich 
genug glaubt sagen und nicht oft genug wiederholen zu kön- 
nen, dass Zeus wille und Zeus wille allein den Troern sieg ver- 
leihen konnte”. In dieser patriotischen und sehr liebenswürdigen 
befangenheit scheint er einen umstand erfunden zu haben, den er 
gar nicht im sinne hatte von Zeus willen abhängig zu machen, 
sondern trotz dem willen des Zeus sich hinzudachte, den aber 
die diaskeuasten für ihre 400g anary sehr gut brauchen konnten. 

Welche theile weiter noch zu diesem liede gehören, darüber 
kann ich mit L. (2 402—25. 427— 9. 432— 507. O 220 f. 
232 — 57. 262 — 9. 271— 80. 306 —27. 515 —90) nicht ganz 
einverstanden sein: 5 402—507. O 220 f. 232—59. 262— 80. 
306—43. 345—51. 500—14). Es gebt uns ja nichts an, dass 
= 426 unter Hektors beschützern Glaukus steht, der beim erstei- 
gen der mauer 387 ff. von Teukros kampfunfühig gemacht wurde: 

389 navoe dé yaouns 
392 Zaonydova È yog yévsto l'ünvxov amıovzog, 

ohne dass seine wiederherstellung und riickkehr später gemeldet 
ware. Und auch 430 f. zu streichen sehe ich keinen grund, 
da das, was sie sagen, in Ogg InsO’ immovg doch schon enthal- 
teu ist, und übrigens durchaus nicht beweist, der verfasser setze 
hier das zurücklassen der wagen hinter dem graben voraus, den 
er gar nicht kennt. So kann er sich auch jetzt nicht die Troer 
bis über diesen graben zurück verfolgt denken, sondern nur bis 
über die linie hinaus, an der er sonst angenommen wird, und wir 
entgehen wieder dem einwande, eine solche veränderung der scene 
dürfe nicht unangegeben bleiben, den hr. F. wegen übergehung von 

O 1 avrag net dia ts cuvdonas x«i Tapoor ébyour 
erhebt. O 260 f., die in beziehung zu 335 ff. stehn, bleibea 
ohne schaden fort, doch kônnen wir beide vorausgehenden, so 
wie 270 unangetastet lassen. Ueber das räthselhafte stück 281— 
305 finden wir bei hrn. F. kein wort. Er hat es wahrscheia- 
lich nicht der mühe für werth gehalten, nachdem er bewiesen, 
dass L’s zehutes lied ein unding sei, ausser den disiectis mem- 
bris desselben die augeblich dazwischen geschobenen theile mit 
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ihm zu betrachten. Aber er müsste doch zeigen, dass sie im 
zusammenhang des fünfzehnten buches nothwendig seien oder 
wenigstens sehr wohl in denselben hineinpassten. Sie enthalten 
nach einer verwunderung des Thoas, der als ein bis jetzt ganz un- 
bekannter in fünf versen porträtirt wird, über Hektors wiederer- 
scheinen einen rath desselben, man solle das volk zu den schiffen 
zurückgehen heissen, die helden avro! 8’ 00001 ägioror — sollen 
dem ersten anlauf allein die spitze bieten; es bleiben die 
apg Alarea xoi 10ouerqa avaxta, 
Tsvxoov Magióvgs ce Mey v aradavroy ‘Ayn 
agiorjag xaAécavreg, 
avra 0fT(OGO0 
n nÀgOvg imi vag Azar anorsoyto. 
Nicht nur sind Aias Oileus’, in ‘diesen büchern fast immer mit dem 
Telamonier vereint, und Menelaus ausgelassen, die doch neben Me- 
ges und Meriones des nennens werth waren, sondern es kónnte nur 
die kopflosigkeit einen solchen rath eingeben und. befolgen, wie er 
auch nacbher nicht als befolgt erscheint; jetzt, wo alles darauf 
ankommt, die Troer nicht wieder über den graben zu lassen, 
ihnen mit allen kräften zu widerstehen nicht nur, sondern sie 
selbst anzugreifen. Die that sieht der grosssprecherei der Ró- 
mer ähnlich, die von Galliern belagert brod vom capitol warfen, 
dergleichen generositàt hier aber übel angebracht, und aus der 
Ilias an verniinftigkeit nur mit dem zu vergleichen ist, was Po- 
seidon = 376 rath: der tapfere, der einen kleinen schild habe, 
solle ihn dem schlechtern manne geben und selbst den gróssern 
nehmen; der überall griechisch gesinnte dichter konnte die Grie- 
chen nicht so lächerlich machen. Und Thoas, der weise rath- 
geber, musste sich doch nun vor allen auszeichnen, um die ent-. 
lassene menge zu ersetzen: das hat sich wohl so ganz von selbst 
verstanden, dass es geschwätzigkeit gewesen wäre, davon zu 
reden; er wird gar nicht weiter erwähnt. Auch vergleiche man, 
wie sich gegenüber stehn: 
306 Tones da moovivpay &0ÀÀ deg, noxe 3 ae "Extog 
312 'Aoyeioı 0 vnsuewar aoldées, moto 8 avt, 
und ob dazu der eben angeführte rath des Aetolerfübrers passt. 
Das nun folgende verzeichniss von einzelkämpfen fand L. hier 
unpassend, weil nur Troer siegen und Apollon doch die ägis 
nicht immer schüttelte : 
318 ögga ner aiyida 1e00Ì» iy üroéue PoiBos ° Anoiioy, 
romea pod’ œugoréguy Bele ymzero, minté 18 ÀGOg. 
avrap émet xatevona idor asa tayvnwodoy 
tia’, eni È avtog avoe pada péra, zoicı 08 Ovpos 
i» ovíg0scau EBedts, Audorzo di Govgidog airs. 
Hr. F. wendet nicht ganz richtig dagegen ein, inei osice heisse 
nicht ,,s0 oft er schüttelte”, was fe oder ooc«x« orice ware, 
sondern „ex quo, von dem augenblick an, wo er schüttelte". 
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Müssen wir uns denn den gott, seitdem er einmal angefangen, 
unablässlich schütteld denken, kann er niemals absetzen, um von 
neuem anzufangen ? Vielmehr war zu sagen, es werde auf die 
Lachmannsche weise jeder gegensatz zwischen beiden mit égga 
und «vico ém& eingeleiteten gliedern aufgehoben; sollen auch 
dem schütteln der ägis und in den doch nicht sehr grossen 
pausen während desselben Achäer fallen, so war das erste über- 
flüssig; und in dem letzten gleichniss von einer heerde rinder 
oder schafe, in die zwei raubthiere eingebrochen, welchem ange. 
fügt wird: 
326 ag eg opi ev "Ayauoı av xig" &y yao dnólloy 
que popor, Tomar 08 x«i "Extoge xvdos Onaber, 
scheint bestimmt angedeutet, dass zunächst nur 'Troer siegen 
sollen. Darum halte ich die folgenden verse für ücht bis 351, 
und nur 
344 tagow xai oxolómscoi» Erınlnkarres Country 
für eingeschoben. Was dann aber kommt, gehórt nicht zu ün- 
serm liede, da graben und mauer durch Apollon darin zerstért 
werden; und an die letzte rede des Hektor schliesst sich erst: 
500 "Qe simo» dcrovre pévog xai Oupor éxacrov. 
H. drohte dem den tod, den er lässig bemerke, und rief allen zu: 
343 Nyvotw énicceveode, Eur Ô érapa Boozoevze. 
Genau passen dazu die folgenden worte des Aias: 
502 Aides, Aoysior vvy dguor, ] arodécdut, 
uè Saw ya xai anmoacdar xara vor 
n éhnec?, iy vas &Àq xogvdatolog “Extoe, 
éuBadòy Merda | uv nutgida paiay &xa0104; 
7 OUx otguvortos auovere Awor aravta 
"Exrogog, 0g Oi vijas Esınpyoaı uerenive; 
während in der rede 486—99 H. gar nicht vom nehmen der 
schiffe spricht, sondern im gegentheil zum rüstigen kampf an 
denselben ermahnt, damit die Achäer zur riickkehr auf ihnen ge- 
zwungen werden: 
493 all @loyos te 007 xai maides 071000, 
xai olxog xai xAjooy dxyoatos, el xev  Ayaroi 
oiywyzaı cU» vuoi piliyr eg nateida yaîar. 
der schlussvers fehlt auch fiir sie nicht: 
514 "Ry simo» wtevve peros xat Guuovy &xacrOv. 
Ich glaube also, dass bei einfiigung des stiicks, dessen anfang 
L. 328 annahm, die diaskeuasten eine engere verschmelzuug vor- 
nahmen; auch dies stück begann mit einem verzeichniss von ein- 
zelkämpfen und einer rede des Hektor, die sie jedoch beide aus- 
liessen nebst der gegenrede des Aias auf 486—98; erst 352 
gehört dazu. Den schluss unsers liedes nehme ich aber 514 aa, 
und dehne es nicht mit L. bis 590 aus, bis wohin nichts mehr 
von entscheidung geschieht. Hektor dringt jetzt unter Apollens 
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unmittelbarem schutze und beistande vor, und es ist uazwtifel. 
haft, dass nun der rathschluss des Zeus sich erfüllen wird. 
Gegen die einheit des zwölften buchs ist im wesentlichen 
nichts einzuwenden; es ist mit einigen athetesen L.’s elftes lied. 
Dass es mit A nicht zusammen gedichtet sein kann, babe ich 
gezeigt, auf 4 beruht aber sein zusammenhang mit ©; unmittel- 
bar auf © kann man sich M nicht folgend denken, da die drei 
helden, die von jetzt an nicht mehr im kampf erscheinen, erst 
verwundet werden müssen. Bis uns also bewiesen wird, in der 
Achilleis habe ursprünglich zwischen © und M ein untheilbares 
und für sich befriedigendes lied von dieser verwundung gestan- 
den, das mauer und graben voraussetzte, und die diaskeuastea 
seien so thörig gewesen, diese schöne suite durch unterschiebung 
des jetzigen stückwerks zu zerreissen, wollen wir ven jetzt nicht 
mehr rückwärts schauen, sondern nur fragen, ob das erforder- 
liche mass von congruenz mit den spätern büchern vorhanden 
ist. Dieselben erkennen bekanntlich nur éin thor in der griechi- 
schen mauer an, wie Aristarch zu bemerken nicht unterlassen 
hat (Lehrs p. 130), aber nicht xaza daprorzoa tov vavor«duun 
(Ariston. M 118), sondern in der mitte, wie es natürlich ist. 
Hektor, der nicht auf der linken seite kümpft, spresgt es mit 
einem steinwurf M 457 ff., nad spüter wird die lage ausdrück. 
lich angegeben. An der stelle im N, wo ldomeneus und Merio- 
nes sich in die schlacht begeben wollen, und der letztere zweifel. 
baft ist, ob auf die rechte oder linke seite, antwortet idomeneus: 
312 ryvoi ue» i» uécogow &pvrery cioi xoi GAdor, 

Aiavres re dv Tevxoos ©, Og aetotog Ayas 

vobocv»g, ayadog 08 xci à» oradiy vouivg’ 

oi uis adny sAdmor xci écovusror nodgpuoio, 

“Extooa Ilowiógv xed. 

326 vow d od im apiorso Eye oToutoÿ, 

und 679 heisst es von Hektor: 

ar syev d$ và nooora MVAay Kai reiyos foÀro. 
Aber in M ist ein thor auf der linken seite, denn links kämpft 
Asius, gegen den die Lapithen Leonteus und Polypoites das thor 
vertheidigen, und der von Idomeneus erlegt wird. Folgt nicht 
hieraus, der verfasser des buches kenne zwei thore *), deren 
eines bei der mangelnden einheit des befehls leicht offen stehn 
konnte, wührend das andre geschlossen war, und er sei deshalb 
ein andrer, als der des N? ich muss mich zu dieser ansicht 
bekennen, obwohl es hrn. F. sebr gelegen ist, dass L. die er. 
zühlung von den Lapithen nur nicht geradezu für interpolirt 
halten; dass die Lapithen sonst in der Achilleis, und dieser name 


4) Der erste der ‚abgeschmackten verse 175—81 sagt sogar: 
alla d’ ung allnas nayıy inuyovro ni "Apos t n 
(vgl. O 414). 
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überhaupt in der Ilias nicht weiter vorkommt, kann ich ebense 
wohl als grund für zweifelhaften ursprung des ganzen gesanges 
vorhalten. ,,Die verwirrung in den ortsangaben, die sich bei 
der beschreibung des kampfs längs der mauer diesseits und jen- 
seits finden”, erklärt br. F. wiederum daher, dass ,,ohne hülfe 
der schrift die vorstellung eines ausgedehnten locals und aller 
auf dessen einzelnen punkten gleichzeitig handelnden personen 
ungetrübt und ungeschwächt zu bewahren — eben nur dem dich- 
ter móglich gewesen, der dies local für seine erzählung erfunden 
hatte”; bei mündlicher und stückweiser überlieferung hätten ab. 
weichungen und folglich widersprüche nicht vermieden werden 
können. Mag doch das local so ausgedehnt gewesen sein, wie 
es wollte; darauf kommt es nicht an bei der frage, ob es mög- 
lich oder unmöglich gewesen, die vorstellung davon ungetrübt 
zu erhalten, sondern auf die grössere oder geringere menge von 
einzelbeiten, die darauf zu merken waren: dergleichen war hier 
ausser einem andern punkte, den wir nachher berühren werden, 
nichts als das einzige thor in der mitte der mauer hinter dem 
graben; das zu behalten war nicht sehr schwierig. Hr. F. scheint 
ganz dieselbe betrachtung angestellt zu haben: darum riss er 
dem zwülften buch das eine auge aus, denn mit ihm konnte auch 
er es nicht in das himmelreich der Achilleis eingehen lassen. — 
Desto bereiter kónnte man sein, anzuerkennen, dass er einen 
andern widerspruch genügend gelóst habe, der genau genommen 
freilich keiner zu nennen wäre. An einer dritten stelle der 
mauer nämlich macht Sarpedon den versuch einzudringen, wo 
der thurm des Menestheus steht, 332: M. schickt seinen berold 
Thootes um hülfe an Aias, den er éyyv9er stehen sieht: A. lässt 
Oileus’ sohn mit Lykomedes zurück, und begiebt sich nebst Teu- 
kros und Pandion zu M., wo er nun den Lykiern die waage 
hält, obwohl Sarpedon die ganze éz«A& herabreisst 397. Doch 
ist jetzt Hektor gegenüber die vertheidigung zu schwach, er 
wirft das thor ein, und darum hiess es 
290 Ov0 av aw cote ye Towes xai qaldipos "ExtooQ 

zeiyeos ÉQONENYTO mvdag xoi paxoós OU, 

et um viov gov Zuonndova pyriera Zeug 

Dose ém Apyeiouci. 
Nun aber befinden sich im dreizebnten buch beide Aias nebat 
Teukros (von 170 an) und Menestheus in der mitte gegen Hek- 
tor kämpfend. Dieser widerspruch fällt fort, sobald man an 
jenes éyyvder denkt, aus dem sich auch ohne sehr subtile inter- 
pretation ergiebt, der thurm des M. sei nahe an der mitte gele- 
gen; diesen brauchten die Lykier nun nicht erst zu erstürmen, 
sondern konnten bequemer durch die von Hektor gemachte bre- 
sche eindringen, wo auch die besten streitkrüfte der Achäer sich 
jetzt sammeln mussten. Doch bleibt es ein sonderbarer ausdruck, 
wenn hr. F. sagt, der dichter habe das thor und den thurm 
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„nicht als zwei von einander getrennte punkte gedacht. ‘lis 
zwölften buch ordnen sich die Treer vor dem überschreiten des 
grabens iu vier colonnen 88 ff.: unter Hektor, Polydamas, Ke- 
briones; Paris, Alkathous, Ageaor; Helenus, Deiphobus, Asinus; 
Aeneas, Archelochus, Akamas.: Asins fährt vor allen andern 
durch den graben begleitet von Iamenus; Orestes (fallen 193), 
' Adamas, Theon, Oinomaus 189 f., und kämpft auf der linken 
seite: hier stehn im N auch Paris 490, der erst 766 von Hek- 
tor in die mitte geholt wird, Alkathous 428, Agenor 490, Hele- 
nus 576, Deiphobus 402, Aeneas 464; also bleibt nur die co- 
lonne der bundesgenossen für den rechten flügel der Achäer, auf 
dem der thurm des Menestheus sich befinden muss, uud die ent 
fernung von ihm bis zum thor kann nicht auf null sinken. — 
Etwas anderes unerklürliches fimdet sich auf derselben seite (80) 
der Friedlünderschen schrift: ‚bis Hektor auf die mauer springt 
438 und dann das ther erbricht.” V. 438 steht: 

Og newtos sonlare reiyog ‘Ayas. | 
Heisst &onAazo reiyos ,,er sprang auf die mauert”. Dann waren 
die krüfte des Hektor. wirklich übernatürlieh: er musste sich von 
der mauer herab bücken, um den stein, der moóc0s aviawy lag; 
in die höhe zu heben, und schleuderte ihn dann mit unbegreif 
licher geschickliehkeit von oben her zugleich seitwürts und nach 
vorn. ich denke, der erfolg des steiawurfs, das kineinspringen 
in. und hinter die mauer ist in jenem verse vorausgesagt. 

Wie ist aber Asius, der den äussersten linken flägel ein- 
nahm, mit seinen genossen Adamas (N 560), Oinomans (506), 
Thoon (545) hineingekomment haben die Lapithen aufgehört ihm 
zu widerstehn? das ist nicht gesagt. Sich vorstellen, er sei 
durch das von Hektor gesprengte thor gefahren, will auch hr. 
F. nicht, muss vielmehr annehmen, dass auf der linken seite ir- 
gendwo die mauer dem boden gleich gemacht war, und die stelle, 
im der dies erzählt wurde, verloren ist. Doch widerruft der 
nächste satz den eben ausgeschriebenen, denn er spricht nur von 
einer vorstellung, die mauer sei nicht bloss erstürmt, sondern auch 
zerstört gewesen, die sich desto leichter bei den vortragendes 
bilden und befestigen konnte, je öfter die kämpfe des dreizehnten 
buchs besonders vorgetragen wurden. Zum beweise dafür wer- 
den citirt: ' 

N 737 Towes 08 peyaBvpor insi xurà veiyog éBnoas 
(nach analogie von 
O 384 Towes neyaly icy xatà teiyos EBaror, 
innovg È sisehacartes ini novo payorto); 

A 15 égéginzo dè reizoc Azar 

55 ceiyog per y&Q 87 xazspngimer. 

Ganz richtig, die mauer ist zum theil zeratürt, schon ehe sie 
Apollon in O niederwirft, und: su den genannten verses: lässt 
sich eine gans bestimmte stelle beibringen , dió: vr eréthity' bbe 
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nicht auf der linken seite, sondern auf der rechten, we Sarpe- 
don die é#adisg heruntergerissen hatte: 

M 399 reiyog éyvurody, modéecci 08 Oyxe x5devdoy, 
freilich nicht für rosse. Und in der mitte war es nicht nöthig, 
die mauer zu stürzen, denn dort war sie am .niedrigsten und 
wurde leicht überstiegen: 

N 673 al Eye» 7 tà mora nvlag xai reiyog 80GÀrO 

682 avido vntpÜey 

vsiyog 80#0unro yOauolotator 

M 469 avzixa È oi new Tsiyog vnéphacar 

N 87 voi u£ya reiyos vrrspuateBpoar duid®. 
Wollen wir annehmen, dass alles, was zur einheit der Ilias fehlt, 
verloren ist, so müssen wir aufhören zu streiten, wie in dem 
andern falle, wenn alles, was sie stórt, interpolirt sein soll. 

Wie im vorigen gesange hr. F. die athetese der Lapithen- 
erzühlung acceptirte, so steht er nicht an, Lachmann in der 
verwerfung von N 92 f. 156— 68 beizutreten. Poseidon ermu- 
thigt zuerst beide Aias ueuawze x«i avro, dann diejenigen, welche 
nugu puoi Oojow éréwvyor giloy 7700, und die Troer, diesseit 
der mauer sehend vz 0ggovoi daxeva Asißor. 

91 Tevxoor Emi rotor xci Anitov TAGE xelevos 
IInvéheny 9 Nova Ooavta ze Amnvodr ts 
Mzy0s0vnv te xci Avzidogov unoroapas avis. 

Diese helden werden nicht als in der mitte der schlachtreihe 
befindlich genannt, — wie hr. F. Lachmann nachzusprechen scheint, 
sondern ausserhalb der schlacht bei den schiffen (84) sich erho- 
lend, also steht damit nicht in widerspruch®), wenn Deïpyrus 478 
links steht (und fällt 576), gleich wie Antilochus 400; soudern 
das ist das ungenügende und zweifel erregende, dass uns nieht 
gesagt wird, was sie auf Poseidon-Kalchas’ ermunterung gethan, 
an welchen punct der schlacht sie sich begeben. Und Meriones, 
der allerdings erst mit Idomeneus 329 auf den linken flügel geht, 
zersplittert 159 ff. eine lanze auf Deiphobus schilde, der - 

156. #» zoici usa qose. eBepızeı, 
d. h. in Hektors nühe, 402 aber nach Idomeneus wirft. Geben 
sich nun bei diesem widerspruch die verse 156—65 unfehlhar 
als interpolirt zu erkennen, damit bei 246 ff. nicht erst nach dem 
factum gefragt werde, das den Meriones gezwungen, sich eine 
neue waffe aus dem zelt zu holen, so kónnte man 92 f. doch 
zweifeln; wenigstens müsste mit ihnen auch 91 fallen: denn was 
hatte z0070v noch für einen sinn, weun überhaupt nur zwei ge 


9) Dass nachher Poseidon dem ldomeneus (316) in Thoas' gestalt 
erscheint, kommt gar nicht in belracht; denn es wird nicht gesagt, dass 
ldomeneus seinen verwundeten freund von der linken seite fortführe, 
vielmehr fällt sein gesprách mit dem gotte unmittelbar nach der erlegang 
des Amphimachus durch Hector, die für Poseidon ein neuer antrieb war, 
die Troer zu verderben. 
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nannt werden, zu denen Poseidon gekommen seit Man kônnte 
zweifeln, sage ich, ob nicht N 1—155 ein stück sei, das mit 
allem ursprünglichen nicht zusammengebaugen habo; und dieser 
verdacht würde vielleicht noch dadurch unterstützt werden, dass 
Idomeneus, der schon 210 hinter der schlachtreihe von Poeeidon 
getroffen wird, 513 dennoch weiss, Teukros kümpfe in der mitte, 
obwohl derselbe eben erst, vor der erlegung des lmbrius und 
Auphimachus daselbst angelangt sein kann (160). Doch will 
ich lieber glauben, der übergang von 
90 Gein ustercaperos xparegas rouvre Padayzag. 
auf 94 zovs 07 émorQuscoe inex mraQgüevra apooyvda 
sei einem mterpolator zu sylleptisch vorgekommen, und er habe 
die ihm erscheinende lücke mit den ersten besten namen ausge- 
füllt 6). — — /«ore; (685) heissen die Athener im kataloge nicht, 
wo es keine andere "dio: giebt, als die des Achill (B 683); 
von den 693 anführern der Phthier ist Medon im kataloge (723) 
stellvertreter des Philoktet, wie Podarkes für Protesilaus (704). 
Des letzteren schiffe liegen nach O 705 iu der mitte, und zwar 
nach JV 681 mit denen des Aias zusammen; in der mitte aber 
sollen nach 4 6 (vgl © 223) die des Odysseus gedacht werden, 
und Alias und Achill 
Eoyara vjas sicas 
EIQUORY 190Q8y Miura: xai xaprei y8QOV 
(vgl. K 112 arzitaor 7° Alaya nai !doperza avaxta, 
vO» yàg vijeg snow eExactatw ovds pad Syyvc | 
mit Ariston. K 53 I 230 A 273). Darauf ‘antwortet hr. F., 
© 223 ff. seien interpolirt, die einleitung des elften buchs für 
den abgesonderten vortrag desselben später hinzugedichtet, und 
K sei kein buch der Achilleis 7). Er hat dabei übersehen, was 
auch L. nicht anführt, dass die odysseischen schiffe auch im vier- 
zehnten buche nebst denen des Diomed und Agamemnon die mitte 
einnehmen : 
28 zag nor aviortes, 0004 Bsfdzaro yolxq, 
Tudeidye Odvosvg te xai Argsidns "Ayapsuror. 
nollôr yao 6 anavevde payns siguato vig 
Oiv ep ados molujg" tag y&Q agutas nediovde 
siguoay, avtag Téiyog éni movusgow amar, 


6) Zu der berufenen stelle von Harpalion und Pylämenes 643—59 
(E 576) kann man vielleicht auch hier (vgl. über P 306. 347 Lachm. 
p. 77) ein seitenstück aufstellen. Im elften buche sind das dritte opfer- 
paar des Agamemnon die beiden Antimachiden Pisander und Hippolo- 
chus 122; ein Pisander, über dessen persönliche verhältaisse nichts an- 
gegeben wird, hat mit Menelaus einen hartnäckigen zweikampf N 601 
(auch ein Thoon fallt A 422 und WV 545; vgl. M. 140). 

1) „Glatt ausschneiden” lassen sich K 113—395 nicht; nur 113 kann 
man übergehen, die andern sind nothwendig wegen der folgenden theile 
des gesangs. Ueberdies giebt lir. F. sonst nicht allzu viel darauf, wenn 
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womit überhaupt im widerspruch steht, dass sich der kampf »g9- 
civ #v uéooqow entspinnt gleich nach dem einbruch des thores; 
dem widerspricht abermals 
656° Aoyzior dì vs» pev &yopycas xoi avayny 
TOY TOUTE" 
vgl. auch A 807: Patroklus kommt zu des Odysseus schiffen, 
iva og ayooy te deus te 
nny, ty 0g xai oge Dewr srerevyato Boot 
(das wird doch wohl in der mitte sein?). Wer behauptet, das 
dreizehnte und vierzehnte buch seien als theile eines und dessel 
ben epos éinem dichtermunde entflossen, von dem verlangen wir, 
dass er diese für uns unvereinbaren punkte nicht verschweige, 
sondern als einbar darthue in solcher nühe, wie sie hier sich 
zeigen. Es ist wohl. dies ein zeichen mehr dafür, dass 5 26— 
152 ein ,,fillstiick” ist. ; 

Nach X 722 kommt ein abschnitt, der mir in seiner jetsi- 
gen gestalt sehr bedenklich erscheint und den verdacht erregt, 
er sei von den diaskeuasten sehr variirt auf uns gekommen, 
vielleicht weil alles, was auf 685 folgt, erst von ihnen mit 
dem vorhergehenden verbunden war; denn dieser abschnitt nebst 
674 ff. 8) ist wirklich die brücke, die einen zusammenhang her 
stellt. Verhielte es sich so, hatten sie aber ihr werk sehr un- 
geschickt gethan. In der mitte, auf der wir uns seit 674 be- 
finden, fangen die Achäer an ein so starkes übergewicht zu ge- 
winnen, dass 723 gesagt wird: 

évta xe AevyaAéng QU ano xai xh tatoo 

Tooeg éyopyour mooti "lion pvepoeacar, 

ei un Ilovavôduas Donovr “Exroga eine napaoray. 
P. will, H. solle alle besten hierher zusammenrufen, um einen 
rath zu halten, ob der kampf fortzusetzen oder abzubrechen sei. 
Ist jetzt die zeit dazu, die helden io unthätigkeit zu versetzen, 
jetzt bei der grössten gefahr, dass die fast reif herabhängende 
frucht des sieges verloren gehe? und ist es wahrscheinlich, dass 
H. sich damit einverstanden erklären werde, der im vorigen ge- 
sange durch ein drohendes zeichen des Zeus sich nicht hatte 
schrecken lassen? wahrlich nicht. Und dennoch 

ade à "Exzopı u»00c amquor. 
Thut er aber, was ihn P. geheissen? er befiehlt diesem, alle be. 
sten auf dem platze zuriickzuhalten, er selbst will an andern 
stellen sich in den kampf mischen, aber zuriickkehren, sobald er 
die nóthigen befehle gegeben: das ist etwas anderes, uud das 


stellen, auf die unitarische ansichten zu bauen anlass gefunden wird, 
glatt ausgeschnitten werden kónnen. 
8) Die anknüpfung “Extoy d' orx inímvoro xrÀ. erinnert an A 991 
oudé an "Extug 
mevGer, ine Qu nuüyns in aquotega puagrato naone. 


vgl. N 521. 
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wort hat ihm also nicht gefallen. Thut er denn aber nun nach 
seinen eignen worten? er fliegt durch Troer und bundesgenos- 
sen suchend Deiphobus und Helenus, die verwundet die schlacht 
haben verlassen müssen, Asius nnd dessen sohn Adamas, die ge- 
tödtet sind. Den allein gefundenen Paris führt er an, und fragt 
auch nach Othryoneus (fiel 373); nachdem sich der bruder ver- 
theidigt, ihm das geschehene gemeldet, und ihn durch muthige 
versicherungen besünftigt, gehn sie heide dahin, 
irta udlıore pay xai quioms ier, 
aug! te Kefororyy xei œuvuore TlovAvdanarze, 

und nicht bloss die berathung, über die Polydamas kein wort 
mehr hort oder sagt, sondern auch die befehle, die H. geben 
wollte, sind ins wasser gefallen. Waren auch die oben genaun- 
ten nicht mehr anzutreffen, so fanden sich doch links ausser 
Agenor noch Aeneas Archelochus Akamas, rechts Sarpedon und 
Asteropüus im treffen, die befehle empfangen konnten. Und was 
geschieht denn, die am anfang citirten verse 723— 5 zu recht. 
fertigen? was hat die rede des Polydamas bewirkt? verstärkung 
des mitteltreffens durch — Paris. Nun ist es zeit, dass Here 
Zeus einschläfert, denn gegen diesen helden muss Poseidon sein 
móglichstes thun, und darf nicht jeden augenblick bedroht sein, 
dass Zeus ihn gewahr werde. Zu den schóneren theilen der 
llias kann ich diesen abschnitt nicht rechnen. 


Die meisterhafte art, mit der L. den faden seines dreizehn- 
ten liedes durch die bücher NEO aufzufinden und von der oft 
verwirrenden umgebung zu befreien weiss, findet bei hrn. F. ei- 
gentlich keine beurtheilung. Die ersten 153 verse von £ wa- 
ren für L. nach einem etwas stark betonten ausdruck so schlechte 
poesie, dass er nichts damit zu thun haben und auch nicht wis- 
sen wollte, wo sie herkümen. Sie sind aber auch für sich 
nicht im zusammenhang, sondern die ersten 26 müssen ausge- 
schieden werden: denn während Nestor die anknüpfung un .7 
803 im anfang aus seinem zelte és repımrıy geht den verwun- 
deten Machaon zurück lassend, fragt ihn Agamemuon 43, warum 
er aus der schlacht komme; er muss es längst wissen, was ihn 
zurück geführt, denn ihre beiderseitigen schiffe liegen dicht am 
meere gar nicht weit von einander, wie 1 622 von N. und M. 
gesagt wird: 

tui d ideo areweyorto qiroror 

cr&»té mori nyo» napa Div adog 
(Ariston. 7 Bird] Ott cages otzoe noûc vj Paluvoy revewduyxa- 
cir); d. h. die freilich zu den „unbestreitbarsten” gehörende be- 
obachtung des Aristarch, dass man zwischen den äusserungen 
der personen des gedichts und denen des dichters selbst unter- 
scheiden miisse, findet hier gar keine anwendung. Ferner er- 
scheint in dieser zusammenkunft der könige fast auch Nestor 

Philologus. "VIII. Jahrg. 3. 32 
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verwundet: der vielredende alte herr sagt nichts von Machaes, 
sondern ganz allgemein 
62 nó spe Ü ovx Gups xelevo 
Övussar où per 720 BeBAyuevor Eorı ‚näyeodar, 
wie Diomed 128: dur ‚Toner mölsnörde xai OUTANEFOL TEQ Avayxn’ 
erda d Ener avrot ner fpopeda Sytoryros 
£A Beleor, un mov LE ‚ig Fuel Ehnog &gnrat. 
“ous Ô Ozovrortes fvijaopev, Ot ZO nügos reg 
up joe quoovtes APECTUO ovdè udyortai 
(deren wurde bisher nicht mit einer sylbe gedacht ausgenommen 
N 84; vgl. O 672. 675; warum duldet denn Poseidon, dass 
sie müssig stehn?). Endlich gehn sie, ohne dass einer ausge- 
nommen wird, 
vox: 8 aoa cqui» raf ardody Ayauéuvor, 
und Machuon ist vergessen; aber auch Nestor im verfolg : 
379 rovg 8 avroi Baa. nee Éx0GUEOY ovrdpevot me, 
Tvdedyg 'Oüvasve ve xai Argeiöns Ayaususor. 
er kommt erst wieder vor O 370, wo er zu Zeus betet, und 
659. wo er 
AícosÜ vaso toxíow povrovueros rica fxactor. 
Hr. F. hat selbst erinnert, duss v. 14. 
zaya È etoider Épyor derasg, 
Toby ui» Opirouérovg, TOU; da ziortorrus Omoder, 
Joc«g vrepOvuovs 
nicht passt zum schluss von A: 
‘Aereo: a Errgader émieyor, 00d éluor ‘TO 
das, QL Cuero» Too» Erriosrag ágíazovs, 
und deu widerspruch erklären zu können vermeint aus geschehe- 
ner hinzudichtung einer einleitung für abgesonderten vortrag des 
X. Aber das hilft nichts; dieselbe vorstellung , die im obigen 
verse enthalten ist, und die 4roy amar? überhaupt erst ala nö- 
thig erscheinen lässt, herrscht da, wo zuerst in diesem gesange 
von der schlacht die rede ist: Poseidon ruft 
364” Aoyzio:, zui S avre pedieuer “Ezzovi vtayy 
Ilviapidy, wa vijag £y xai xvdog dontu; 
und 508 werden die Musen angerufen, sie sollen sagen, 
Ostis by meazog Boozoevz arôpayor "Aguiar . 
Pour, smelt d Exdire uayrr xÀvrOg Errogizatos. 
Doch wird es wohl nicht angehn, diese letzten verse bie 522 
dem dichter der Atos mát zuzuschreiben; würde dieser so ab- 
geschmakt gewesen sein, von dem lokrischen Aias zu sagen, es 
sei ihm niemand gleich gekommen #7107508@/ noir urdo@r tQit- 
curzor, wenn Zeus flucht erregte?! Zeus, der jetzt vielleicht nieht 
einmal trüumte von Troia. — Noch etwas wnderes ist anffal- 
lend genug in diesem schlusse, der uns einerseits durch die wa. 
men Phalkes und Hippotion un N’ 791 f. erinnert, anderseits 
durch Hyperenor auf P 24 weist: durch das blosse patronymi- 
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kon Azgerds 506 ist Menelaus bezeichnet, während das sonst 
sur von Agamemnon gilt. — O 110 £f. erzählt Here dem Ares, 
was N 518 sich ereignete, den tod seines sohnes Askalaphus, 
worauf Athene den gott mit gewalt zurückhalten muss, dass er 
sich sicht denselben zn rächen, in die schlacht menge. Es ist 
sonderbar, dass Here daven kenntuiss hat, die andern götter 
aber nicht, du sie doch gleich ihnen bis = 153 in ihrem gemach 
verborgen gewesen, und dann mit Zeus geschlafen. Ich môchte 
vermuthen, diese erzählung, so hübsch sie ist, sei nachträglich 
eingeschoben, und der eigentliche übergang von 109 auf 143 
verwischt worden. Darauf wird uber nicht nóthig sein weiter 
einzugehn, dass der rathschluss des Zeus O 63 lautet, die Grie- 
chen sollen fliehend in die schiffe des Peliden fallen, was allem 
übrigen widerspricht (nur Achill selbst stellt das als bedingung 
seiner rückkehr | 650. vgl. 21 63); das ist wieder ein cardinal- 
punkt im plane, und ihn zu änderu konnte keinem rhapsoden ein- 
fallen, der noch dazu ,die fertige Ilias ohne zweifel wirklich 
gekannt hat". 

L's vierzehntes lied hebt mit .1 497 (für uns 493)—520 an, 
dem stück, das uns oben aus mannigsachen gründen in das zehnte 
nicht passte, und wird 558 furtgesetzt, für uns aber erst 599, 
da wir 558 —95 zum zehnten rechnen konnten. Doch müssen 
wir, ele wir dieses lied auch in seiner zertrümmerung anerken- 
nen, auf einen widerspruch aufmerksam machen, der sich in sei- 
nem ersten theile findet, dem ,,sinnreichen heiwerk zu einer tei- 
chomachie,” wie L. sagt. Dass Achill zwar den zuriickkehren- 
den Nestor bemerkt, aber nichts von Agamemnon Diomed Odys. 
seus weiss, ist insofern als mit der mehrfach erwühnten stellung 
der schiffe zu einander übereinstimmend zu denken, wenn die des 
Nestor denen des Achill verhältuissmässig am nächsten lagen; 
wie kann aber dann Patroklus auf dem wege von N. zu A. zu- 
riick bei denen des Odysseus vorbei kommen und dort den Eu- 
rypylus treffen (806)? in dem einen theil ist eine voraussetzuug 
festgehalten, die in dem andern veruachlässigt wird. Ich ge- 
stehe, dieser umstand scheint mir so viel beweiskraft zu haben, 
dass ich die ganze erzühlung von Patroklus und Eurypylus ei- 
nen zusatz der diasheuasten nennen möchte: sie mussten bemüht 
sein, die so späte rückkehr des P. zu motiviren, und fanden dazu 
eine veranlassung in der verwundung des Eurypylus. Hingegen 
die episode vou P. bei Nestor scheint zugedichtet von einem sehr 
begabten rhapsoden, der den baupttheil von A mit der Paktro- 
klee verkuüpfen wollte. Muchaons verwundung, woran sie schein- 
bar angeknüpft, bleibt verworfen. Ob diese verbindung der bei- 
den lieder schon alt oder verhältnissmässig jung ist, lüsst sich 
nicht bestimmen: der, welcher 27-—153 des = gemacht hat, kann 
sie nicht gemacht haben; sonst würde er Nestor nicht auch als 
verwundet erscheinen lassen, er würde durch ihn von M. und 
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auch vom besuche des P. reden ?). Es bliebe also das vierzehnte 
lied anf die reste im O beschränkt, zunächst den rath des Thoas 
281—305, über dessen motivirung wir im dunkel schweben, dann 
nicht 328, sondern 351—066. Dann folgt ein vers, mit dem gar 
nichts anzufangen ist: im vorigen hat Apollon durch stürzen 
der mauer den gespannen der 'Troer einen weg gebahnt, und 
mit der ägis die Achäer in die flucht gejagt (avroici dì gular 
# 1000), und urplötzlich heisst es: 
Gg 10) of ui» napa ryvoir Fontvorto uerovtes 
erst 381 passt wieder. Lassen wir nun 390—405 nach unsrer 
obigen annahme aus, so wird niemand im ernst daran anstoss 
nehmen, dass zu 
387 oi È and vg» Vyi peharaoy éniBartes 
ausser dem vorausgegangenen u«yorro 
406 Tomas éneoyouérovç uero» Eunedov 

ein zweites für oi uer ag immo» 886 nicht gültiges verbum an- 
fügt, da zwei vers 388 f. dazwischen stehn. 500—13 zählten 
wir oben zum zehnten liede, es folgt also 514 auf 498, und 
das vierzehnte reicht bis 590. 

Mit 592 beginnt ein neues, die Patroklee, eins der herrlich. 
sten, das nach L. ausser dem schlusse von O beide gesänge Il 
und P umfasst!!) Nicht nur haben die auf 591 zunüchst fol- 


9) P. spricht 77 24—7 genau so, wie N. 4 659—062, als verwundet 
anführend Diomed Odysseus Agamemnon Eurypylus, Achill 74 ff. nur 
D. und A. Wäre es zu gewagt, 26 f. als nachträglich interpolirt und in 
A übertragen zu streichen, ebenso wie 36—9 = A 794—7 (Bernhardy 
lit. 2, 27 umgekehrt)? 

10) Was Fäsi sagt, es beziehe sich das auf 

344 Tugpw xai unoAonzaow iniadgbavveg opuaty, 
verstehe ich nicht. 

11) Aber der umstand, dass in 77 Apollon dem Patroklus die rü- 
stung von haupt und schultern nimmt, während sie ihm in P Hektor 
abzieht, wird uns doch wohl nóthigen, eine theilung unter zwei verfas- 
ser vorzunehmen. Dass ausser dem gotte noch zwei sterbliche in be- 
wegung geselzt werden, damit P. unterliege, will mir wenig würdig und 
in jedem fall etwas überladen scheinen. Ich halte also dafür, es gab 
zwei lieder von P., deren eins mit seiner betiubung durch Apoll und 
seinem tode durch Hektor endete, und der waffen nicht weiter gedachte, 
das andre den gott aus dem spiele liess, und erst mit des Euphorbus 
versuch und Hektors sieg begann. Dann wären die worte: 

- tore dt Zerg “Hutogs dexey 

Nreguin popitir, ayedoder dé oi ner 0450005, | 

die abgerissen genug dastehn, mit uoterdriickung des schlusses von 799 
erst durch die diaskeuasten eingeflickt, die damit den widerspruch ge- 
tilgt glaubten, und 806—53 würde eine aus beiden liedern gemischte 
darstellung sein. Der verfasser des zweilen hat das erste gekannt, wie 
aus Glaukus’ rede an Hektor 2 140 hervorgeht, aber das seine nicht 
als fortsetzung desselben ansehn wollen, denn sonst würde er auch iu 
allen andern punkten ihm gefolgt sein. Es ist auch auffallend, dass 
Hektor sich nicht sogleich der waffen bemächtigt, die. doch sicherm er- 
warten nach Euphorbus ihm streitig machen würde, sondern den rossen 
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genden verse ganz den charakter einer einleitung, sondern sie 
bieten zuverlässige merkmale, dass das frühere nicht mit ihnen 
zusammen gedacht wurde. Den rathschluss des Zeus (Aug & 
srelsıor &geruag 593) geben sie verschieden von allen ähnlichen 
stellen an: er erwartete, ein schiff brennen zu sehn, dann wollte 
er naliokw naga 9709 verhängen; und die schlacht wird zu an- 
fang nicht in der nähe der schiffe gedacht (schon 387 oi 8’ uno 
sj)» vii pedaraor entBarees), sondern die Troer nur ryvoir 
éneccevorto (vgl. 347), und erst 

653 sicomoi Y éyérosro res, negi À Foxe0or dxoci 

rec 000 meatus siquato, toi Ü éréyurto. 
d. h. die Achäer wurden der schiffe ansichtig, weil sie jetzt den 
Troern den rücken wendend sich in das schifflager stürzten, 
den halbkreis, dessen beide endpunkte in der nühe der mauer 
die &xgcı viec sind, und in den nun auch die Troer énéyvrzo. 
668 entfernt Athene einen nebel von den augen der Achäer, von 
dem wir bisher gar nichts gewusst haben; dasselbe factum, aber 
durch Zeus, wiederholt sich P 649, und kommt überhaupt ‘nur 
in diesem funfzehnten liede vor. Unerklärlich wäre es, wenn 
das verbot des Zeus an alle gótter, sich anders als auf befehl 
an dem kampfe zu betheiligen, vorausgegangen war, wie Athene 
so etwas wagen oder Zeus es dulden konnte; mag man auch 
zugeben, dass A. um es zu thun nicht den Olymp zu verlassen 
brauchte. Aias endlich ist bis 674 unter denjenigen, welche 
agecracas, hinter der sehlacht unthätig standen, uber kurz vor- 
her 560 hatte er selbst noch die worte gesprochen: 

"fà qilor, &réoss sore xoi aida OécÓ evi Dupe, 

&AÀjÀovg * aibeicde xatd xparepag Vopírag xrà., 
worauf es von den angeredeten heisst: 

oi de xat avrot aietacIur ueréaisor, 

i» Ovug di Balorro Enog‘ quatarto di sus 

épxel qadueto. 
Wie wir vergeblich fragen, warum denn Patroklus’ rückkehr zu 
Achill nicht erzühlt ist, und warum er denn keine botschaft von 
Nestor ausrichtet, so klafft uns meiner meinung nach eiu andrer 
unheilbarer widerspruch 71369—72 entgegen: die fliehenden T roer 

aéxovtag OQUXTY toqpoos Eguxsr, 

moÀÀoi È tv ragem Sovodguares wxtey innot 

akust’ P» moto vu dimoy aguar’ araxtowr, 
O 356 dei’ öydas xaneroio Badeing mocoir fosinor 


nachjagt; Apollon bringt ihn davon zurück nach des E. tode, Menelaus 
weicht von ihm und sagt zu Aias auf einmal: 


P 122 crag viye verge Tyee nppußulolog "Exveg, 
die 13 noch bei der leiche liegen. Diese inconvenienz hat der dichter 
wohl desshalb begangen, weil er den Euphorbus noch eine rolle spielen 
lassen wollte. | 
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es utocor xareBudde, yequoccer di xeAevOor 
uax0jv nd supeiay 
(vgl. 260 f.). Und von Sarpedon wird gesagt 
11558 Oy momzoy eanhato Teiyog Ayawr, 
was vielmehr auf Hektor passt M 438. Das letztere fibre ich 
nur an, weil hr. F. die athetese von 555— 62 nicht unerkennt, 
es also in übereinstimmung mit dem aus M citirten denken muss; 
denn für L's fünfzehntes lied giebt es sonst bekanntlich keine mauer: 
O 735 ne Tous quuer eivat GoGGI TIU. 07 000, 

HE Tt tergos 08109, 0 x uardpace Aoryoy apurar 12); 
und wenn dennoch eine solche noch in einem zweiten verse vor. 
kommt: 

zeipe y&Q avrò» . 
Enos, 0 du wiv Tevxoog tneacupéros Baker iq . 
512 zeigeog vwydoio, 

so liegt der verdacht nicht fern, 509—31 seien zugesefzt, damit 
man sich nicht wundere, Giaukus nicht thatig zu sehea, der seit 
seiner verwundung M 388 nicht vorgekommen, als in dem ei. 
nen verse = 426, der ebenso gut fehlen kann. Beide stellen 
also, in denen die mauer genannt ist, streiten nicht gegen L., 
sondern bestätigen seine beobachtung.. Hr. F. sagt, es war keine 
veranlassung, die mauer zu erwähnen, deon der flucht der Troer 
366 stand sie nicht im wege, da sie Apollon eingestürzt batte: 
aber so gut wie der von demselben gotte ausgefüllte graben 
war auch sie cin hinderniss; und in jedem fulle giebt es keine 
unverdüchtige stelle, die von ihr sprüche. 

Andres, was L. von seiner Putroklee geschrieben, wird von 
hrn F. nicht angefochten; nur darüber sagt er gelegentlich zwei 
worte, dass er zarmueoios fulsch übersetzt habe. Aber wenn I. 
auch darin unrecht hatte, in 

P 384 roi; dì zarnuegiow Eidos utye reixos Opoger | 

(N 453 nav 8 Nuup paovarro nepi Tsao mvàAgot) 
einen schreienden widerspruch mit der chronologie der llias zu 
erkennen, so wird doch deu übrigen gründen nichts abgebrochen, 
die ihn zur verwerfung von P 366 —423 trieben. Die athetese 
des hrn F. selbst von 593—92 wage ich so anzugreifen, aus- 
genommen dass nichts entgegensteht, noch 

543 Ay 3 En „Horgoxi.g TÉZUTO XOUTEQ) vagina 15) 
mit 593 z«i zor apa Koovidns Eier atyida Ovooardeocar 
zu verbinden. Neben dem hauptgrunde, der zwecklosigkeit von 

12) Ich würde darauf nicht so viel gewicht legen, und mir die er- 
klárung gefallen lassen: , wir haben keine mauer ausser der gestürzten" 
wenn nichts andres die ursprüngliche inconsistenz der Patroklee mit den 
frühern gesängen darthite; da wir aber namentlich gesehen haben, dass 
das ebnen der bahn durch Apollon hier unbekannt ist, so muss man 
auf der zunächst liegenden interpretation besteben. 


13) Nach diesem verse fángt die interpolation an, wie die gehiuften 
epithela dgyudéy nolvduxevs zeigen dürften, | 
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Athene's herabkommen war. aber das gegen L. (p. 66) zu be. 
merken, dass Zeus allerdiags 595 auf dem Ida sitzend darge- 
stellt wird, womit nicht übereinstimmt: 

545 ovoarider xarafàca mooxxs y&Q evQvome Zivy. 

Dass übrigens Apollon die ägis zurückgegeben, die er 229 em- 
pfangen, steht nirgend zu lesen. 

Ein grundverschiedenes resultat von dem der Lachmanni- 
schen betrachtungen hat kiirzlich hr. dr. Koch in Puthus über 
die besprochenen mittlern.theile der llias bekannt gemacht (Phi. 
lologus VII, 4); und da methodische forschungen von éinem grund- 
gedanken ausgehend im ganzen eigentlich immer zu demselben 
ziel führen miissen, ist mur das sie speciell leitende princip ein 
gesundes, so wird es an solchen nicht fehlen, die ein frollocken 
erheben über unser bemühea, dus es zu nichts anderem. bringe, 
als zu sehr ven einander. abweichenden subjectiven meinungen. 
Wir werden uns das gefallen lassen müssen, wenn wir jedes 
princip, das bei der urbeit zur amwendung gebracht wird, als 
zureichend gelten lussen, und micht vielmehr dem untergenrdneten 
nur in zweiter linie beweiskraft zuschreiben wollen; das des 
hra Koch wird aber wohl- vielen auch ausser brn Friedlander, 
der es schon läsgst bekämpft hat, etwas zu mikrologisch schei- 
nen, als dass sie es vorzugsweise zur reconstruction homerischer 
lieder gehandhabt sehen möchten. Lachmann p. 73 sagt: „aus- 
zugehen von kleinen sprachbemerkuagen, ist bei der beurtheilung 
so veründerlicher poesie eine thorheit", worin der begriff des 
kleinen" wohl nicht gar zu eng gefasst werden soll. Hr. Koch 
ist dadurch nicht abgeschreckt, „die zusammengehörigkeit gewis- 
ser parthien unseres jetzigen textes durch die wiederkehr der- 
selben oder ähnlicher, so wie die unvereinbarkeit andrer mit ib- 
nen aus dem feblen der in jenen häufigen redewendungen und 
ausdrücke entdecken” zu wollen. Dies princip, nicht der schwie- 
rigsten eins, können wir seiner grüssern oder geringern zufäl- 
ligkeit wegen nicht für das erste annehmen, und müssen wenig- 
stens das durch es gefundene erst an dem höhern, dem zusam- 
menhange dersachen, der folge vou ursachen und wirkungen messen. 

Hr. K. fängt demit an, L. zu beschuldigen, er habe 5 
153 — O 366 für ein einheitliches ganzes angesehen, obgleich 
gedruckt zu lesen ist, und hr K. auch theils selbst nach- 
her davon spricht, dass ausser anderm erstlich ein theil des 
zehnten liedes, = 402—508 nebst der fortsetzung — 522 als 
dreizehnte eingeschoben betrachtet wird, das bis O 235 reicht, 
dass dann zweitens wieder das zehnte kommt (schon von 220 
an) bis 387 mit auslassung der zum vierzehnten gehörigen verse 
281 — 305, und drittens 828— 66 (380 — 514 fortgesetzt) das 
vierzehnte. Wie damit jene beschuldigung bestehen kann, wird 
vielleicht hr. Cauer besser wissen, als ich, da er L. in der „ver- 
einigung von = 153— O 366” beistimmt. Sei dem aber, wie 
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ihm wolle: sehen wir, was hr. Koch an die stelle setzt. Das 
hauptsächliche ist, dass auch er L's zehntes lied sprengt, und ven 
M - IT 123 (mit ausnabme nicht dazu gehöriger bruchstücke 
und interpolationen) einen durch eine hand zu einem grössern 
epischen ganzen verflochtenen liedercomplex erkennt: diese hand 
habe zwei lieder von der durch Poseidon bewirkten niederlage 
der Troer vorgefunden, „deren eins weitläufigen kriegsschilde- 
rungen sich hingub, das andre die berückung des Zeus durch 
Here zum motiv der glücklichen wirksamkeit des meergottes ma- 
chend ganz im kreise der götter verkehrte"; beide, so gut es 
thunlich war, wit einander verwebend und an das letztere an- 
schliessend habe sie nun sich zur aufgabe gesetzt, den durch 
Zeus’ erwachen erfolgenden umschlag zu schildern, zugleich aber 
hinweisungen auf das folgende einflechtend ein früheres die er. 
stürmung der achäischen mauer behandelndes lied in den kreis 
gezogen. 

Das erste der zwei ursprünglichen lieder von Poseidon nimmt 
den raum von N 39—832 (mit auslassung von 521—5. 679— 
722) nebst = 402—507 ein. Aber durch beibehaltung von N 
345—060, die L. von = 153 stellte, kommt ein riss hinein. Of. 
fenbar den Achäern beizustehen , scheute sich Poseidon, heisst 
es 356, 

ladoy 8 ai» Éyeoe xutu orpatór Urdol tomois 

(2000) umekuradeg mou; «los 352), aber doch nicht in so stres- 
gem incognito, dass ihn nicht die menschen uls gott erkennen 
sollten : 

66 zoir 3 éyro moóo0sr Oidyoy reyvg Artus 
warum bemerkt ibn also Zeus nicht, der nicht zu den 'l'hrakera 
herübersieht (4)? und wie ist die niederlage der Troer, die doch 
diesem nicht verhorgen bleiben kann, überhaupt zu vereini 
mit der wirksamkeit desselben 345 —50. 358—60? Und wollte 
man auch diese verse auslassen, so bliehe dieselbe frage in ih- 
rer ganzen kraft bestehn, denn es ist nirgend gesugt, dass Zeus 
sich abgewendet habe von der schlacht, und er musste also noth- 
wendig merken, dass ilm ein anderer gott entgegen arbeitete; 
hatte er aber das etwa nicht verboten, dann brauchte ja P. nicht 
in menschengestalt zu handeln: erschien er als er selbst, so 
musste der muth den Achäern viel hôher steigen. — Und nun 
sollen in 832, Hektors erwiederung auf Aias’ drohen, er werde 
noch seine rosse schneller als habichte wünschen, mit voller ge 
wissheit passen die an ihrem jetzigen orte = 402 !*) übel ein. 
gefügten verse: 


14) Ich bekenne nicht zu verstehen, und bitte um aufklärung, was 
hr. K. darunter meint, wenn cr sagt, es sei in JV das motiv der betäu- 
bung des Hektor enthalten, das nicht der verfasser des ersten liedes zum 
ersatz eigner erfindung von da geborgt, aher der forisetzer zur schilderung 
der durch Zeus’ crwachen bewirklen veründerung benutzt habe. 
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Alastos dt nowrog &xórtica. quidiuoy “Extwp 
Eyyei, Enei astoanto nçôg idv oi. 
damit sei Lachmanns ansicht völlig widerlegt. Wer bat sich 
wem gerade zugewendet? weder Hektor noch Aias ist auf der 
flucht gewesen, sonderu A. webrt dea angreifenden Hektor ab, 
seitdem Poseidon ibn dazu aufgefordert, und weun H. vorher 
auf dem linken flügel gewesen ist, so stand doch schon 
N 800 à; Todos; moo ui» @iio: &gggóres, avido en adios 
{LARP paypatporteg dp Hyepcvecoiy Enosto. 
"Exzop è yyeiro Beotoday@ looy “Avy, 
und er redet zu Aias 824—32 auf dessen aufforderung 
810 doipuosie, oysdor 82084, 
also würe es thürig, jetzt noch einmal zu sagen, er habe sich 
gerade auf iha los umgewandt. Glücklicher ist br. K. in der 
bezeichnung dreier interpolationen innerhalb des buches N. We- 
nigstens ist es nicht unwahrscheinlich, dass 521—5 auf veran- 
lassung von Here's worten O 110 ff. zugesetzt seien !5), uud 
687 ovd édvrurto 
eei “NO ogeiwr ployi sinzdor "Extoga dior 
steht im widerspruch mit | 
721 ovdé Ti. quis 
‘woes piprijoxorro, curexluieor y&p oicror. 
Aber ein gewinn wird dadurch nicht erzieli, wenn wir 679—722 
auslassen; 723—5 bleibt so albern, wie es war, wenn die ver- 
starkung 
zuyu Ó ay x«i xvdog ‘Ayo 
éndeto: toi0g yag youjoyog eyvoctyatoy 
órQv» ’ Aoysiovs, noûs 08 cIsru aitog duvrer 
auch unmittelbar vorausgeht. Hr. K. sagt, diese worte stehen 
zusammenhanglos da; ganz richtig, aber der zusammenhang wird 
durch seine athetese, die an sich ganz wohl begriiadet ist, nicht 
hergestellt. Ich habe schon die verse von 674 an bezweifelt. 
Das zweite soll aus © 1—27. 41— 51 N 4—38 £ 153— 
369. 378. 384—401. 508—22 bestehn. Die an sich gewiss 
sehr schöne parallelisirung von Zeus’ fahrt auf den Ida © 41, 
nachdem er allen géttern theilnahme am kampfe verboten, mit 
Poseidons meerfahrt im anfang des N (so wie die verbindung 
von N mit £ 153) ist ein gedanke von Hermann (de interpoll. 
Homm. opusc. V 52), gegen den nach ussers verf. meinung we- 
gen seiner ionern wahrheit durchaus kein zweifel aufkommen 
kann. Bei aller ehrfurcht gegen den grossen mann, der ihn 
aufgestellt, können wir uns nicht entbrechen, ihn in dieser form - 


15) Auf dieselbe weise bezeichnet er M 50—198 als interpolirt auf 
das motiv V 384, indem er éruipouc 49 in éraigwr ändert; innerhalb 
dieses »tückes seien aber noch besonders die von Lachmann angefoch- 
tenen stellen unächt, so dass zwischen 174 (doch wohl 162?) und 182 
etwas ausgefallen wäre. 
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einstweilen noch für bedenklich zu halten. Zeus wird der schlacht 
abgewendet dargestellt: 
© 51 uvTOS 3 er xoovqioai xadebero xvdet yaicy 
N 4 voor» 8q imnomólos Ooyxir x«aOopopuesog ala» xrÀ, 
denn er glaubte, seinem mit schrecklichen drohungen ausgespro- 
chenen verbote werden alle gótter gehorsamen. Aber er täuscht 
sich : 
10 Ord cieoguoniy Eye „rgeior évocig0wr. 
x«i yao. 0 Lavpaboy jaro nrölsuor te payne ve 
UWOU Em axgotutyy xopvpne Lapov vàrécoge 
Oenexing uri. 
15 #50 «o 07 $5 ados Ker tov, sleaige 8 ’Aymeorys 
Toociv daurauirovs, An Bà xpareods erepeoon. 
Diese verse enthalten, was gegen hru. Kochs zweites lied zu 
sagen ist. Der tag ist angebrochen © 1, von einem gegeneis- 
anderziehen der feindlichen heere haben wir noch nichts gehört, 
und doch staunt Poseidon schon an #rodenor rs mayne te, und 
bedauert die Achäer, die den T'roern unterliegen. Rechnea wir 
auch dem dichter einige schnelligkeit, damit er zu seinem thema 
komme, sogar als schónheit an, so darf er doch nicht solcke 
schritte nehmen. Er muss uns doch sagen, dass Zeus’ wille auf 
das unterliegen der Achäer ging, und dass derselbe sich zu er. 
füllen angefangen, obwohl Zeus dem kampf nicht zusah. Und 
aus v. 10 f. sollte ich meinen ginge hervor, dass Poseidon schen 
lange auf ein wegsehen des Zeus wartet, also eine unmittelbar 
vorausgegangene gótter versammlung, auf der mürreg te Dsor nü- 
Gui te Veaıraı waren, undenkbar ist. Wir können die anfänge 
von © und N, wenn auch O 42—4 und N 24—6 ganz gleich 
lauten, nicht zusammenschieben. Mögen die götterfahrten unter 
andern umstünden sich irgendwo neben einander vertragen haben, 
hier ist es unmôglich. — Und giebt -denn nun dieses lied, dessen 
schlussvers 
= 522 ardocdr toscoarror, Ore re Zevy i» qpuBor 6poy 
so unpassend ist wie möglich, dessen thema die schilderung der 
durch Poseidon bewirkten niederlage der Troer gewesen sein 
soll, das aber davon bis hierher noch fast gar nichts enthalten 
hat, ein genügendes bild für sich? verlohnte es sich der mühe, 
kurz vor dem schlusse die Musen anzurufen, damit sie acht na- 
men von gefallenen Troern angeben? oder erregen die letzten 
verse 508—22 erst rechte erwartung auf die folgen der xdiary 
durch Poseidon? Ich muss immer noch dabei bleiben, dass sie 
nicht hierher passen, uud dass = 153—401 einem grössern liede 
angehören von der einschläferung und dem erwachen des Zeus, 
kann also auch nicht zugeben, dass O— 380 eine fortsctzung 
von fremder hand sei. 
Ausser dieser fortsetzung erkennt hr. K. sechserlei bestand- 
theile in O: 1. bruchstücke eines liedes, zu welchem gehérea 


Prüfung neuerer ansichteu über die Dias. 807 


381—5. = 27—134. O 653—87. 783—11101. — 2. ein gan- 
zes lied 592—622 (avd advraszo statt égeforto). 407 —514. 
696—-727. II 103—23 (auch L. p. 68 sah in 0.727 ff. und 
II 102 ff. zwei verschiedene darstellungen desselben momentes). 
—- 3. füllstücke 688— 95. 727 —32. — 4. bruchstücke eines 
kampfs an den schiffen 515—91. — 5. zur verbindung mit der 
Patroklie gedichtet 390—405 (wie 4 von 597 an und E—26). 
— 6. gauz in der luft sehwebead 622—52. Diese theile er- 
geben sich ihm, indem er gleich Lachmann von 592 an ein neues 
lied rechnet, dessen ende er ZI 124 annimmt wegen des feuers, 
das in die schiffe geworfen werden soll und wird. Zunächst 
seien /1 101—24 an ihrer jetzigen stelle ungehürig, woran man 
nach Bernhardys bemerkungen nicht mehr zweifeln kómne. Bern- 
hardy sagt, das feuer lodre gleichsam hinein in die unterredung 
der beiden freunde, die durch 101 kalt abgeschnitten werde, uud 
die anrufung der Musen 112 sei nus A 218 £508 unwahr iber- 
tragen. Um mit dem letzters anzufangen, so wüsste ich nicht, 
was uowahrer wäre, als dies. Das letzte moment, das den 
Achill zu augenblicklicher absendung des Patroklus zwingt, der 
anfang der katastrophe, ist es wohl werth, dass darum die Mu- 
sen angerufen werden, mehr, als ein hersagen ven acht Treer- 
namen; und die anrufung bleibt ja bestehn auch für hrn. Kocb. 
Richtig ist das andre und sehr glücklich ausgedrückt, aber ge- 
rade hierin wird für viele sein geringer reiz liegeu, in dem zer- 
reissen des gesprüchs durch das auflodern der flammen. Weiter 
findet hr. K. einen widerspruch iu 

622 de Aaravi Todas pero éuncdov, ovd égédos ro 
mit 629 og #daitero Üupoc er ovi ecaw Ad goa 
und 636 Oeonecio; épobpyder vo "Exzopı xot. Au nervi, 


welche beide letztern verse gleichnisse einleiten, in denen zuerst 
Hektor, dann die Achäer die verglichenen sind. Allein soviel 
steht fest: der widerspruch, wenn es einer ist, bleibt derselbe, 
wenn wir auch mit hrn. K. 
622 wy — ovò sduvavt0 
vor 407 ravporépovs wep eovtay anccaoda: meod ridi 
setzen. Denn obgleich die schlacht eigentheh seit 592 nicht 
vorgeschritten ist, wo die Troer noch nicht bei den schiffen sind, 
und obgleich es ausdrücklich heisst: 
408 ovre mori Tomes Aavacy sdvrarto qaleyya, 
OnSepevos xdiotyoe weryueras de véecctr, 
und immer noch 
413 og per tov ent loa uayı Teraro mT0ÀtuOs Te, 
heisst schon der folgende vers: 
elio à aug aldycı payyy Zudyorzo vrecour. 


Für die verbindung von 514 mit 696 macht hr. K. besonders 
geltend, cs seien die worte: nn 
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708 ovd aoa Torye 

2050» dıxas Cugig pevoy ovde T doro, 

ahi. oiy 8yyvOev icrapueroi Eva Ovuôr Eyortes 

o&to On medexsoci nai abirgor payorto 
(wozu aber nicht passen will: 

xci Egeo neyaloıcı xai Eyyeour dpugpizvorci) 
mit beziehung auf Aias’ aufforderung an 'Teukros gesagt (472), 
er solle sich um die gerissene sehne nicht kümmern, sondern 
kümpfen 

yeosis ilo Sodiyor Soyv xoi c&xog opu. 
Kónnten diese stellen in beziehung gesetzt werden, so würe es 
doch eine kleinliche, denn es versteht sich eigentlich von selbst, 
dass, nachdem Hektor schon das schiff gefasst hat, der kampf 
zum handgemenge wird; aber es ist jede beziehung zwischen ih- 
nen unmöglich, da die eine vorschreibt, sich der lanze xu bedie- 
nen, die andre dieselbe ausschliesst. Doch will ich zuletzt nicht 
làugnen, dass die nühere folge von 

416 ro dè pus mept vnoy Ego» noroy — 

704 "Exzop di movurns vedg Hwaro smorronvporo 

xahng œxvalov, i Ilgmzeailnor Ereıxer, 
sowie das zusammenrücken der stellen, die das feuer theils ver- 
künden, theils wirklich heranbringen, etwas empfehlenswerthes 
hat: 600. 420. 507. 702. 718. I1 113. 128. 

Durch die vereinigung von = 134. O 658 ist hr. K. gené- 
thigt, den ausdruck eicozro: 3 éyérorro rec nicht auf ein erstes 
ansichtigwerden der schiffe, sondern mit dem schol. AD. 2» owe 
tay vavs EBlemor, 0 icri elajADoy sig avzas xai VAO THY Orc 
«vtov» éyérovro zu deuten. Aber bei dieser erklärung, die wohl 
unmöglich die Aristarchische gewesen sein kann, wird der zusatz 
magi È Eoysdov üxQui vijeg, Oca: mora: eigvaro völlig müssig, 
und die worte zo: à ézégvrto unerklürlich. Wenn sich männer, 
die schon innerhalb des Oe«rQorióog aufgebauten schiff- hemicy- 
kels sich befinden, vom hintergrunde desselben weiter nach vorn 
begeben, um die hier kämpfenden anzufeuern, was gehen uns 
dann die an den durchmesser stossenden beiden enden an? von 
denen auch nur das eine, die schiffe des Aias enthaltend, schau- 
platz der schlacht ist, da an dem andern die des Achill liegen. 
Denn um es nur zu gestehn, es ist mir fremd, wenn hr. K. voa 
einzelnen schiffsreihen spricht, durch nicht zu gering zu denkende 
zwischenräume getrennt, und wenn hr. Friedlünder zu Ariston. 
O 655 sagt: apparet plures navium ordines fuisse, non duos. 
Bei Ariston. = 31 steht: Orı otx £r Gioruyia Your, dg quot. Kod- 
tys' EME yüQ AY nporegas’ xai ,TO» Er Éyoozoar x«t arayxy 
tav mgoréor. Haben die schiffe nicht zwei reihen gebildet, 
folgt daraus, dass sie mehre bildeten? keineswegs, sondern sie 
bildeten einen halbkreis, in welchem immer die zovury des einen 
schiffs vor der des folgenden etwas vorstand. Das sagt auf das 
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allerdeutlichste Aristonicus zu 35, und diese vorstellung ist über- 
all festgehalten; moore: r7es sind die am weitesten vom meere 
eutfernten, der mauer am nächsten, aber nicht gleich nahe lie. 
genden, nur einmal (im munde des Agamemnon, nicht des dich. 
ters, = 75) die dem meere zunächst befindlichen, die von der 
ebne aus £oyazaı heissen müssten. Und wer stürzt den königen 
nach, als sie auf Diomedes? rath nach vorn gehen? so dass ge- 
sagt werden könnte roi à énéygurro. — Das lied des hro. K., 
zu dem das jetzt besprochese ein bruchstück ist, würde einen 
kampf beschreiben, in dem es sich nicht um éin schiff handelt, 
sondern um mehre zugleich, darum braucht er 743 émi vnvoi 
nicht in egi »705 (das wollte auch Lachmann fiicht, sondern 
xoihy éni sii) zu Ändern; aber II 1 
"fy oi pé» meget »góg evoceduoro uagorto 

muss er für veründert erklären nach einschiebung von O 696— 
726. Es wäre doch sonderbar, dass man an der einen stelle 
die einschiebung sollte verdeckt haben, und vier verse nachher 
etwas stehn lassen, was sie verrathen musste. War der kampf 
uuch speciell nur um éin schiff gewesen, so konute dennoch recht 
gut der plural x«rayornotixog gesetzt werden, aber nicht der sin- 
gular, wenu nicht nur um eins gestritten worden. 

Da ich überhaupt aicht vorhatte, die Grotesche ansicht in 
allen ihren theilen zu besprechen, sondern nur gegen ihre be- 
gründung im allgemeinen und gegen seine Achilleis einiges zu 
sagen, so kann ich hier aufhüren. Die letzten bücher (mit aus- 
nahme des schlusses von % uud £) sind wirklich. viel mehr aus 
éinem guss, als alle andern, weil in ihrem thema einheit ist, 
und liefern dem widerspruch weniger material ausser verschie- 
denheit in darstellungs- und ausdrucksweisen, über die sich nicht 
zu ende kommen lässt. Und wer durch das bisher gesagte nicht 
überzeugt ist, den würde ich auch durch das, was ich etwa noch 
beizutragen hätte, nicht gewinnen können. | 

Berlin. W. Ribbeck. 


XXV. 


Dionys der Thraker. 
(Vgl. s. 231—-254.) 


Lehrs in den analect. gramm. s. 438 behauptet, dass die 
zwei namhaften grammatiker Theon und Tryphon längst gelebt 
hätten, che die techne verfasst worden sei. Woraus er das fel. 
gert, giebt er mit gewohnter kürze nicht at. Vermuthlich, dass 
ibn dazu s. 635, 18 inducirte, wo als beispiele der ræzporruxe: 
Osor und Tovgeov gewählt sind, und die scholien ancb. noch 
‘Ilouziéov in einer weise hinzufügen, als ob in ihrem texte auch 
dieser name sich als beispiel vorgefunden hätte. ‘Theodos. II 
p. 988 Bekk. Ob aus demselben grunde Grifenhan, gesch. der 
class. philol. bd. 1. s. 402 den Thraker zum reitgenossen des 
"Tryphon macht weiss ich nicht. Aus s. 632, 11 kommt endlich 
noch der beliebte namen iwy als beispiel hinzu. Wenn num 
auch die benutzung dieser namen an sieh gar nichts gegen das 
alter der techne beweisen könnte, da der Dions, Theons, ‘I'ry- 
phons genug vor dem Thraker Dionys gelebt haben, so bleibt 
doch der umstand bedenklich, dass jene beiden namen Oro» uud 
Tovqor, zweier berühmten grammatiker nach Dionys, in einer 
grammatischen schrift neben einander genannt werden: und dass 
der tráger des namens Dion, welcher ebenfalls so oft honoris 
caussa in grammatischen schriften genunnt wird, wohl ebenfalls 
nach Dionysios lebte. 

Ueber letzteren spricht mit grossem aufwand von gelelrsam- 
keit Elink Sterk a. a. o. fasc. VIII p. 9. 10: über Theon Le- 
beck zum Phrynichos p. 58, welcher jedoch diesen gebraucb der 
namen Dion und Theon schon aus Chrysipp bei Philo quod mund. 
incorr. p. 951 € nachweist. (S. auch Diog. Laert. V, 4, 8 
et. m. 421 "Juco;). Also — Dion und Theon genannt zu finden 
liesse man sich allenfalls gefallen, aber dass auch 'l'ryphon da- 
neben erscheint, welcher sonst alliiberall den berühmten gramma. 
tiker bedeutet, erregt allerdings einiges bedenken. Da nun das 
schriftchen so viele spuren von alter trügt, ist es auffallend. 
dass noch niemand lieber an den ausweg gedacht hat, es einem 
der nach Theon und Tryphon lebenden berühmteren Dionyse zu- 
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zuschreiben, bei denen selche auffübrung der zwei nichts an- 
stössiges gehabt hätte, als alles mit Dionys’ des. Thrakers autor- 
schaft unverträgliche späterer interpolation zur last zu legen. 
Unter diesen Dionysen aber war leicht auf den diovvaiws Tev- 
goros zu verfallen, von dem Meier comm. Andoce. VI 4 s. 3 
IV s. xu. handelt, der nur irrthümlich geneigt ist ibn mit dem 
atticisten Aelius von Halikarnass zu confundiren, während Eg. 
wer Longin. praef. p. Lx wirklich im diesen irrthum verfällt. 
Derselbe schrieb bekanntlich ein werk wegi Oroudros in wenig- 
stens zehn büchern, worin er über geschlecht, endung und de- 
clination der nomina besonders der eigennamen gehandelt zu 
haben scheint. Athen. V p.255 C. (Xl p. 503. XIV 641 B. Har- 
pocr. 50, 20. 86, 16. Steph. Byz. 12, 14. 63, 27. 110, 31. 
147, 15. 205, 25. 214, 13. 283, 12. 310, 30 W. vielleicht 
auch Bekk. AG. 1 862, 25 während ebend. 362, 4 Ala nicht 
zusammenzuwerfen ist mit Steph. 214, 13. ^a. Der mann war 
ohne zweifel ein treuer anbünger und schüler T'ryphons, kann 
sein auch sein sobn. In einem werke dieses mannes würde 
denn eine anführung beider ‚namen nichts stérendes haben, da 
auch Theow in Tryphous zeit gehört. — — Es versteht sich 
von selbst, dass ich deshalb weit entfernt von der vermuthung 
bin, als ob unsre Teyrn vielleicht das werk dieses Dionys sei: 
eher könnte man wegen Quinctil. Inst. Or. il, 4, 20 darauf ver. 
fullen, sie dem Pulämon zuzuschreiben. Oh der name Tgvgor 
überhaupt haud des verfassers sei, macht schol. 658, 20 sehr 
fraglich. Es ist vielleicht denkbar, dass wie a. a. o. z. b. £éroy 
durch Lrgos verdrängt wurde, hier später der minder gangbare 
Jlouxriior dem Tovpor weichen musste. 

Doch diese Lehrs’sche bemerkung war es nicht, welche schon 
einige alte, und nach ihrem vorgange neuere critiker bewog, 
das büchlein dem Thraker Dionys aus den händen zu spielen 
und aus der feder eines gleichnamigen Byzantiners fliessen zu 
lussen, sondern wie die ‚hauptstelle 672, 10 sagt 1) on où tegri- 
x0i MEUYYYTRL toV Ziorvatov zov Oeaxog, xii Adyovaty Ovi d1egagıla 
f,» T"Qogjyootay ano tov Ovopates, dass er das nomen appella- 
tivum vom nomen proprium abgeschieden habe, 2) x«i ovrinre 
20 «oÜoo» xai Tir dvtosvpian, artikel und Pronomen als einen 
redetheil zusammengefasst, 3) weil ovtog ué» TO OME gite tuu 
ojnu-- nepiaràga. 0: 8a dwrvsiog (6 004 Barocc. p. 1140 
Bekk )» Og yew Azolkorıoy éy tQ Öruerızyp, ovrmg weiLero‘ 
oqua cote Aekey HOT HYORNME orpairovoa. Mit 2) vgl. Apollonius 
de pronom. p. 4 B. xai Ano1 Boo 0 "dO nvaiog xoi 0 Opat 
chiorvsios zur agdea Ferxtixk zug dyrorrvpiag extlecur. Diese 
bedenken bat jedoch Schémann ia der wissenschaftlichen abhand- 
lung zu den Greifswalder lectionskatalogen 1833. 41. theils in 
umstündlicher widerlegung entkräftet, theils mit der überlieferung 
der techne zu vereinbaren gesucht, und ist danach p. 5 zu dem 
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resultate gelangt: dass wenn sich auch in einzelnen punkten 
eine diaskeue kund gebe, wie das bei einem jahrhunderte lang 
für den elementarunterricht zu grunde gelegten schulbuche selbat- 
verständlich sei, doch der anerkennung der üchtheit nichts im 
wege stehe. 

1) Was die vom schol. p. 672 bezeugte trennung des nean- 
worts vom eigennamen betrifft, so sei es, — sagt Schömaun — 
nicht glaublich, warum ein schiller des Aristarch darin den stei- 
kern hätte folgen sollen, wenn er auch sonst wohl vom Ari. 
starch abweiche. 

Wir dürfen berichtigend hinzusetzen, dass, wenn in der 
techne für die 700g77yogia auch keine besondere nummer sich 
findet, die trennung des appellativs vom eigennamen doch in 
wahrheit vollzogen wird, und schon von Aristarch beliebt war, 
wie wir aus Quinctilian 1, 4, 20 erfahren. Nach Diogenes Laer- 
tios VII 58 vol. Il p. 124 'Huebn. hatten die stoiker Diogenes 
und Chrysippos 5 redetheile angenommen: Oropa Ogua seoognyogia 
avrücouog & 00v, Antipater 1) noch die pecotns hinzugefügt, und 
oropo und nmoosyyogta., wie folgt, definirt: goze dé aoosgyocia 
này sata TOY Aroyerny _Hé00$ Aöyov anunivor xov FTOIOTYTE, 
oiov avd eumos innog , o vopa ds sori usoos Àóyov Önkovr idiar 
mouture olo» Aioysrne Zoxparne. Wie weit entfernt sich dena 
aber von diesen worten des stoikers die techne §. 14. Oynopa di 
sort pégoc Aóyov mrorixóv , xong Te xai (dice Asyoussoy, xor 
»o uiv, oiov &sügomoc imnog, (iors dè oio» Zoxoatne IMarori 
Wenn es aber in $. 13 heisst: vov 82 2070v pion óxro — 1; 
720 npognyogia og eidog tH Orouati vroßeßlnzaı, d. h. denn das 
appellativum ist unter dem nomen proprium, wie wenn es eine spe- 
cies desselben wäre, untergebracht worden; su meine ich, der schrei- 
ber dieser worte verrüth, dass er zwar nicht übel lust gehabt, 
in manier der stoa beide redetheile als genera aufzuführen, aber, 
gerade wie Aristarchos, um nicht über die einmal recipirte acht. 
zahl hinauszugehen, das appellativum unter dem ósopa unter- 
brachte — zumal in einem für den schulbedarf berechneten com- 
pendium, welcher punkt nicht oft genug hervorgehoben werdes 
kann. Von den stoikern war die techne influirt, das ist micht 
hinwegzudisputiren, wie oben gezeigt wurde und weiterhin noch 
bervortreten wird. 

2) Was die verbindung des pronomens und artikels angeht, 
so bezeugt Apollonios de pronom. p. 4 B. von ihm und dem 
Athener Apollodoros: xai apfea Ferxrixk tay avtorvping indie 
car. Auch dies mahnt an die stoa, welche das fürwort nicht 
als besondern redetheil aufführt. M. s. Apollonios a. a. o.  Ari- 
starchos trennte £oOo« und &»ro»vpíag; er definirt letztere bei 

1) Aus der náimlicl. en stelle ist ersichtlich, dass Bekk. AG. ll p 


641, 25 Aoyos xul ‚drayanv ein schreib - oder gedächtuissfebler in 
in xar crd divo ATAQTEOVT TI zu emendiren. 
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Apoll. de pron. p. 1.C. Ackery xara znu060z7za avbuyovs (wieder- 
kehreud bei. Apollonios. in der syntax 11 5 p.. 100 Bekk.) und 
schloss mithim: die demonstrativa von den fürwörtern aus. ‚Ein 
gleiches, meint Schémann, thue augenscheinlich auch Dionysios — 
wenn auch seine definition von den fürwórtern anders und wohl 
von fremder hand sei — und sein ansleger Theodosios p. 86. 
Dionys zähle die demonstrativa also den artikeln zu, die inter- 
rogativa den nominibus. Und in diesem sinne definire auch unser 
Dionys (d. h. die techne) nur dass er die artikel wie wir defi- 
nire und sich von den demoustrativis keine spur finde. Da nun 
ein Byzantiner die demonstrativa nicht vergessen, Divnys, d.. h. 
der unverfalschte,-eine solche begriffserklürung der codya gege- 
ben haben würde, dass auch die hinzeigendea fürwôrter darin 
bedacht gewesen, so habe .uuch hier eine überurbeitung platz 
gegriffen." — Man übersehe vor allem bei dieser frage ein 
kleines wörtchen nicht, das‘:bei einem so gonuuen schriftsteller, 
wie Apollonios Dyskelos, welcher jedes. seiner worte auf die 
goldwage legté, nicht müssig dastehen wird: 4«i góou Seexriaee 
Tüg vtowvpiag éxaleonr. „Sie nannten dié pronomina auch «o- 
Dea denxtixa’, auf diese irgendwo leichthin geworfene nebenbe- 
zeichnung offenbar dadurch geführt, dass :sie so gut wie Apollo- 
nios die zwischen artikel und fürwort wahrnehmbaren ähalich- 
keiten entdeckt hätten, und so: gut wie noch die Byzantiner her- 
ausfühlten, dass, eine identitàt beider redetheile. angenommen, das 
wesentliehe unterseheidungsmerkmal nur in .der dvagoo@ (relu- 
tion) als ausschliesslichem merkmale: und: eigenthume des uuduor _ 
und der deiSty, welche zwei drittheile der fürwörter beanspruchen 
dürfen; gesucht werden. könne. Vielleicht sollte auch wpñyor 
hier gar nicht: artikel. in.unserm sinne heissen, sondern gleich 
AeSty, membrum. orationis genommen werden. — Dass jedoch 
beide grammatiker, pronomen und artikel verbunden. hätten, kann 
aus Apollonios worten unmöglich gefolgert werden. Denn sein 
angriff . richtet sich s. .6 cfexegor de nicht direct gegen die bei- 
den, sondern gegen die stoiker, deren definition sich die an- 
schaüungsweise des. Dionys und Apollodor ihm sheilweis soweit 
anzunähern schien, dass er sie beiläufig ad vocem ,stoiker" be- 
rühren zu dürfen gluubte. :Auf die bezeichnung. Sextixa geht 
daher Apollonios gar nicht ein, ein beleg, dass sein KA/ &o90« 
desxrixu nicht :durch sogar a. à. zu übersetzen ist. Und wenn 
der scholiast p. 672 Bekk. als ‘argument für ‘die unechtheit der 
techue diese vermeintliche verbindung: der zwei redetheile bei- 
bringt, so hat er nicht die kraft eines zeugen, sondern verdient 
den vorwurf seinen Apollonius missverstanden, mehr in ilm ge- 
lesen zu haben, als er sagen wollte und sagt. Wenn also dem 
Thraker nicht einfiel die arzwıupiug als aedea Ouxtix& zu defi- 
niren oder richtiger: zu fassen (dieses falls hitte er ja die. pro- 
nomina ala eine species der áo? oc unter diese subsumiren: müssen, 
Philolegus. VEIT. Jahrg. J. 33 
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also ganz unaristarcheisch weniger als acht redetheile gezählt), 
so haben wir keine dionysische definition des redetheils usterv- 
pia bezeugt, welche der der techne im wege stände. In der 
techne aber $. 21 heisst das fürwort eine A£&e deze Orouarer 
meoa).anßurouss  moocoros opiourror dylorexy. Hiermit ver- 
gleiche man nun Apollon. de pronom. p. 2 A. si Tu epiGpéra 
GÉGHHÉQTUL , ai dé ar Teor yp tet Ruıopera MOOsoosT ea REL QIOT HSI, orn 
amdavos 0 Tvparrior onusrssoris uvtds Exalsair. «42° 100g éAdr- 
ney T0 toiovzor xté. (S. Planer de Tyrannione p. 29). Findet 
dieser passus etwa an unsrer techne nicht seinen festen stütz- 
puukt? und scheint nicht Tyrannion der schüler des Dionys sich 
mit seiner knappen terminologie auf den lebrer zu steifen 1 Mas 
vergleiche auch Apollon. pron. p. 2 B ureorunor darı uéeos de- 
you art oroparoys nugalunßaroussor. P- 4 A. avro va tò ave 
orouurog rmuouiapfaroperor artorvuie ay x470<in. (de adverb. 
531, 3) und die definition des A. Dyskolos p. 10 À. Dagegen 
sehe man die byzantinische definition des pronomens s. 906, 31 
der scholien. — In der betrachtung über die &pToa ist eim sieht. 
barer fortschritt im Apollonios, dessen erfindung der ta: 
Oy «i piv uriorvpiu art OrouürOP, ra dè “ypu mer dropa- 
tor zu sein scheint. pron. p. 8 B. de synt. Il 1 p. 95, 8 Bekk., 
wovon keine spur in der techne. Sollten Byzantiner, deren 
machwerk doch die kleine grammatik sein soll, verschmäht hs- 
ben einen das gedächtniss so unterstützenden gegensatz anzu- 
bringen, wie 898, 19. 904, 14 wirklich geschieht? — Dass das 
demonstrativum in der techne weder §. 20 noch $. 21. 22 seinen 
platz findet ist richtig, gilt aber auch von andern wie «toj, 
“los. Wo er es hingehörig gedacht hat, wäre ganz interessant 
zu wissen, ist aber eine frage, deren beantwortung hier ganz 
gleichgültig ist, da nicht berichtet wird, dass er das pronomen 
demonstrativum als artikel angesehen habe, sondern dass er für 
die pronomina die bezeichnung 4o09« Orxtix& auch nicht unebes 
gefunden habe. Uebrigens sind die demoustrativpronomina keines- 
wegs gunz übergangen, wie behauptet wird. Denn s. 682, 16, 
wo von den endbuchstaben der ‚hauptw örter sächlichen geschlechts 
gehandelt wird, heisst es: tivéy di mpoytiDéucs xai 10 6 eor 
Extivo TOUTO dAdo. Nur bleibt die frage offen, ob der verfasser 
der techne die ansicht der zır&s nicht getheilt habe, weil er ?xeiso, 
zovzo und «dio nicht als hauptwörter ansal, eder weil er wie 
Apollonios pron. p. 38 B (vgl. 36 B) die katalexe auf o ais ein 
idior zapuywyÿs ansab. Die scholien vermuthen das erstere 819, 
3 ovx gore tovro «Aude, «il asrorvnia tari, indem sie die am 
sicht ihrer zeit auch dem Dionys unterlegen; allein auch das 
letztere ist glaublich, da die worte eyArxottog zomvroy fOcOUTO; 
(welche uuch Apollonius a. a. o. nach eingehender untersuchung 
für nomina erklärt) trotz ihrer neutralcatalexe auf è bei Dionys 
als nomina [órópat« aragogixe] auftreten. Soll alse keia wi- 
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derspruch zwischen 632, 16 und 637,.12 stattfinden, muss auch 
Dionys das o nur als (007 magayoyije angesehen haben (dies 
gälte zunächst freilich nur von ovros, wenn nicht zagaywyı hier 
„abweichung von der regel” bedeutet) und wie Apollonios ge- 
dacht haben (38 B) tcws dèi xai sig Gr Ayyovoty ut ovögzeguı éx- 
gogat. Das ist glaublich, möglich, sagen wir: zumal die mehr 
zahl der in unsern grammatiken uufgeführten pronomina bei ihm 
als nomina auftritt, als EQUTHMATIXE: Ziy. moîog nogos NYAIxOy, 
als optata: 00215 omoîog 0m0cog onydixoy, als émipepitópere: 
ETEQOG Exactog éx&rtQOg — allein es kann auch Schömann recht 
haben, dass Dionys, obschon in der techne selbst keine spur da- 
vou weiter erhalten ist, mit Aristarch ovzog und #xsîrog (ob auch 
«wzög?) als dgGya ansah. Zum schluss halte ich nicht für 
überflüssig wiederholt darauf hinzuweisen, dass §. 22 ächt dio- 
nysisch zu sein scheint, aus den oben §. 4 angeführten grün. 
den, zu welchen. noch kommt, dass Tryphon, der auch sonst ($. 
25. 641, 23) an die techne sich anlehnt, nach Apollonios pro. 
nom. p. 19 B (Velsen de Tryph. p. 27 fr. 28) der eintheilung 
in zgwzurvro und augaywyot (xrytixct) folgte. Die verfechter 
der unechtheit des büchleins werden freilich behaupten, dass der 
§. 22 nach Apollonios gemacht, aus aus ihm zusammengestop- 
pelt sci, allein ein byzantinischer nachbeter des Apollonios konnte 
s. 641, 8—10 wegen Apoll. pron. 14 C. 15 A nicht wohl schrei- 
ben (syntax. I. 4 p. 23, 10). Bis auf ibn aber war ovraodgos 
&yzorvuia gangbur. Schol. ll. A 219. 

3. gebe sich auch, sagt Schömann, in der definition des 
Qjuu eine solche diaskeue kund. Die techne s. 638:. Que ots 
Jeëts ümtwrog Enibeux tux 400100Y TE xai mgooono» j duidpoiy 
érépyetus i, madog muito. . Nach Apollonios beim schol. 672, 
34 definirte Dionys: óua cori 225g xacgyóoogpe. onuairoroa, ühn- 
lich wie die stoiker (Diogenes bei Diog. La. VII, 58) uépos 
Loyou Gipaîroy «ovrdarov HATHZOQUEC. Da wir Dionys, wohl in 
folge seines aufenthults in Rhodos, der pflanzstätte der stoa, 
oft auf stoischer führte erblicken, so fällt es uns nicht ein je- 
ner nachricht des scholiasten, welche er leicht der angegebenen 
schrift des Dyskolos, dieser hinwieder einer für gelehrte kreise 
bestimmten schrift des "Thrakers verdanken konnte, irgend wie 
zu misstrauen; aber der definition, welche die für schüler geschrie- 
bene grammalik vom Que giebt, thut das keinen eintrag. Zum 
glück wissen wir aus Chürobosk Bekk. AG. Il} p. 1279 (= 
638, 18— 22), dass Apollonios grade §. 15 des biichleins in der 
heutigen gestalt vorlag und der 0005 Önnazus von Ap. selbst 
schol. 882, 21: Gun EOTI MEQOS )óyov &y (totg HETUOYEHUTI- 
Guois dug go xuuswv ÓOsxtixóv per „eregyeias U nadors 7060 - 
AGP TE uu &QiÜuQy AUQUOTUTIXOT, OTE XML TUS THE vais diu- 
Oecety ÖnAoi erscheint nur als eine berichtigende revision der 
dionysischen begriffsbestimmung in der techne, in den punkten, 
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wo éntaiotar 0 doos. Das wissen die Byzantiner sehr wohl, sie 
machten anf die mängel des öoos aufmerksam und sollten aus 
dem unangetasteten dyvoy des Apollonios wieder erst einen man- 
gelhaftern gedrechselt haben, um ihn da capo zu widerlegen! 
Das wäre doch zu abgeschmackt! 

Alles erwogen geniigen doch die aufgeworfenen bedenken 
in keiner weise, dem Thraker Dionys sein verjührtes autorrecht 
un der techne abzusprechen, und wenn der verfasser dieses auf- 
sutzes die vielleicht noch nicht erschöpfte masse der in den frü- 
hern $$ zusammengestellten für die echtheit sprechenden gründe 
dagegeuhält, so kann derselbe nicht umbin sich zu der ansicht 
zu bekennen, dass die techne dem Thraker sum eigenthum sugespro- 
chen werden dürfe, jedenfalls ülter als (Varro) Didymus, Trypho 
und Quinctilian sey; wodurch indess der annahme nicht allzu. 
tief greifender diaskeuen kein zwang angethan werden soll. Das 
buch hat seine mängel, war aber eben isagogisch und verdiente 
wohl, wie J. Classen noch neuerdings wünschte, bei der verhält- 
nissmässig geringen verbreitung von Fabricius bibliotheca gracea, 
und den Bekkerschen Anecdotis, einen leicht k&uflichen , weparat- 
abdruck mit dem néthigen commentare. 


Hiermit könnte füglich die versprochne behandlung des Dio- 
nys schliessen, wenn nicht die vollständigkeit wenigstens eine 
kurze hinweisung auf ein andres grammatisches opusculum ver- 
langte, welches mit geringerm oder gar keinem rechte, den na- 
men des Dionys an der stirne trügt, ich meine die erotemata 
grammatica et rhetorica, aus denen Villoison in der Diatr. p. 101. 
2. unter berufung auf Fabric. VII p. 34 eine nicht gerade ver- 
üchtliche probe giebt, über deren werth im ganzen jedoch rick. 
tiger zu urtbeilen und abzusprechen, ich durch die gütige nach. 
folgende mittheilung des herru director Al. Capellmann in Wien 
in den stand gesetzt bin. Die poetische einleitung in schlechten 
versen wäre noch das geringste argument gegen die echtheit, 
aber ein blick auf den anfang des machwerks lehrt, wes geistes 
kind der verfasser ist; dass wir nichts als eine confuse redaction 
der scholien zur techne (vgl. 676, 16) vor uns haben. 

Der codex, welcher die Erotemata grammatica cum commen 
tario (Nessel Philos. et Philolog. LXXIX) enthält, ist vellstän- 
dig wohl erhalten, zierlich und rein geschrieben: , hat wenige 
schreibfehler auf dem rande verbessert (z. b. u#90; — verbessert 
u#00dos) und auch tiefer eingreifende bemerkungen , berichtigun- 
gen, änderungen, kritische emendationeu: er besteht aus 182 bi. 
kl. fol. oder gr. 4. Auf dem ersten blutte steht die bezeichnung 
Ex libris Sebastiani Tengnageln J. U. D. Caes. Biblioth. n. 22 u- 
unten LXXIX, 4. Die initialen sind hie nnd da wieder mit kleinen 
verzierungen und arabesken ausgestattet. Der anfang lautet: 
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dej) oiv Seq uyip tar dporquáto TOV 
diorvgiov tov Óerxós, pera disbyy1jor0g (os) 
Jr ^: — 
. Tis LITE ET sui zn nvkior, 

-#lynror evavvonroy écrerojuéror, 

capes x0.dagür eunplreg yeygeppévoy , 
: sQ0c nevow idurovoay eig &rroxQiaeug, 
ó y&Q Toonos qp éguorog els zu oureyery 

 &nav Aóyov pupa. «oig (sic) doyeurôqois. 

ngoopdia ; NOK THOS éroupuparov paris 17108 (? vytovy 
KATA FO enayyehzızör. ans decay expepoueryg pera tives 
eCevypsh cor magi pies ovlLaßıv. EOC xot cvrtOtur dia 
jpoAoyovuérz. 7 nord 209. dradoyntixòy 0g09 xai Aoyov: 
ng r0r0s Poris xaTA dialexzor i i xar arahoyiny KG TOQ- 
so xci diag Tirag mQOs . OY: Done» xai tiv pori avgn- 
ve.) mosouper. x«i Als xq. 10 xgovpa. TÒ ev rij Mar; 
|aros; «zi ideyetas 7200 — (dieser zeilé gegenüber am rande 
liches compendium. : etwa zi.rouog zu lesen nach Capell- 
er ti Aryezus s0uog nooo@ôiac; vermuthet, während mir 
gemalten züge, in denen soneror nicht zu verkennen ist, 
ıerkung zu: dem ‚voraufgehenden HMA ousror zu enthal- 
sinen) cpu; TO xgovpe xci éxgieorqotg. tov -«vÀoV. ti 
id; LOL CITE Annzıxı (Aextiny C) RoLÓ TIS gyov. x«i aor 
weary xai pepadayptry 080g. nyows ] TET QUERY Kai xa 
query yi. 7 À mamomuson gori vai peuadaxiguiry Treo 
LL gorijc anioaig: tu eat 6006; 0 tO ci iv &- 
Dr... KOE , ding 0 é toù xaÜOÀOov xci xod» (0107 ti 
u dose 30706; Guru ts debsoy xarahiyhos MITTIT, 
mod: xci GÀÀog mele tà (rs €) xai Euustgov desto 
DI Buiroinr œurorsÀ önkovou: ti tou ely de bee; 4 eis 
tHKOUGE: :. ax où xhireroe j myodedty cis 7909 cens xci 
ua sav ériQéiuaros xai Ô cévüscpog Tov gvrüsauov. yaw 
megrozai per xÀirortat. qyous ai oropaciat. i mo00s01, 
igma, xat 0 GUrÜsGpoO," tà di mepiegouerai ov xhivore ct. 
‘. schluss dieses frage- und antwort-büchleins a la Se- 
autet : 
e OQUOTIKOY érepyntixdr auluyiag verdotne Tor e pi. 
‘vs moi (sic) ovbryiug; teruotns tov cis ui moder 37- 
le serderi; ano LD gs Toy Bagvrörwe, 0g Gr zov Gev- 
rove Cevyvupt. tO dè Cevyrvon mu yet T0 Lev} 06, ano TOU Gu- 
da. Geyey maga co ova üyeir TO 1» (1) V wikos: dia tu; 
rev VO- Quero bui Zou V Wilov yoagorta:: ar TOU 00 
sußaso: (wohl dio gemeint. Mon beachte die byzanti- 
doch auch früher schon eingerissene .aussprache des vt 
nai los TOY tg Ht. (ein. nicht zu. entzifferndes com- 
xe. deuziga. auluyia: mangos: Quy. sis Opaivg.: dia si (ri) 
bpu:xodimgzene Ayorineed -mapkradixed -xAirorcai. olay 
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02,v% chu. et 88 wos dıaavl.kußır xlivortas xoà perdi toy sa- 
gurarıxor. oiov xÀvpt, xÀvgo* ExAvor “vs, xAu»roy" xÀvOi. Cev- 
yrumı xai 0 uilÀlor ov moti. dia ti; To Cevyrupi x«i miyrupt, 
&yQi xai Tov RAQUTUTIAOÙ xÀivortat. Levy rvpi xa ó MK QUT CCELXOS 
ébeuyrvr. 7 ueroyi 0 Cevy roy ToU Cevyruvros , xai 20 Unoraxzıxör 
ov noii. dia tis th puertot VTOTUXTIXU tij ô Gubuyies tor elg 
ui, GO GUT Oe Euewar' da ci; inni dio xavoves éicir oi D 
e dij ot. 0 pep sig Agvet, or 7 Mero ey G dSvroros due tov e 
ziuvopevrij, TOUTOP NEQIONATAL TO VAOTAXTIXOY. TO) Ob» SLO xarò- 
ror puyopérav xat tov ner Évòs d.martourroy oSbzov0r vov 88 été. 
gov REQIOTQHÉFOU , olor dà» Levyro. TOUrOV jou amehenpe và 
Vnoraxtuxd, us Teragris ovluyiag To» tg Ht. . 
Télog ovr den Tor eowrnpdzoy . 
diorvoiov tov Opaxos. 

Zwischen diesen beiden excerpten Capellmanns mag irgendwe die 
Villoison’sche probe gestanden haben, der, nachdem er eine an- 
zahl fragen in fortlaufender ordnung mitgetheilt hat, speciminis 
caussa auf s. 102 die lösung der letzten frage: dà ef ni pe 
rada To» peyadoy Paguverat, ai dé o&eiat TOP ose» ‘“ moonepr 
anwyvtat; ausschreibt: örı za sis AL Zijyorra xara Tug» evbeino 
zo» and veriney i uno Agsenınay nagscynuaricuere OyAuza, 
auolovitovot toig &gGerixoig , OTE OU» TU Onkuna to? cgoariney 
xaTa id erai t0 nii vrrixoy áxolovüei, tote misto opo- 
zorei ave, oi &yudoi toy ayœD w» chia xui ai dyaDaë vor ayu- 
00». én dpqorégoy pia pori ely de xat L 16»og. dre de 
où Guveumintovor ti Por ovde zp Tv, oto» oi razeey ze 
TUE, Qi Teens tO» Tage». eme] yao _bupiags si goi, 
Bend hate xai to 7029. ei dé tig L67014 , "og ov» tO zogrér, 
xi nergov xai oydar xai xopóy xai ravra Opopearceg ir sois 
agaevixois Xatá tu yerixyy, OÙ ror avrov avrois umreyxaro zöror, 
loro Ome Tarte Tu Oi luxe ovx x TOY apoerızör Eoyundzıoren, 
zovrarrior dé zu ugaeına ix TOY ALU nugorvuor UREOTE 
naguyayiy. oy ön toivur povoyern, orta qa Onhuxe, nepıeonasdy 
xata ei perii, Oy TO» Movowr xai aedior. ei pertor ei; EX 
Anyet n evdeia TOY „ehydurtıxor eni Onkvxov, narıag Baevrerai 
xat Thy yer tam, Otay ein, xir T8 MUYETY ua Ti LEVOY &ogavixé ; 
ai Aaraides, Toy davaidor, ai unréoes,. zo» prréoor, ci dara 
du, tor dareidar TEQICROUETCS ; ai Aaraideg ro» Aavaider 
Bagvroras. CECYUEl@TEt ép TQ AUTO Tor Ovyarepor xai Yuri 
“OY TEDICTOUET OS 

Auch hier liegt wahrscheinlich nichts Dionysisches vor, sex 
dern ein dürres excerpt aus den ronxx napayyaluara des gram- 
matikers Johannes von Alexandria. Vgl. Dindorfs ausgabe s. 
17, 6. 27. Die fragen lehnten sich also nicht blos an die techne 
an, sondern auch an das supplement seg; ngoomdimy uad an die 
Canones des Theodosios, und alle drei elementarwerkchen schei 
nen dem verfasser des frage- und antwortbuches als Dionysies 
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Thrax gegolten zu haben. Obne interesse aber ist dics seichte 
machwerk auch nicht. Man sieht wenigstens daraus die methode, 
wie die lehre von der prosodie, deu redetheilen und canones dem 
jugendlichen gedächtaiss eingeprigt wurde. 


Zusats. Wenn ich recht habe, dass die Teyvy alt und ächt 
ist, so ist es ziemlich die erste isagogische auf propädeutische 
belehrung abzweckende schrift der griechischen literatur. Ks 
lohnt sich aber das capitel der griechischen isagogik etwas ge- 
nauer anzusehen, da sobald nachgewiesen werden kann, dass 
auch bei den Griechen schon in früher zeit bei wissenschaftlichen 
arbeiten der propädeutische zweck verfolgt wurde, dieser nach- 
weis ein argument für die mögliche echtheit des buches mehr 
wird. Denn der mangel an dieser art schriftstellerischer pro- 
duction bei den Griechen überhaupt pflegte bisher als ein be- 
weismittel gegen das alter der techne vorgebracht zu werden. 
Einiges hierher einschlagende brachte L. Mercklin im Philolog. 
IV 3 p. 428. 9; anderes wurde durch seinen aufsatz hervorge 
rufen (von A. Nauck und C. Paucker) und im Philologus V, 1 
p. 174. 5 mitgetheilt. Man gestatte mir die notizeu dieser drei 
gelehrten durch noch einige beiträge zu vervollstäudigen. 

Fruchtbarmachung des unterrichts, im auge behalten des ler- 
nenden objects, hervorheben des instructiven war offenbar ein 
hauptaugenmerk des grammatikers bei seinem mündlichen und 
schriftlichen unterricht. Das tritt recht klar aus ihren lieblings- 
wendungen zadevtixog und dıdaoxalıxög hervor. Man achte ja 
auf stellen in den scholien, wie zu Homer ‘IT 146. P' 404 u.a. 
Sophokles Ai. 118. OT 314. 946 — II, O' 437. uud halte da- 
mit den büchertitel iorogia raıdevzın des Dionys von Samos (Wel- 
cker ep. Cycl. p. 15. Schneidewin Philolog. I s. 9) zusammen: 
wofür wir etwa sagen würden: ‚das lehrreichste, das wissens- 
würdigste aus der geschichte”. Auf Chrysippos schrift etsaywy) 
eis tjr met ayabor xai xaxov moazuatsiav hat Merklin schon 
hingewiesen. Aber weit näher geht uns Posidonius werk i meg! 
AsEewy elgayoys , welches Dio enes Laertios erwähnt, an. (VII 
XLI, 60) und Sabinus sgayoyy x«t vmoOtocts pelerneixiis dns 
Bipdice 0°. (Suid. Eudoc.) Theodors von Gaza YeuuparixT eigo. 01] 
erwähnte Paucker. — Wie Porphyrios sigaywyy in die uristote- 
lischen schriften einführen will, so Albinus &(g«yoy5 in die pla- 
touischen dialoge (vgl. C. E. Chr. Schneider's vorrede zum Bres- 
lauer lect. catal. 1833). — Mit der astrologie geben sich ab 
die elg« yop i elg zu zov Agärov Durrouera des Achilles Tatius und 
die «orpodoyias eisaywyy des Paulus Philosophus (Eudoc. p. 361.) — 
mit den mathematischen wissenschaften Herons’ elgaymy TOY YEO- 
uerguvusswy, Nicomachus' Gerasenus agiPpytixy etsuyæyn, Anatolius 
von Eusebios in der kirchengeschichte angeführte sigaywyn agıdun- 
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vixj in zehn büchern: — mit naturkuude Apollodors voiodoyixr 
etgayoyy zu welcher Theon ein hypomnem schrieb (Said.): — 
mit gegenstünden der medizin Pelops, dessen ovyygapa Gsvzegor 
109 ‘Innoxpatewr sisayoywr Galenus 'T. I. p. 302 Bas. Crataud. 
fol. citirt, Julian (Galen. T. IV p. 43) und Galen selbst (Fabric. 
BGr. XII p. 74. a. e.). Endlich erwähnt Lambec. | P- 139. 
I p. 75 von Eusebius 7 nadolov xai ororyamdng siguyoyy (Fa- 
bric. Bibl. Gr. VI p. 57.). Die Griechen waren also ‘uicht so 
arm an isagogischen schriften, und unter den aufgezühltem steht 
Posidonius der Zeit des Dionys nale genug, um gegen ein pro- 
pädeutisches buch des letztern kein misstrauen aufkommen zu 
lassen. 


Oels. | Moris Schmidt, 


Zum Oedipus auf Kolonos. 


V. 45 ws ovy Fiqus yg riod dv ébélôom Eri. so die 
hdschrr. und die neuern herausgeber, welche Musgrave’ s ye ınode 
abweisen. Hermann erklärt: »Consulto non #30as 77005, sed 
fpa, js tod: dictum videtur, quia non simpliciter sedem qua 
sedet, sed sedem qua hoc in sacro loco sedet, intelligi vult". Al. 
lein gerade das kann yi; 7i;ode nicht bedenten, da es doch nur 
auf Attica im ganzen gehen könnte. Oedipus aber musa erklä- 
ren, obwohl sein sitz zu heiligem grund und boden gehöre, aus 
eben dem nicht weichen zu wollen. Der dichter schrieb demnach 
E80as ix Tijode, indem Oedipus die ersten worte des oxonóg. 36 f. 
wiederholt: 

noir vr zu nÀs(oy iczopsir, &x 1)]od TT 

£564 Oe. 
Auf dieselbe verbesserung ist aneh A. Henneberger gekommen 
im Meininger osterprogr. von 4849 s. 11, aber nur, weil ris 
pleonastisch sei. Die vulg. ist unzweifelhuft aus v. 84f. ein- 
drungen, wo gesagt werden musste: 

eure TL ‚Edge 
Ilpo:or iq vu@r cijode ris Pp eyo. 


Göttingen. | | W. Schneidewin. ! 


er e 


XVI 


Comiectanes critica. 


i Lo atti 


- 1. Zu Euripides.. 
Medea v. 335: 
iv @ yap iy por nayta, rıyracza xaloy 
xuxıorog avdoav snfebng: ovuòs moi. 

So hat Schône nach Canter's vorgang anstatt des inf. powozet 
geschrieben und vergleicht stellen, welche freilich yr@0x0 xa- 
ies oder anderen: gleichbedeutenden ausdruck haben, aber ganz 
verschieden sind. Denn iu Soph. El. 672 ist eine höflichkeit 
anstatt ws eixóg, über die güte der nachrichten, welche sie noch 
nicht weiss. Von dieser parentbetischen beifügung macht mat 
gebrauch wenn eine veranlassung zu zweifeln au dem vorunge- 
gehenden oder an. dem folgenden vorbanden ist. Hier aber hat 
der chor nicht die mindeste veranlassung (in v..908 ist diese 
betheuerung dem: lason nöthig von seite Medeas) zu zweifeln 
dass Medea es weiss dass ihr mann schlecht gewesen ist. Die 
vulgata ist richtig , aber die konstruction ist nicht so gewöhn- 
lich. Sie wäre gewöbnlich in prosa etwa auf folgende weise: 
0 y&Q #uòs 0016, iv o puo narra 77 allg aUtÓs yroorus (ngoi- 
deir), #xBeByue x&xwrog avi (nócig), oder in einem mehr sich 
der neueren auffassung näbernden &usdrucke 7 rag, alla cogit 
io , 0? padista poi noocyxs xahog yrovea tor dpóv œrôpu, év 
tovto za pusyiota sopadyy, Tor Jap xÉxIOTOr Unitricor silos. 
und bei einer umkehrung des satzes sieht man gleich dass die 
vulgata das richtige ist. ovpos 166 nocıs, dy Ov TP xadò; 76 
sWoxer 79 por mavta, inßeßnxe NANOTOC arde. In dieser um- 
kehrung ist aber der aceusativ des pronomens 6» ein solôcismus. 
Denn die Griechen setzen entweder ‘das pronomen in seinem ca- 
sus vor der prüposition, oder nach der präposition in dem casus, 
welchen sie regiert. Ganz gleichbedeutend sind nicht beide fälle. 
Beispiele dieser konstruetion sind nicht selten. Lycurg. gegen 
Leoe. $. 142. A quei lego dino &yopüg sópo?- rróAttelatg 
ueÜeSo», ine 0» tov un xaralvönrraı qiio Tor vusteotor moli 
Tor tr Xuiporziae éredevenoas. 
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V. 453. Kai y&o ei ov pe orvyeis, 

ovx &» duraiuyy GOL xaxOg Pooveiy ote. 
Weder im vorangegangenen noch im folgenden liegt etwas wel- 
ches verriethe, dass lason so gesinnt gegen Medea sei, dass er 
immer dankbar sei (où . . . 008 xaxag pooreir note). Vielmehr 
liegt der grund, wofür er sich gegen sie (orvyouaur) nicht in 
gleicher weise benimmt, darin, dass er sie für uoa», xaxog qoorov. 
Gar, yuraixe hält, und er will sich als mann benebmen (ardoixa 
pooreir, vedo pooveir). Daher muss man anstatt cor, crv 
schreiben; Die bestätigung dieser kopjectur findet man in der mei- 
sterhaft ironischen rede von Medea v. 869—905. worin sie sich 
in ihrer zweiten zusammenkunft mit lason verstellt und die mei- 
nungen des lason in dieser ersten zusammenkunft zu den ihri- 
gen macht und billigt. Aus jener rede Medeas entsprechen un- 
serer stelle die folgenden verse 863 ff. 

AA does, oto» foyer, ovx Qa xaxoy 

puraises. odxovr xoi o önorovodaı Xux0ig, 

ovo avtitetvaty CLIS arti simior. 

mupiépeaÜ x«i Paper xoxog qporeiv 

Tor. 
In unserer stelle ist eine brachylogie. Austatt nämlich dem ver 
gleich zwischen folge und folge zu machen, macht ihn Insen 
_ zwischen folge und grund. Ohne brachylogie wäre es in prosa 
etwa auf folgende weise: Ei rag ov ns xaxdg georoucu, gre- 
vets ue, ovx dv duraiuny ci» ony apgoauryy piunoaadar xci ce 
&vt ipie. Brachylogisch kann man auch in prosa so sa n. 
Ei yag ov pe, oic puri, BLUT, Qporovca piceig ua, Eyre avye 
écouœ (ich werde mich wie ein mana benebmen d. I. vernünftig 
und grossmiithig). 


Zu Meleag. fragm. IX. 

"Ex yág nutoôs xci untoòs exmoroupescoy 

Zrinads diaitas où yoyoi Belriores. 
Exnorovucı dieccay kann man nicht sagen, sondern diasrg. Hier 
soll man aber nicht oxÀngaig Diaízoug schreiben, sondern oxij- 
gar in bez. auf unzgög xai mutgos. "Exnovaicai vig sxhieos Qua 
ist in paraphrase 80 nolvaóvq Uli eSınudleras tig tag megit- 
Tas xci vyQ&e (oder zo megettov x«i vygós thy Gaoxós) cágxas 
xai yivsraı OxÀgoog. So sagt Theocrit 29. 24 anne pal@anér 
éÉenorace sıöagem. Kurip. Iph. A. 309. Ayla zeigar éfexo- 
race (Aciyyooëpouor nämlich) d. h. zó»oig tor Aysdien 60 
modwxy. Mit diesem sxzorziota:. ist das in Medea 240 nicht 
ühnlich. Denn hier ist rad iumovovutvarcsy = tovgde rovs 
norovs dia téhove (dnavtay) vguaroparaag. Das au aber gebört 
zu dem Evrotx i], und ist gegensatz zu pie gépor Erin, wie das 
xat aloar ovd vato alcur. 
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Menander’s Aonis frag. 5 , ( 92) Meinek. ed. min. pag. 882. 
"6 tgo 9 Atos, 

d niéoy $yovcot toy &Alov; Bro» 

oy o(xt oy ehurshovary Ol Tu goose v 

THQOUYTES, oi Tag _cexpon oasis HEXTNMEVOL, 

& navrag Umoyaovaır oÙZ 0 dadios 

eyzetgidtov Eyovtay avroigy moooterat. 

ottr dixnr didbaci. 
Bentley's verhesserung im 2. vers zi dita nÂsor oder vi nlsor 
Eyovoı Önuoror adder, welche Meineke billigt, ist nicht annehm- 
bar. Denn djr« verbindet den schluss (Soph. Aj. 414.) nach den- 
jenigen gründen, welche sehr einleuchtend sind, und weil nach 
der konjectur von Bentley ein yao hätte folgen sollen. Es ist 
auch das wort dyporoy (molırar hätte stehen sollen) nicht das 
xvprov. Hier ist ein gegensatz zwischen dem inneren und wirk- 
lichen und dem schein nach (der có» 20270» meinung nach) be- 
stehenden, und wer eine solche meinung widerlegen will, wie 
hier Menander, sagt nicht zc 67, sondern 70 doxovr rises. So’ 
bekommt die stelle einen scharfen gegensatz, wie ich meine, 
durch die folgende verbesserung 0 roradkıoı vi m)Eoy Eye Óo- 
xovoı THs “Ahoy, [lor etc. und die folgende epanaphora ist dem 
eifer des sprechenden passend (vergl. Men. Marre fr. 1. v. 1. 
pag. 726 Mein. ed. min.). 


Alexis "Tarog fr. 1. (3, 493) pag. 750 Mein. ed. min. 

Ov Byyros ovd atararos, RAI Eyor TIVÙ 

CU) KORGIY, DOTE UNT tv dvduoimov peo 

unt e» Jeov tir, alla queodui T dei 

xawoòs qOirew ce tiv nupovoiur mum, 

aceatos Gwiy, yrooupog 8 anactw o». 
in v. 4 dieses wwmıyud soll xa:ròy als prüdicat geschrieben wer- 
den, wie der v. 5 zeigt. Das folgende des v. 4 welches ver- 
stindlich zu sein scheint, halte ich für nicht richtig, und ich 
meine dass Alexis so den AL geschrieben hat : . 

Kawög pdirew v 3g thy 0.005 dia» nakır. 
d. h. ich sterbe und komme zu meiner früheren gestalt zurück. 


Alexis Toavuariug fr. 9 (3, 490) pag. 748 Meinek. ed. min. 


sunogovs 

ty toig anogots, Blénovtag aOhiazrazovy. 
Hermann und Emperius haben anstatt &dluwrérous, ey. luce 
rois vorgeschlagen. Ich möchte i» arAveoraroıs vorseblugem. . 


Alexis Mavdgayog:Couevy fr. 1. (3, 446. 447) pag- 724. Mein. 
ed. minor. 
sit ov nepiepyôr écrit” adeOounoy puroy 4 
VALVRYTLTATONS «te frÀeigsOtg yoOmevoy; — 05 77! 
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sgapey alkorgios, 0.90 copes avyyereig. E 1 

éyovtes ovdzy evnogovmer TOig nelas. 

égavoug pegovres ov qeoousr GAA 7 xaxoOg. 
Die Unerurziorng in den vorangegangenen besteht nicht in der 
weise wie die menschen handeln, sondern in der verkehrten wahl 
desjenigen, für welchen sie handeln. Man soll also im 5. verse 
anstatt xuxos, xaxoig schreiben. 


Demosthenes gegen Leptines pag. Reisk. 466. ed. Zür. 648. 8. 31. 


"lore 7àQ Önnov tovd, or nisioro 7009 „Ravıov drdgyoner 
qais ÉRELCEXSP dir ouuetta. mods zoiwvs anuvea Toy ix tor 
Amy éunrogior agixvouperoy O sx soù smortov Gitog BigmAtor 
SOTIY. EXO TO0S. 

Wie die worte jetzt stehen, fehlt das prädikat von dem è 
ix tov movtov oirog, worauf sich das zovzo in der folgenden xa- 
TACKEVI bezieht. Ausserdem ist auch die wortstellung (rag 
ógpátov) nicht richtig; es hätte ja eiczÀfo» citos sein sollen. 
Eioniéoy oitog ist freilich griechisch, aber hier überflüssig, dena 
es sind 278100x7Y und aguxrovusror vorangegangen. Es kommt 
noch dazu, dass die Griechen bei einem ‚vergleiche, worin eia 
einziges vieles zusammen übertrifft, oder es mit vielen zusam- 
men aufnimmt, dann das eis, pia, & gern haben wollen, wie 
Emperius im Euripid. fragm. bei Lycurg g. L. v. 30 schén ov. 
sos corrigirt hat; wo das ovuos von Bekker gar keinen werth 
hat. Trennt man hier das participium eiormAsos in eig und das 
adjectiv 2A£o» (mehr), so hat man was Demosthenes geschrie- 
ben hat. 


Philes de proprietate animalium. ed. Diibner. 


vers 13 #70 de 001 Onpurgoy evroiag nexo». 
Dübner übersetat svvosas benevolentiae. Das wort evsoi aber 
bedeutet hier ingenium. vid. vers 20—21. 
Koi smarra Bvdoy ekegavenoag Ady 
Guveoyor DAT ti fioxi eje AiSeoos 
v. 129. ely zag xahids TOUS 9801TOUg EXJ AUGUE. 
es soll 2xAémew, wie in vers 141 steht, geschrieben werden. 
v. 156. Orur de ATRO7 Tig 8X ang Ardidos, 
slot monanreig xai pidedlnves nahi 
anstatt mai soll navy geschrieben werden. Aristoph. Ach. 142 
xai djru Qidadysasosg qe preeguas. 
v. 161. Zrayovoir apyy svuerove adiorgion 
es soll Zregyovas geschrieben werden. .Vergl. v. 11. und im v. 
670 soll ozeoye anstatt oreyet geschrieben werden. 
v. 173. My xai TO Asvxor Tor OdortMOY avrixa 
toaney pedavdy. 
anstatt syazes soll Beaysr _geschrieben werden. 
v. 174. Kogak da uaxog tovg naxovs toxovg Tespor. 
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II geschrieben. werden, - wie das sprichwort sagt xaxov 

Xaxòy Mor. . 
As8oixucr yàg ix Too7ÿs drablay: : EE 

' in einem werte soll. geschrieben werden. Vergi. 581. 

9. 1485. | ME 

à. Eici dè moiàai. quo tenvos' torrens; : 

i robe TOKOVE xAsntovot TOV yérovç age, …. 

á zor aregor dalnovoı ti, Geoer xovga, 

d zovy éaveay abevzovoi gpidrazovy. 

Drugober soll auruxodaı geschrieben. werden. 
: Tavın xataGgoy apes. éxntijota nad. 

riore pag. 2» on mageviixa 

iy dx urne Oavazoy apunagpérq. 

's* sind das. ende der beschreibung der nachtigal. Man 
schreiben roe "Izvog. Darurar ” EQMOsOHETY. vergl. abr- 
Oder g«oi nai oben. d quiso 7 ET a 

) TO» rar éxrpËgeodus elxOTOS. | 

ist über die cxarOviAiy. Dibner fibersetzt ‘quod car- 
umque pascitur. Man soll ein comma nach dxtorgendau 
Es. bedeutet : mit recht heisst sie 80. 

| avréras. imperator. Das wort steht nielit bei Pape. 
. toy ‚rag al naicaca T0» peraged or n 

sellev uvTOY tis xhonns Terunnerör. B 
ist über die biene, dass sie die drohne aus dem bie- 
hinauswirft. Mun soll also Role schreiben’, was bei 
ht steht. | | tr 

LE D yup eror, ey imomregor 1d, 

We TOY peliosy Zunedeis axortioty. - 

por éxoiv un moveir eidıanzıor, 

My Tor Peover extyiBiras xertpiotg.. 
letzten verse sind eine’ verbesserung zu den vorange- 
ersen, aber von dem dichter selbst; welcher einsah' dass 

tapher selbst eines Philes nicht würdig sel. ^i 

. odtwy 20 Brovr evrtÀ dg iv toly: movotg | 

xi toby porauzoy sbyeritet toy Tgonor, Os 

ÿ 20 200s apgoryra xai Sooper Baeren» 

210$ gulegyovs, Abantégyu; Serxvver. 

ünscht in diesen'vérsen:dass die frauen die reinheit und 

ıkeit der bienen nuchabmen: es soll im 2.'v. #67srito: und 
Hors (d. h. «àv aggödıciay Euywr géA«g).. Bei Philes iat 

wort Zpyor in éinem zusaminengésetzten wortè eingelnilit, | 

Eurip. Med. imi rr mld bnsioracta: pila d; h.-émet vor 
u Gia indgyei siofacpera. Euripides lässt Meden, weil 
jung ist und über sich selbst spricht eingehüllt spre- 

aders aber lässt er die alte Hecuba v. 828 ff. sprechen. 

igt, dass er die alten (Buripides und: Sophocles) gelesen 
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hatte, wie er in seinem prooemium 43 sagt: wo Zus. cqoppdy 
tor Àóyo» nicht sumpto argumento orationis, sondern sumpta 
supellectile dictionis bedeutet. 


v. 816. xat levxóv jumim torte uaorete pueda, 
voir dè uyror x«i Baditer nat ofyut 
Es ist die rede über die kleinen lówen. Der zweite vers zeigt. 
dass es im ersten éxzizrorra, gleich nach der geburt, heissen 
muss. 


v. 830. Konig. di tyoet tay yoray PhivÜfQag 
TH) x4ruyoyüg EUTUYEÎr &moxgtqovs. 

es folyt die beschreibung der weise auf welche diese &exgego 
xuruæywyai geschehen werden. Es geht nämlich die torpedo ver- 
wickelte wege, wie die wege in dem see hei Heliod. Aeth. 1. 6 
wovon er das zeitwort #u7yarijoarro braucht, und die wege in 
der lióhle bei demselben I 28, welche er £vyor réyrne Anorexie 
nennt. Es ist also klar dass man evreyrei schreiben muss, wo- 
von das participium allein im wörterbuche steht. 


v. 969. oi de Coq aidery Tag geérus za» aracsuiros 
dugiyrovotr, etre Geioy yeu 
) um Beoroi. yeyOteg" © tue marys. 
Anstatt zracuaror soll 7iZucparor geschrieben werden. 
v. 996. [lçavrerur de naga Tor Oülvr poroy 
viszgov gahırois exdapatoo TOY TUG OV 
tog TO Gevoroy tis yorns apupoloy. 
Altaxata 8 ovr 6 Feaavy Esrorgomes 
20056 ANATHY Owes xal uedovoyia. 
Anstatt arurns soll azadig geschrieben werden. Den ausdruck 
cegupoles zyv yorÿr hat er ohne zweifel von einem dichter 
entlehnt. | 
v. 1043. Jlurrog dé xvróg eröponuwzepor pivor 
Anstatt uerov soll 7:20» geschrieben werden. Ebenso im v. 
1072. vergl. 1081. 1231. 
. 1189. 4Agxtog fuer cvpuagov ipir g thoy. 
es ‘sol dxAyrog geschrieben werden. 
v. 1281. tial às oug Os Tor usoor «i cvrdeozis 
Oray Ò rexguy TOig mogiv VPEQaLOY. 
Es soll © aregeis geschrieben werden. 
v. 1856.  i& y«o «UTÒY og Gorevryy 4907 ij V 
71x00 dafür eg ropes vaııdalovg. 
Düb. utpote sicurium agrestem. Es soll aypdrov geschrieben 
werden. Die erde rächt sich durch diese verbannung an der 
schlange, weil sie einen eyoorny ihren Otpuztevrioa getódtet hat. 
v. 1364. Mi pi, T'alyri, pb qéouexor Ine. 
0 sqrynôs eSeliney, 0 Sour 2000, 
xui OÙ t0 Üagósir oy Oricoy tGqrQile; 
es soll 7m 9agóo» geschrieben. werden. 
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1015. Ov yao dvraror. éroeusir tay ixpdJag. ZEE 
anyrunirag éaoQey sis xavrovs Tonovs. 
Anstatt Tonow soll man zvmovg schreiben. v. 1401 x«i mijyrvrea 
ro devoar sis eldos usdav. 


Eustathii vita Pindari. ed. Westerm. pag. 93—94. 


Déperar ds léyos PTT Seagoug mote imióvras eig Appovos 
iron Ilda ola pp zu 8 y0 poirrors ügıoror, us Oureir 
uvIOV £y fxelrQ zo EMAUTDs Tovro di navtoy nai Davatov fore 
Céurouu Og xodovortos TZv ?» xaxsig paxpotigay Biorijy. È di) 
xei EM TOY xTICaYTOY TOY Heo; rubo iordgytat , où zo éçror 
ousrszehexores Pavparos asıor dv xei adyabor peru savroîs 080» 
9t» airjoaueror, tira Boer OÙXÉT yous Ogre... Varato ume- 
Aj) vdorey. xai Kieopes de xei Ditovr po tis vag . e. Uya- 
où vus umo avo, prix éxeiroi es. THY uyréou Ent apatng 
éAxvoar Tey dia Eos ELI 5 seropioperijy dyuore?r dvoiur (o! 
yo (8001 Boes où: #007 00%) Érvyor pi evyne anto O ey oy imi 
XQEITTOOUW, QUTOL dé noovsalicarto Davaror, 0g avrixe Exeirov 
élapero. ‘Alda ravte ni» ovtm nagesoigda ovd avra tig xevor. 

Dies ist von den abschreibern so entstellt, dass man es in 
grammatischer hinsicht mit recht z«pegórppéya nennen: kann. Er- 
stens ist das partieipium o» nach a&ıor falsch. Denn Outuaroyg 

««Sıov soll hier nicht für sich stehen , sondern ist prüdikat von 
ovrterelexötes. Denn der 20 évyor Ouvpatog akor GvrtétiAexog 
hat das recht dafür xu: «yador pera aitsiota:. sonst ist das 
verhältniss nicht klar und die conjunctien xe: welche hier die 
gleichheit des lohns und der arbeit bedeutet, nicht an ihrer stelle. 
Zweitens ist zwischen oy und darezw eine lücke. Da sollte 
der grund stehen, warum sie der gott mit dem tode belohnt hat, da 
sie ja uéya ayo00» verlangt hatten. Dieser grund ist ein ver- 
meintlicher grund und die partikel €, welche vor einem solchen 
subjektiven grund zu stehen pflegt, ist noch übrig geblieben. 
Die worte dazu liegen alle im vorangehenden. Was aber die 
form anbetrifft, welche er haben soll, so kann man sie zwar 
richtig grammatisch finden, aber nicht mit bestimmtheit diejenige, 
in welcher sich Eustathius ausgedrückt hatte. Es kaun nämlich 
auf zwei weisen gesetzt werden : entweder im dativ als appositio 

zu Ü«r&ro, so Wy tovro brri perio dzato Jaréro etc. oder 
im accusativus absolutus gen. n. als appositio zu Ousáto unel- 

Maîr, so, og rovto uéyu dv d7adoy Iurato énelrlvdétes. Das 
erste soll man nicht vielleicht. vorziehen, erstens weil dieses mehr 
veranlassung um es zu überspringen giebt und zweitens weil es 
dem styl von Eustathius mehr geeignet ist. 

Drittens sind die worte ot yap iepol . . . ov nmagicay ohne 
zweifel aus ihrer stelle versetzt. Denn diese xuzuoxev) wird 
bei den Griechen vor dem xeracxevuboueror gesetzt (vergl. He- 
rod. I. 31), sonst kommt sie x«zoómzi éoprÿs. Es sollen also 
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die worte in die folgende ordnung gesetzt werden: prix éxeivar 
(oi y&Q isvot goeg ov mugicer) uvroi (vid. Herod. 1. 1.) zs pi- 
ten ete. 

Im folgenden ézvyov wey... . Odpator liegt ein ungereim- 
ter sinn. Denn erstens ist kein zusammenhang da zwischen den 
worten os #72 xourrootr, und zwischen den worten «bro: de 
moovandecuvio Barator. Zweitens ist das letzte nicht wahr. 
Da es vorangeht was die mutter bei ihrem: wunsche :zu thua 
meinte, so sollte folgen was sie wirklich ohne es zu wissen 
that, so: o fat xoeirzocır, dardaravoa di uvroiy aut rçovxe- 
Arauto Ourarov. Die verschiedenheit des subjekts der. anf ein- 
ander folgenden sätze war dem ohre des abschreibers lästig, 
welcher nicht merkte, dass es in der form allein aber nicht in 
der sache ist. 


Herodot |. 31. 


harason, Mevzes Er avt tQ leg@ vvatzi avéorycur, «AI 

ép Tes rovr@ Egyorto. 
Wie die worte nach der conjunction «2 hee jotat geschrieben sind, ist 
sie nicht in ihrer stelle. Wäre es richtig, 80 würdea sie durch 
x«i verbunden sein: d»forgaas. Kai vvzoe par d» ride etc. Die 
conjunction hier weist hin, dass das folgende dasselbe utfirme- 
tiv bedeuteu sollte, was in negativer form vorangeht.. . Dieser 
sinn geht hervor, wenn man anstatt ép rn in einem worte 
errelsi schreibt. D. h. foyorto TOUTE (tp Varg von xatanoipi; 
ervey) ertedei d. h. Form Dur ptor (Hom. IL XL 241), 
ryyeetor Uavor. 


Göttingen. | I. G. Patakis. 


- 
— me cm meme —— — p" 


Zu Hyginus. ue 

Hyg. fab. 9 lesen wir von den Niobiden: Ob id Apollo filios 
eius in silva venantes sagittis interfecit in monte Sipylo et Diana 
lilias in regia sagittis interemit praeter Chloridem. At genetrix 
liberis orba flendo lapidea facta esse dicitur in monte Sipylo. Es 
ist aber bekannt, dass die Niobiden in der nähe von Theben ge- 
tödtet wurden: ebenso klar ist der anlass des verderbnisses." Man 
setze also an erster stelle, sollen die worte in monte Sipyle 
nicht ganz aufgegeben werden, den Cühaeron statt des Sipylus 
mit Apollod. IN. 5, 6 & Kıdaparı Anddior xVrijyeroUrtas ane 
ataiver. Niobe verliess nachher Theben und begab sich au ihrem 
vater T'antalos. 


Basel. , | n E. Wölfflin. 
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Nicandri fragment. Georgic. Il Schn. 
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Corruptissimum est Nicandri de floribus coronariis fragmen- 
tum ab Athenaeo XIV p. 683 a sqq. ‘servatum, quod iam olim 
principum in arte critica virorum exercuit ingenia, Scaligeri, Ca- 
sauboni, Canteri, post quos in emendando hoc frustulo feliciter 
maxime versati sunt Schweighäuserus, Porsonus, I. G. Schnei- 
«derus. Horum omnium conamina diligenter enumeravit G. Din- 
dorfius, ad cuius editionem remittendi sunt si qui accuratius co 
guoscere volent a quantis vitiis sensim NicaiMri verba ad inte. 
griorem formam revocata sint. nos enim, qui et ipsi aliquid no. 
bis videmur conferre posse ad crisin huius eclogae, praeter no- 
vissimas Meinekii curas (Exercit. philol. in Athenae. I. p. 8 sq. 
p. 90 sq. il p. 40 sqq.) fere nou memorabimus nisi quae nobis 
virorum doctorum emendationes a Dindorfio vel iniuria receptae 
vel temere spretae videbuntur. ts in hunc modum fragmentum 
edidit: | 
GAAa Ta uiv onsigots te xoi os Opaia Puzevos . 
avy Laovinds yevy 7e ner CAL discon, 
00x00» te Xovoo tt puny sic one mpocedìc, 
coca v lonaôes Nopiqpat oréqos ‚ayvör "Ioyı 

5 INoatoy nodécacai tri xAnpoıcw Opekar. 

j»vce yao yhoveny ve petecovmevog cuviguecciv 

Age xat AVOQoy sor Endvvaro pvicr, 

ÉGmÉQUOS Niupowsw "Taovidecce Pvxev ou. 

avra &xtvOopókow dodov KGTUTÉUYEO BA&ctag, 

10 zapoors T eunnkeos, odor dinaharcta relécxony. 
Iloora uiv Nöorınde Mitre Greg ‘Acidos Kony 
Aeinoy éy xd qos dvergeper Huodioow — 
alev &g eEjxoven neque xopuocovTa metnhots. 
devrequ Misaing Mzyagnidos. ovde Daonıs, 

15 ov) aver Azvxopev dyasoaneıns enıueugpns, 
Arndaiov Mayınros Ey vac evdañrovoc. 
xıocov & aAdote xdoives svegilov xumérouotr, 
mollidui dè orépos avrò'‘Kogvufnioio Yvrevaaız 

Philologns. VII. Jahrg. 3. 34 
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Nicandri fragment. Georgic. II Schn. 


Ogacxi0$ 7 apywonorye xhadéscos nlarjen, 
BAaczoögemideyvzoro xci sig piay dgeoxdgany, 
omeigay uno onveidecat vsomigutorci xadantor, 
ógga vo xgoxdertes éniluyéorte xogupBors 
pecca ovre pibe cu Umeogiadoso peronov, 
xhowooïç auporéçoÿer émoegéeg neralotoir. 
omeguativiy xaÀvxeg »egaAnyovor astellovoıs, 
ceynets rerakoıcı, LIA aoa, ggouodelcar 

à xiva, Aeigın d «Alo enıpderyovzas coder, 
oi de nai auBoocty, nol£es ds ye yaou Apoobisnc" 
Horse rag Zoo}. 0 di mov ini Wéooov Orkidog 
6nÀ0v Beounzao ÔtexzsAdor regia. 

lue Ô è Giono ayarkidı 78 vaxiv8g 

aiaory 700080188, ped idoviorsi 38 fu 

avec icodgopsvea 1208601 ui T ava x0ÀRQ 
quilada vydeiny éxyeveror, doripovor dè 

eidorT iuvovoa: dei xGÀvxeg GTOUOLOL. 

ci» xoi meg togia OO Avjsig, ovdi ovallis, 
ovde uà» rd ende wesen ‚rngVoeras x, 

ovde Bo&sOsua usisa ta € aimi toro» xaQy Voi, 
prog dì Osov avzjow cvegyouerys &ovoa. 
EgavAlor da pesedevo: v iv [oou gurevosty, 
open xAddoug paxgoiary epegnicos Stanza, 

78 ‚HaTangsnanaı ‚iyınsigov nota Nvugswr. 

xai È wu T$ uüxevog dro alarayoria Baddo, 
&fgoto» xosderar pea xvomago. puacty. 

qui dosi rào "sco, Scoryousvasoww egies 
égrera, anv ds desco éiaxopévqv Bozsoszaı 
uoderay, xuoroio peliygotégov alydovoas. 

doios à otyopévmy dea per ployer, aliore Qumas 
ninos coxa svmjov Ta à ov facw écrngibur, 
ovze ti no Powpry norıdsyuira' noia d iyen 
arıygoi alicdncay örıyeiuyparıe xageloıg“ 
adguver de Bora Basi by Tegel xag. 
caupuzov fürov ta véag xiadas nd Goa xgnoi 
avdgaaty ‚doyonovow areparous énimogoaisovary, 
7 yàg xoi Aenzal ntegides xci nadös égursc 
Aevny icuuperoi, OU» Xai xQOxog etage pues, 
xvm EOS € 0cprg0y te ewipfrov, 0000 ts noidosg 
AONOQU saopsrowi vÓfIOLG drebpéparo hear 
xallen, Povpdalnor ze, xai evades Atog ärday, 


60 yadxas, cv a vaxırdos lomadag 78 yauylas, 
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dpproréqus, de orbe uet dr0e01 IT:gcsparea. 
cov da xai Vyyerta navdopeor, 6000 ca ,suufos 
pacyara aagdercxaic vsodourredty „angıyeorta, 

avrai v nidanı dveucoridee dorgantovcay 


tndotey OEvrépgoir eqelndparat yoorgjors. 


Nicandri fengment. Georgie. FI Schiv: 831. 


nag dé vig 7 EAéraior 7) aotépa poritorra 

Boeway elvoëloun 9s» napaxcppade onxoic, 

7 avroîs Pestascaw, à Te noostiotov Bustus 

nolları Beixın xala, TO re yovourPic üpépyon, 
70 Aeigux rs orylasow Änıydivorra xapovtoy, 

xai yeouòv moyova xoi evTpaneag xexAepivove, 

cavonr 9, 7 xOÓevtov méqatar orepos Hyectiaov. 

Haec uti nuno scripta sunt qui legit, et alibi se sentiet dif- 
ficultatibus impeditum et interdum dubitabit adeo num in una et 
continua narratione versetur. Et fuernot sane qui frequentibus 
etiam lacunis hos versus deformatos putarent, ut I. G. Schnei- 
derus post v. 26, post v. 39, post v. 42, post v. 52 excidisse 
quaedam sibi persuasit. A quorum opinione ego quidem ita recedo, 
ut praeter unum locum nihil fragmento ad sermonis continuita- 
tem deesse putem, modo quaedam rectius corrigantur quam fa- 
ctum adhuc est ignorato quod Nicander in hac ecloga sequutus 
est consilio. Hoc enim in illa florum coronariorum enumeratione 
poeta agit, ut simul doceat quomodo singuli flores in hortis optime 
educentur. itaque violas serendas et ubi adultae sint alio trans- 
ferendas (v. 1 sqq.), rosarum sureulos fessis infigendos (v. 9 sq.), 
hederae ramos in scrobibus plantandos (v. 17 sq.), serpyllum 
certis locis ponendum (v. 40 sq.), alios flores in vasculo  edu-. 
cendos (v. 52 sq.) esse praecipit, unde facile est ad intelligen- 
dum, etiam quae (v. 25 sqq.) de liliis, v. 31—39 de iride aliis- 
que quibusdam floribus, v. 48 sqq. de papaveris foliis memo- 
rantur, ita a poeta huic enumerationi intertexta fuisse, ut hi 
quoque flores quomodo optime proveniant docuerit. Ad hanc au- 
tem quasi normam, quae e pluribus locis apparuit, ubi singulas. 
partes exegerimus, et emendari quaedam poterumt certius et se-. 
mel tantum patebit fragmenti continuitatem lacuna interrupt&m esse, 

V. 1. &Alote uev omeipouÿ voluit Meinekius. quod recte ha- 
beret si deinceps poeta diceret quid alias faciendum violis. aut 
qui alii praeter violas flores serendi sint. nunc autem de violis 
quae dicta sunt opponuntur v. 9 avido œnasSoBoloo 000v xaza- 
zeureo BAuozag. in iis autem quae praecesserant vix aliud Nican- 
der monere potuit nisi hoc, in hortis flores etiam colendos esse, 
quorum alii alia ratiene producantur. — In eodem versu non 
intelligo quid sit 05 œpaia. corrigo 006 paix. non serendas 
solum in hortis, sed transferendas etiam quae in seminario adul 
tae sint praecipit. omegectat violas etiam Theophrastus monet, 
hist. plant. VI, 6, 11. — Libri &r87, contra epicorum usum,. 
qui &vO ‘I. postulat. cf. Spitzmer. de vers. heroic. p. 174 et 
225. Ob eandem causam in Ther. 339 olim revocabimus vul- 
gatum ante I. G. Schn. yeıle va ulaling et ibid. 422 scribe- 
mus déo8 innos. contra recte scriptum evald: apoyar Alex. 
326 itemque verum praebent codices ab editorihus tamen non 
intellectum in Alex..478: aug ds ugdoss detec te fovosren nu - 

84* 


532 Nicandri fragment. Georgic. II Scha. 


Aoıdınorrog épitst, quae mirum est tamdiu tolerari potuisse, quum 
manifestum sit scribendum esse arde are („quasi quidam flo- 
res"), ut Ther. 178 doi 0 sr oxvriowiw vneggaisovot Mercinov 
oia tudo. eademque correctio adhibenda ibid. 510: v22’ ara 
XICODENTO megi xAvuevoro qégovaa (ubi nunc legitur pulda sa — 
megixAvpevoto) coll v. 533: 778 xad’ vin» oiag © ögmvlloo 
meoi dadixas (corrige dadixas) aste. Ceterum arde ‘laovinte 
recte Meinekius explicat flores Ionia Eliaca ortos collato Hesio- 
deo Movoor IlegiySer et Virgiliano pastor ab Amphryso. poterat 
similia ex ipso afferre Nicandro: Alex. 235 xsivo purer Kon 
dev, ibid. 368: Außunds glas, Theriac. 876 amò Myóo» coda. 
pov. nec desunt apud alios. cf. Theocrit. 1, 24 soy Apiabs Xoo- 
puy, id. 24, 110 Ao7600ey &vüQsg (coll. 25, 180 ov§ ‘Elixn0e 
"d ta10 6), Arat. 1094 ynepoder ago, Callimach. in Del. 284 Au- 
öornde IleXocyoi, Orph. Argon. 120 Moyos Tirapÿôer, quae 
apposui ut errorem notarem G. Hermanni Opusc. T. VI p. 219. 
solis concessum prosae orationis scriptoribus hunc usum dicentis. 
ac nescio an non aliter explicari possit Homer. Odyss. 9, 10 


Snkotnoev Alexzogog. — V. 4. De dooa ve, quod pro simplici 
relativo est — nam quae memoraturus erat duo violarum ge 
nera iam proposuit — cf. Hom. Il. K, 208. ita doris vs est Il. 


y, 43, quis te Callim. in Dian. 229, dzem ce Hom. Od. B, 114, 
dtewy ze Od. x, 39. — Ceterum hunc et sequentem versum Athe- 
nae. etiam p. 681, d respicit. De Nymphis lonidibus Meinek. 
citat Pausan. VI, 22, 7. — V. 6. Libri yloër qv de. yloërgr 
correxit Casaubon. , 18 Schweigh. ultimum merito non sufficere 
visum Meinekio qui Schweighäuseri ne memorata quidem con: 
iectura versum excidisse probabilius statui dicit. Sed dè et xa 
quam saepe sint in libris scriptis confusa consideranti — nt 
Alex. 79 et 577 xoi e libris msc. reduxit Hermann. ad. Orphie. 
p. 737, reduceudum illud etiam Alex. 437 — credibilius videbitur 
Nicandrum j7evce 700 -yrovrny, xai énecovusros scripsisse ‘hoc 
sensu: interfecit aprum et celeriter (quippe cum Nymphis suy 
co») in Alpheo flumine catulis sibique abstersit cruorem. ‘ Qua 
interpretatione effectum etiam hoc, ut evitetur quod in Scbweig- 
häuseri lectione offendit hyperbaton voculae xui. id tametsi vel 
antiquieres et meliores Nicandro poetae admiserunt (cf. M. Haupt. 
observ. crit. in Catull. p. 62 sq.), Nicandrum tamen admisisse 
certo demonstrari nequit. nam quod in Alex. 448 legitur: ärda 
de xai xoidoro xara Ögvög Exziocarto | moorós mov Oalauas 
ovvoungeag (sic enim pro ourounoees retracto simul accentu cam 
codd. aliquot scribendum), apgi x«i &gyow | uryoduava: Ani 
noivontag jyvauy (sic cum iisdem codd. legendum) duras, nibil 
impedit quominus &pgi cum ovvounoses iungamus. nam interpus- 
ctionem in ea versus parte vel Homerus admisit. cf. Gerhard. 
lect. Apollon. p. 224. — In extremo versu 7 sustuli comma, 
quod post &GréQiog ponendum erat. nam hoc cum »vgevoe» iungi 
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nequit. — V. 8. Assentior L. Dindorfio Thesaur. Paris. V p. 
1619 Nvugaıs ov» I. corrigenti. nam quae ad simplicem de-- 
fendendum dativum Meinek. attulit xorundnvai rivi, mihi quidem 
alius generis esse videntur. — 

V. 9. Sequuntur rosae, quas Plinius quoque nat. hist. XXI 
§. 20 potius caulo iuciso inseri iubet, quoniam tardissime pro- 
veniant semine. add. Theophrast. hist. plant. VII, 6, 6 p. 213 
Schn. queta: uèy ov» 7 dodanà xci éx TOU CHÉQUETOS" — ov 
pj» &ÀÀa dia to Boadeng nmagayivecOut, xataxontortes TOY xav- 
Àóv gutevovory. Ceterum axas90B020or hinc citat Eustath. ad 
Hom. p. 1295, 9, quod editores monere neglexerunt. — _ V. 10. 
Pro 080» pulchre Meinek. emendavit Gao». eundem autem non 
ausim sequi veAí/cxo» corrigentem, etsi etiam in Alex. 595 pro 
eo, quod priores editiones habent, veAéoxer, I. G. Schn. ex libris 
suis omnibus zedtoxe: restituit neque alius uspiam locus extare 
videtur ubi vsÀécxew legitur (nam in Callimachi fragm. 434 iy’ 
&AÀsga molla c£lsoxev, quod Lobeck. ad Buttmann. p. 60 attu 
lit, zelsoxe non est a zedeoxm, sed pro veAescxesp, ut in Callim. 
hym. Art. 123). at quinquies apud Nicandrum legimus similiter 
formatum xogéoxo, Alex. 225, 360, 415, 566, 578, ubi codices 
non nutant. Ipsum autem illud diredocora tedecxov, nisi v. 9 
pro BAaoras scribendum Baaora (cf. ad. v. 52), explicabimus ut 
Homericum illud dizrvya mououyres, neque intelligemus de spa- 
tio inter binos rosarum surculos relinquendo, üt Meinekius vo- 
luit, sed de surcoli cuiusque altitudine. nam illud qua tandem 
voce indicatum sit? quamquam Varro non Ouzaleatotovg, sed pal. 
mares surculos fieri iubet de re ‘rust. I, 34, item Didymus in 
Geopon. XI, 18, 2. at Plin. nat. hist. XXI, §. 21 de surculis 


quaternum digitorum longitudine auf ampliore loquitur. — V. 11, 
note dicit quasi v. 9 non hoc praecesserit quod nunc legimus, 
00809 xururéuveo Biaotas, sed hoc: d08e quieve —. V. 18. 


2» éigxovra temptavit Vacken. ad Herodot. VIII, 138, quod ne- 
cessarium putavit etiam Meinekius. sed #g (circiter) defendi pot- 
est (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 410), etsi Herodotus quoque |. |. 
harum rosarum &v Exaorov #Epxorra qvÀÀ« habere dicit. — — V. 
15. Sequor Schweighüuserum Æevxopovr &yacooué»g conicientem. 
nam sensus est: non spernendae ob rosas suas neque Phaselis 
neque ea urbs quae ad Lethaei undas sita Dianam Leucophryn 
ita venerabatur ut ab eo sibi nomen inderet. Sed avTy non 
muto. nam xai avróg, ovd avrog saepe Nicander ita posuit ut 
sit atque adeo, neque adeo. cf. Theriac. 879 (ubi male offendit 
Steph. Bernardus non memor Alexiph. 405 et 427), fragm. Georg. 
I, 2; V, 2; XV, 8. — 

V. 17. Transit poeta ad hederam, ubi pro xAoves Casaub. iure 
scripsit xAw@vag. sed évpoiGov, quod in #vooitovs I. G. Schn. mutari 
iussit, satis defendi arbitror hoc Theophrasti loco, hist. plant. II, 
18, 9 p.116: wodvogilos uis ovs drag nırrög'xei i avxeóg iios. — V. 


, 
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18 vereor, ne nodum in scirpo docti viri quaesiverint. apparet enim 
facile ozégos non coronam significare, sed ipsam iam foreaten 
hederam, nam ut v. 1 violas non serendas in hortis, sed etiam 
adultas plantandas poeta dicit, sic mox hederae surculos, mox 
hederam adultam iam et florentem plantari iubet. Ac similiter 
Nicander in Ther. 897 pelilozoo vio» azépos profecto non ce- 
ronam ex meliloto recens nexam, sed ipsum florens melilotum si. 
gnificare voluit. ‘Tum xogvufyAoo alibi non repertum nomen 
non certum hederae genus significare cum |. G. Schn. arbitror, 
sed hederam in universum, quemadmodum ipsum unde illud de- 
scendit xógvugog imprimis ad hederaceorum calycum fascicules 
refertur. ac ne opus quidem est ut pro substantivo xopvufylos 
habeatur, quum adiectivum esse possit ad xiccov v. 17 relatum 
et corymbis abundantem significans, ut tdgylog et alia dicuntur 
ap. Lobeck. Prolegom. Pathol. p. 108 sq., inter quae est etiam 
xaz»nÀog, ab uno usurpatum Nicandro, Ther. 54. nam propter 
accentum non dubitandum (cf. Lobeck. 1. 1.), et si cui minua ele- 
ganter additum novum adiectivum videatur, postquam v. 17 le- 


gimus xicsov — svggiCov, sciat idem esse in Ther. 248 fa- 
ctum: alpa 62 yvioıs adgavin DagvOovaa xoi ibvi pdguseos 
ite. — V. 19 Dindorfius posuit codicis Veneti lectionem, cuius 


priorem partem recte puto Jacobsium emendasse, Additam. ani 
madv. in Athen. p. 359, scribentem 9006x0y7, quod contulit 
cum Eryc. in Anthol. Palat. VII, 36, 2 oxysizyg padaxove auc- 
cóg &Àoiro noüng. at reliqua non debebant coniecturis temptari, 
sed recte legantur in hunc modum; 7 &gycomó» 78 xAa0deaci 
niavptyr Ubi agyomó» — quod ut xoiÀomog (i. e. xoiàog, 
Eurip. Iph. Taur. 263. contra xoriozesg avyai Nicandr. Alex. 
442 conferendum cum ógq2acàuoi evonoi, yairy svÜQuE et similibus 
ap. Lobek. Paralip. p. 371 sq. et p. 536), xvascróc (i. e. xva- 
vos sive xvareog, Andromach. Galen. v. 155), zvgownög (i. e. 
avo00s, Marcell. Sidet. 49), oxoAiwmóg (i. e. oxodt0ç, Maxim. 
megi xataoy. prooem. a Dubnero invent. v. 3 et Maneth. IV, 78), 
«i9on0g (i. e. aidög, Maneth. IV, 166), xvavcozio (0dAacca, 
Claudian. fragm. Gigantom. 1, i. e. xvarez), xshawonig (seqila, 
Pindar. Pyth. I, 7), uelawonzıs (oyneôr, Marcell. Sidet. 64) ete. 
a simplici voce non differt nisi forma exquisitiore — Nicander 
primus et solus, opinor, finxit ad significandum hederae id genus, 
quod Zevx0y xırzöv Theophrastus appellat, hist plant. IH, 18, 6, 
ut xladéscot nlargryr cum significare xiccó» videatur quem édixa 
Theopbrastus vocat. certe haud inepte xAudesocı mÀa»grge ap 
pellari is potuit xeccóg, quem pyxs v» xÀgudro» reliquis hede- 
rae generibus praestare Theophrastus dicit. 1. l. $. 7 p. 115. 
Utraque autem vox, et «gyozo» et nlavnryy, ad gréíqog wogvp- 
Bo: ita a poeta relata est, ut priori vocabulo, non, uti debe. 
bat alteri accommodaretur, qualia saepe legi censtat (cf, Jacobs. 
l. 1.), Nicander autem tum alibi admisit, tum in Theniag.: init. 
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poopas te cív € Glogaia Oyeav angoidy tvyarta. Postreme 
propter insolitam voculae 78 mensuram cf. fragm. Heteroeumen. 
ap. Athenae. Ill. p. 82: aevriy 0 y 7 Zıdoevrog ye ITeioroy 
“70 rina. Numen. ap. Athenae. VII p. 205 B (ef. ibid. p. 828, 
A) vw 7 ads nè yoopu, GA hors ÿ degor. Maxim. ee: 
xatapy. 127 si dé te Üevregos uao 72 roitoy iOvoet». — — V. 
20. Quod libri habent Braceodgendsxutot0 Scaliger et Canterus 
correxerunt sic: Blacta dosrov à $i» voici (vel Ó £x soto), quod 
non dubito quin de pampinatione intellexerint, non de carpendis 
germinibus in universum, ut fecit qui post I. G. Schneiderum 
Scaligeri Canterique inventum servato tamen yvroio recepit F. 8. 
Lehrsius. vertit enim: tel (?) germina carpe diffusae et in unam 
erige cristam. Sed in eundem quem illi voluerunt sensum faci- 
lius videtur corrigi posse Biaceudgones dé i. e. Placroxomas 
de, pampina aulem. hoc igitur restituendum iudico retentis simul 
vocis y1z0:0 elementis tot quot servari posse videntur: yv*' oia 
i. e. germina solitaria, nam yvrd germina interpretor, ut azoyei- 
ofa: dici constat frumentum e vagina exiens in spicam, de quo 
monuit I. G. Schneid. ad Ther. 569 sua ipse observatione non 
ita usus uti debebat. nam istum versum cum codd. et editionibus 
scripsit sic: lot ote yAodovaı, véov È aneyevaro noiyr, et ans- 
gevato nove pro œnsyevayzo positum putare maluit quam repo- 
nere quod reponendum dico, zon. sed ille usus patet latius. nam 
etiam iris éxyevew qullada dicitur in hac ipsa ecloga v. 34 et 
0Quivoio sé» yvow habemus in Alex. 615, item payadoo yvzur 
&ovos Ther. 391 (ut éxyvror xi0cov xouyr apud Marin. in Anthol. 
Pal. IX, 669, 8), ut mirum non sit yvz« hie absolute esse de 
germinibus positum (ut Blaora infra v. 52 et Alex. 332), hoc 
praesertim loco, ubi praecessit BAaorodponsir, cui yvra eadem 
ratione additum, qua ox«g savmgysiy, oixiag oixodouei» aliaque 
plurima dicuntur. — Haec igitur hederae germina si solitaria 
sint i. e. si qua in transversum tendant nec plurimorum viam 
germinum sequantur, aut pampinanda dicit aut!) sursum flectenda 
adbibito (v. 21) funiculo, ut ad unum idemque fastigium germina 
tendunt, idque eo consilio (v. 22), ut bini corynibi in cvrmELdOg 
similitudinem coniungantur ob pulchriorem, opinor, aspectum. — 
In altera versus parte scribeudum e$ pias , tum 00080 xógoy? 
ex I. G. Schneideri coniectura, de qua si quis propter verbi ge- 
nus medium dubitaverit, monendum erit similiter in Alex. 455 
éygeo non significare quod apud alios omnes significat exper- 
giscere, sed ezpergefac sive éyeipe. — V. 21. 2neigay vno 
non intelligo, certe non video quo iure vertant: sporlam ex vimt- 
nibus nuper textis adapta. reposito omcigay ónog clara sunt 
omnia. erecta in altum germina loro circumplicari vult ne re- 


1) nam xai eo sensu positum, quo etiam 7 poni, otuerit. quod di- 
cendi genus vel pueri norunt ex Xenophont. Anab. , 7, 22 anixturdy 
ré swag x ai ibeaypyoar, etc. .t Mm eT sni pt 
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plicentur, quemadmodum ob eandem causam fiat sportis recens 
plexis. Zxrsipæ, quod alibi apud Nicandrum de serpentium apiris 
dici solet, bic de funiculo dictum, eodemque sensu positum olim 
locum habuisse videtur in Ther. 862, ubi non mirum nondum 
uemquam explicare. potuisse quae ita leguntur scripta: 7 xai 
adesione ntogdove anapéoyso Öduvov‘ pon yàg vzorsga Beo- 
vo» and x5oag éovxec. scribendum potius: povey yap di) azeipa 
coll. anonym. poeta de virib. herbar. v. 21, — V.22. Libri: axzıLr- 
yéorte xoovuBois. ultimum emendavit Canterus xogvußos scribens, 
primum nihil esse dicit Meinekius et éatvye’ oste aut smibvres 
Ó»rE corrigi lubet, et de forma vocis dubitasse videatur. sed cam 
satis opinor firmant verba ovbvysis, Ouobvysir, éreçobuyeir, igo- 
Cuyeiv, (Theriac. 908, ubi significatio est transitiva, non ut in re- 
liquis eius generis compositis intransitiva, quae tamen huic que. 
que loco facillime restitui potest scribendo icobvyéoyr odsloicır 
pro icolvysor 0884.). ego de significatione potius dubito. nam 
quae ita loris circumplicata sunt germina non és: buy, sed nó 
Cvy@ esse videntur. itaque vmolvysoyre corrigo. Pro  goxór- 
ras ne quis optet xpoxóevzec (ut Theocrit. epigr. Ill xpoxos»re xis- 
cóv. add. idyll. 1, 31), legat mihi Lobeck. Rhemat. p. 180. — V.23. 
feliciter Meinekius emendavit uc qa ovropitociw. hederae rame. 
los poeta usque ad ipsos corymbos astringi loro iubet. — V. 25. 
Sequuntur lilia. nam haec intelligenda esse manifesta docet he- 
rum florum descriptio v. 26, ut exputare non possim, cur 1. 6. 
Schneiderus ante v. 27 unum et alterum versum excidisse dixe- 
rit qui sequentium florum notitiam prioribus iungeret. Sed lilia 
quoque non aliam ob causam memorat Nicander nisi ut doceat 
quomodo optime proveniant. hinc pendet vocis onsouariry» emes- 
datio, quam parum dextre editores affectabant, ut Casaubonus 
OREQUUTIAYY nadvase xapad ny corrigi iussit de reliquis securus, 
Fiorillo ozepuarınaı xdlumes xepalyyoror avtéhhovat suasit, |. G 

Schneiderus ozeguarınyy xddlvneg xeqalny yoroı v»réÀAovcis edi: 
dit, quod yovo: in 7099 mutato nuper admodum denuo commen- 
davit lust. Florian. Lobeckius in Schneidewini Philol. VII p. 207. 
Scribendum potius orspuarı unv, quo recepto et simul arse 
Agovos (ita enim libri habent) mutato in @vz#4%ovo:, quod Bro- 
daeus suasit, sana sunt omnia. nam lilia ubi e semine provenire 
poeta dicit, nihil aliud dicit atque lilia serenda esse. Atque hec 
certe concedit fieri posse Theopbrast. hist. plant. VII, 18, 4 — 
nagaBlacravovas peo ano ric dine” iria dè xci &"o OÙ amig- 
patos parepdg, olor 0 te avdEptxog xai 20 Asigıon, postquam 
H, 2, 1 dixit: or di Pevrarador xai mondo rà pay màeiora 
ánó oregnarog xoi dibns, ta da xci duporipos (Blacrüres), dna 
38 xe ano Tor Blactor, — dodmrta di xai QT LL LEE KuTa- 
ROMEVTOY TOY uavicdr — quera: dì 7 xoırosia xai 7 do- 
Bovia xai OÂov rov xuvdov redésvtog, etc.: quae sequitur 
Plinius nat. hist. XXI 6. 24. Praeterea ad firmandam comieeta- 
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ram meam Nicandrum moneo ubi ad novum quoddam genus trans- 
eat, solere quidem particulis vai uy» xci (Ther. 51, 145, 520, 
896, 921, Alex. 64) vel va: uz» (Ther. 66, 76, 334, 822, 863, 
Alex. 179, 567, 597) uti, sed uti tamen etiam simplici a7» Ther. 
828 aut uc» ibid. 630 2). Kegadnydvos autem (hoc enim accentu 
notandum videtur, non 7çozapoËvrosos) nemo, sat scio, mutare 
in animum induxisset, qui meminisset similiter Nicandrum in Alex. 
443 dixisse unxova xeßAnyovos 5). — — V. 26. Aoyneıs contra 
criticorum libidinem mutandi defendit Meinek. Exercit. phil. iu 
Athenae. | p. 16, pro apynerzec (idque pro «077e0024) positum 
docens. adde I. Fl. Lobeck. quaestion. lonic. p. 50 et Aug. Lo- 
beck. Element. Pathol. I p. 5 not. — V. 28 modees di Te scri- 
bendum videtur. cf. Alex. 36 sq. «zv uéy ve xAsiovot uvoxtoror, — 
ot dé ra moodadiayyes. adde Ther. 245, 280, 432, Alex. 439, in 
Alex. 241, uoyıs dé ye — iykaı, plurimi codices dg xe habent quod 
male sprevit cum I. G. Schneidero Lehrsius. — V. 29 nescio 
an poeta yoouj» scripserit. ita enim solent ubi dativus personae 
reticetur. cf. Hesiod. Scut. 5 007 ye ner overg Egıle, Callim. in 
Artem. 62 und shagyBodiny, und svoroyig» épiôaivew, Euripid. 
Helen. 165 zoio» aji11a00 700»; — De re cf. Alexiph. 406 sqq.— 

V. 31. In loco de iride aliisque quibusdam floribus, ad quem 
transit poeta, statim ab initio negotium facessunt quae libri ma- 
nuscripti ita dabant corrupta: los d &v dilyow ayallikog 8 
vaxivd@ aiacty 700080188. haec Sopingius ad Hesychii glossam 
&yalÀig" vaxivdos *) 7 dovaddis, 7 avayalàdis correxit in hunc 
modum: iow È sr Qitgow ayalZidi 76 vaxivOq ai. zg., eamque 
correctionem eximie probarunt Rubnkenius et Vossius ad hym. 
Homer. in Ceres. 7, probarunt Schweighüuserus et Dindorfius, 
Fixius autem in Thes. Paris. I. p. 155 neminem fore augura- 
tus est qui in posterum Sopingii ,,certissimam coniecturam com. 
moveat". Jure tamen assensum cohibuit I. G. Schneiderus. cui 
enim non mirum videatur quod iris cum hyacintho comparetur 
propter radicem i. e. propter rem levem parumque in oculos in- 
currentem, praesertim quum mox v. 30 sq. additum legamus, in 
quo maxima utriusque floris similitudo cernitur, guiAada ryleïgr 
utrique propriam. Itaque I. G. Scbneiderum potius sequerer, 
qui ex Dalechampii versione (,iris radicibus lasciviens") corre- 
xit dilyow ayallouéyn, si ea correctione aliud simul mendum tol. 
leretur. Ut enim nunc res est, hic de iride locus cum reliquis 
non cohaeret, quum non appareat, cur hunc quoque florem poeta 


2) y un» (nam sic scribendum, non 7 uyr) est in Alex. 264. — 
Nai ur» xai, de quo admonuit Lehrs. Quaest, Epic. p. 322, restituendum 
eliam in Ánonymi Theriac. apud Galen. Tom. XIV p. 1005, v. 16 et 40. 

3) Aliud est xe84zyoros Arevtwry, quod dixit Euphorion ap. schol. 
Nicand. |. |. cfr. 159 Mein. 

1 4) contra diversa ab hyacintho dyadlis est in hym. Homer. in Cer, 
. et 420. O5 
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memoret. Huic rei indicandae inserviisse puto vocem dilgow. 
dixit enim Nicander, nisi egregie fallor, ut lilia e semine sparso, 
ita iridem e radice educendam esse. Itaque corrigo: igre 3 &v 
bilyow, ad quae e v. 25 supplendum &saz/Alu, cuius indicium prae- 
bet illud &» pro avazeAlsı propositum ex usu Homerico. Deinde 
&yaÀAixog & mutandum in ayadiiag, 70. nam etsi iste flos 
ab aliis ayaddig dicitur. potuit tamen poeta eundem appellare 
ayadliada, ut saepe nomina in ig et tas sine ullo dicuntur dis. 
crimine. cf. Lobeck. Prolegom. Pathol. p. 464 sqq. lam quum 
ayaddtg iridis species esse videatur, recte iungi potuit lee ayal- 
lus, ut Homerus iunxit Bove zavoog, avy x&mgog, Óp»iDeg ai- 
yumot, Aratus 1119 pres roues, ipse Nicander Alex. 60 dor 
orgovdos. — V. 32. Atacty neque Aeanteum significat, ut Da- 
lechampius et Casaubonus statuisse videntur, neque ab adiectivo 
aiaozog deducendum cum Schaefero, sed recta via venit ab ciale 
et lamentatorem significat (cf. Meinek. Anal. Alex. p. 71). eum 
ne quis potius eiax7;v dicendum fuisse putet, similiter ab svales 
formata sunt evacpa, ebuopoç, svROT o , svucT]O, OvrbvaaOTQ, 
evacrepu. — — Postquam autem poeta nihil dixerat nisi similem 
esse ayadlida vaxivüo, addit simul quo differant: essi 5) folia illa 
habet e nigro rubescentia. sic enim recte Schweighüuserus inter- 
pretatus est coll. Athenae. XIV p. 652 F: yedsdoviag xnlsiodm 
tag àégvÜgousloivag iogadas (de icodpauovoa cf. Meinek. ad Co. 
micor. fragm., Vol. Ill p. 382). ergo hyacinthum Nicander nen 
eum in animo habuit, quem pédave dicit Theocrit. X, 28, smog 
qvoso» Euphor. fr. 36 et Pancrat. ap. Athenae. p. 677, F. sed 
fortasse violaceum (cf. Voss. ad hym. in Cerer. p. 5) aut alium 
quempiam diversi ab agallide coloris. nam multa florum genera 
colore quidem inter se diversa veteres eodem hyacinthi nomise 
indicavisse constat. lam vero v. 88 sq. poeta istam quam in. 
dicaverat inter agallidem et hyacinthum similitudinem accuratius 
definit. quae duplex est, nam primum uterque flos effundit gvà- 
Lada vyàzin». sic enim ingeniose Schweigh. correxit librorum 
scripturam gvddaday niciny suumque illud interpretatus est de 
folio gladii speciem referente. allusisse enim poetam Homerico 
illi »gAét yo1xq. Unum tamen est in quo vix assentiare viro 
docto. nam quum a vzàsuje formandum fuisset #74et7, hoc ille 
sprevit ob foedum ut dicit hiatum (quem tamen defendere poterat 
Alex. 347 zoimezy i» véxzags pisa) et vyisiny derivandum dicit 
a vjAcoc quod alibi non legatur. hoc quidem parum firmum es- 
set contra Schweighäuseri opinionem argumentum. gravius est 
quod cum »7- composita adiectiva femininum non habent, praeter 
unum illud 7,709 (nam snypalıos et si qua alia feminum habent, 
derivata sunt, non ipsa cum »7- composita), quod ob hanc ipsam 

9) nam eo sensu haec enuntiatio priori adiuncta est per simplices 


dè particulam, ut etiam xanep séllovou dici potuissel, fere ut in Homer. 
Iliad. 4 243, an 
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dubitandum est num ex »7- et siweir ertum sit. taque 
s oportet femininum »5àe/y, et quum aliquid certe tri- 
ait accéntui a libris tradito (7Asin7), Nicandrum putabi- 
pee formasse accusativum »gisiyy Aeelum more, quos 
nvxhoreonr , svguvegyy dixisse retracto simul accentu 
mous tradit in Bekkeri Anecdot. p. 1283. cf. Ahrens. 
X. Aeol. p. 113. hoc certe non magis mirum videbitur 
ted. modo v. 26 legebamus &gygew pro apyyertey .posi- 
Sequitur alterum in quo agallidis et hyacinthi similitudo 
i Ve 84 sq., agzeyovos dè | sidove’ quuavoar dei xcAVXES 
» quae pulchre explicuit Voss. ad hym. Cerer. p. 5. — 
witis apparebit ai 7 asa xóÀn, «uod v. 83 libri ha- 
wi vix posse, praesertim quum a; relativum esse mequent 
lemqustrativam est, re recte habeat. itaque jc reponea- 
seo; qnod aptissimum huie loco, quo quae antea in mmi- 
lieta erant de similitudine horum florum poeta prebatu- 
sigillatim.. ef. 7 yee v. 55 et Alex. 82, 5 700 97 Alex. 
: — V. 36. Dindorfius retisuit librorum scripturam quae 
: Gus. xas meg togia yoo ÀvysH. : quae ut recte emen- 
vate :èmuia quaerendum erit quale verbum Avyrıdı adiun- 
xitati paeta voluerit. id quum. non addatur, nom est du. 
\-quin ex antecedentibus supplendum sit Gilyow aratékle 
e Nicander ubi noyum quid per c» nai adnectit, verbum 
it utpote e superioribus supplendum, etsi interdum paulo 
» Wide modo v. 62), eademque subiutelleeta notione. etiam 
k recte interpretabimur sic: neque 9oevaZiis neque s. 
ann neque foayr8sua etc.: ubi e radicibus educta erunt, 
‚#020 (i. e. nullius pretii): nam yreVoszas cur cum 
^im ygodasrac mutandum sit causam non video, Quodsi 
is loci sensus est, patet non satisfacere quod Meinekius 
&: ovr xai méQ 7 Gbzia yoop Àvyrie p8imul etiam quan- 
gnee colore lychnis". accedit quod xai aée v6 pro sim- 
ace nemo dixisse videtur. At Meinekii paululum immu- 
ieetura scribi licebit: co» xoi &gego v OÉsîa yeoi 
ut sensus sit: simul etiam e radice optime educitur ly. 

me colore suo oculos quasi pungit. nam deg T8 notum ex 
"Choepb. 375 Herm. zovro Oixuaegég ovg ixed (nep 28 
— V. 39 quii da libri, quod Schweighäusero in gào6 
ium erat: aliter enim non ov ytjovoeteu HEYET, uti debet, 
posset, sed suppleadum esset 7y0vasta: xevan. Tum li- 
nt avegyoudry; coven, quorum admodum difficilis emen- 
um quemaam potissimum florem. gÀ07@ veterea nuucu- 
nen constet. inter flores ver nuytiantes referunt Theo- 
ist. pl. VI, 6, 11 _ (ef. Athenae. XIV -p. .680 E) et Plin. 
» AXI, $. 64, et &socuoy esse iidem dicunt, "Theophrast. 
Plin, XXL, §. 59. nomen tamen-.gonsideranti bio flus ali; 
m,449ljs orientis. radija. similitudinem habuisse. videntur. 
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Itaque postquam priores editores vel ariovo« scripserunt e Can- 
teri emendatione, quod Schweigh. interpretatus eat pAOË redeunte 
solis splendore id est(?) redeunte vere oriens, I. G. Schneiderus 
autem non putavit ut videtur recipi posse nisi indicata post bunc 
versum lacuna, vel Dalechampium sequuti sunt qÀoyc non di. 
versam a solsequio iudicantem vertentemque: 9405 quae redeun- 
tem Dei splendorem sequitur, ut au iovoa legi voluisse videatur, — 
primus certiorem emendandi viam ingressus est Meinekius qui 
GAOË 88 Osov avylouw avepyouerov icatovaa corrigi posse putabat. 
Hanc ego viri ingeniosissimi coniecturam sequerer, nisi quam 
excidisse syllabam metrum docet faciliori ratione ex fuga retrahi 
posse putarem scribendo: qQÀoE 82 Osov arrow du soxomerats 
yaraouvca, ubi gua dictum ut in Homerico illo dua svoye avd- 
pow , cf. I. H. Voss. epistol. mythol. I, 20 p. 121 sq. ed. I. 
quamquam fortasse ne opus quidem est dvsoyouérns ut mutetur. 
quidni enim dictum sit ut Homericum ire; otílBosreg slaip 
(c, 596), quod Nicander etiam Ther. 511 imitatus est: arden 
& voyiro tvepevderai i. e. ut vaywor. Pro yavaovca autem ne 
quis ya»0c6« scribendum fuisse dicat, habemus etiam xyAocovca 
Ther. 30 et zelaovoa Alex. 498, neque presse in hac re po- 
steriores epici Homeri usum sequutos esse docet Lobeck. Rhe- 
mat. p. 176 sqq. Unum restat quod moneam. nam gàoya 
Theophrast. hist pl. VI, 6, 11 p. 215 non e radicibus produci, 
sed ozs(pecOa: dicit, quoniam eius radices sint £vlodarsç. at pri. 
mum non uno loco Theophrastus indicat quae de planta aliqua 
valent in certa quadam regione eadem non cadere continuo in 
regiones omnes. tum ipsa qua poeta usus est dicendi ratio (ovds — 
xeven 7povoesta: axuy) docere videtur recessisse Nicandrum ab 
alius cuiuspiam sententia qui thryallida, anthemida et flammulam 
e radicibus produci vetuerit. 

V. 40, ubi de serpyllo poeta agit, Dindorfius retinuit libro- 
rum mss. scripturam hanc: £orv).lor dè goiadevor € sr Bodo: 
gvrevosıs, ad quae emendanda auxilium petendum e v. 42, ubi 
serpyllum dependere dicitur aquam petiturum. ergo editiore alique 
loco Nicander plantari voluit. itaque primum én aufoyeoci 
scribendum censeo, de qua voce grammaticorum testimonia con- 
gessit Nauck. de Aristoph. Byz. p. 186, deinde a Casaubono sm. 
mendum puto 8 igv0goici». Ceterum I. G. Schneiderus e Theo. 
phrast. hist. pl. VI, 7,5 p. 216 (— 7 mods cipaait» qurevdzis 
7 x&ro »adıduevog eig Pene) coniecit metro susque deque ha- 
bito: ZomvàAos 82 qosatos nélag iv Bodo: q., quod deleto de 
in ordinem cogere conatus F. S. Lehrsius omisit quod nectendae 
sententiae necessarium est. non hoc solo nomine multum praestat 
R. Merkelii coniectura: £ozvAAos 8 Ev mouxaleors Bovroicr qvrev- 
oss. — V.41 danza, quod olim Canterus suaserat pro diaxtat, 
postea subministravit cod. Venetus. de verbi forma cf. Hom. Od. 
6, 131 Avo» — vopuerog xai annavos. — — V. 42 Libri: gà xera- 
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xosuancı (vel xaraxpeueoıcır). illud in 738 cum I. G. Schneidero 
mutandum fuit, alterum autem nescio an non mutandum sit. nam 
etsi praesens xgeuco non sit nisi ex aliquanto serioribus Nican- 
dro scriptoribus enotatum (cf. Lobeck. ad Buttmann. p. 224), ta- 
men etiam oxedaw pro ocxsÜcvysvu: nemo adhuc legit nisi in Ni- 
candri Alex. 596, quod autem xezoxgeuaw poeta eo posuit sensu, 
quo xazraxçpeuacdu dici solet, verbi generum tam late patet apud 
Nicandrum commutatio, ut peculiari loco tractanda sit. Sed si 
tamen mutandum aliquid, prae Schweighauseri xaraxçpeuaonrai 
aut I. G. Schneideri xaraxpeueyrar(t?) malim quod specie paulo 
remotius, revera multo facilius, quippe unius literulae mutatione 
effectum: xar axg EAayoı i. e. xarelaycı te axoa sive ramulos 
(cf. Theocrit. XV, 112 et Maxim. wept xarapy. 490). 

V. 43. Sequitur de papavere locus, in quo statim ab initio 
offendit quod non additum est quomodo papaver educendum poeta 
velit. nolim enim quisquam Nicandrum hoc egisse v. 52 putet. 
nam et principio boc tradi poetae consilio unice consentaneum 
fuit, et illo concesso tamen post v. 52 certe statui lacunam opor- 
teret. Sed v. 43 quum hoc quod desideramus restitui corrigendo 
vix possit, notandum puto lacunam a unxavog incipientem, cete- 
rum nihil mutans, ne aUtis quidem, cui cum Schweighäusero 
Dindorfius av tig substituit. sed ef. ad v. 15 extr. — V. 45. 
Libri: gvàÀ&ccuw:y yao narra Guoryouéraicty. Porsonus correxit 
qvÀlocu: yao, a Dindorfio receptum. sed quum foliorum mentio- 
ne aegre careamus, praefero non minus facilem Schweighäuseri 
emendationem: quâldow 7 y&p, de qua ipse eius auctor dubitavit 
iniuria, pullas, ut collectivum vocabulum, pluralem vix admittere 
ratus et 7 yag mediae orationi insertum. moleste ferens. atqui 
legerat gvAladeg in Alex. 374 et a&Brspes 7 yàp Alex. 82. — Zfioi- 
yopuévicw autem esse puto: statim ubi apertis calycibus proveniunt 
et sese evolvunt. Ceterum etsi leve, monendum tamen etiam hoc, 
dıoryoueraıcıv contra poetarum Alexandrinorum usum scriptum 
fuisse, qui dativum plural. declinationis primae non terminant 
nisi in yor aut in acy. cf. K. Lehrs. in Seebod. archiv für philol. 
et paedag. 11 (1825) p. 235 sqq. huic canoni qui repugnant loci 
in Theriac. et Alexiph. admodum sunt pauci. nam «c: non legi- 
mus nisi Ther. 373 yAnvaıcıv (quod annuenfibus bonis codicibus 
in yÀ5grecco: mutandum, ut fecit Koechly ad Maxim. v. 11), et 
Theriac. 647 «oreLoıow, quod et ipsum nemo aonélyow scribere 
dubitabit qui toties apud Nicandrum - go: legerit. binc iudicandum 
etiam de huius eclogae vers. 70. nam »vugaıcıy v. 8 etiam alias 
ob causas removimus. Paulo saepius relictum gg pro at. at 
primum in Alex. 356, 7 óys xoi &7Aîs dre di Bosqpos fumedaoizo, 
verum videtur quod codd. Goetting. et Venet. b habent, 97476 
(cf. v. 359), non 9747, quod est in Mediceo, probatum K. Lehr- 
sio 1. |. p. 236. deinde in Alex. 545 codices nonnulli qued ve-. 
rum est subministrant, ßolais, men Boèys, itemque in Alex. 40: ©: 
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cod. Paris. recipiendum alaxpat«tç. tum etiam in Ther. 576 
pro zoaciyy scribendum azpacaig etsi a nullo codice commenda: 
tum. atque haec quidem fuerunt in medio versu. quae autem in 
fine versus leguntur, Ther. 865 cj; in editione Didotiana et 
arins Ther. 867 in editionibus quas vidi omnibus, falsa esse do- 
cet vel hoc, quod triginta amplius locis in extremo versu legi- 
mus dativos in ass, inter quos ter habemus etiam @&re:c, Ther. 
100, 943, Alex. 125. sed nolim tamen utrumque utut facili mn- 
tatione in quadrum redigere -aig reponens, quum utroque lece 
gravius vitium latere videatur. nam in Ther. 865: xogxogo» # 
mera iru auépyeo, moliaxi uileovu (sie enim interpuugendum, non 
netadiziy, apepyeo rt0lÀdxi) Anuvidog, 1) macgoi nelss Celurygies 
args, F. S. Lehrsius demum &rys invexit a Bentleio commenda- 
tum pro &t75, quod codices quantum scimus omnes habeut. et 
illud ut verum sit, quis unquam pulror Anusda dixit ant dicere 
potuit omnium esse cro delinimentum? édaryoroy v: fuisse novi- 
mus, panaceam quondam non item. ergo non tam &r7;, quam 
nacyoty corrigendum fuit. scripsit fortasse Nicander: 7 waideccs 
neleı Sslxtijgioy «eng. In altero autem Theriacorum loco, v. 
867, Ndr dè xai fuBaogvdovoar aviyg fuvrer x«& xcQmóg — 
maÀrovgov, offendit etiam verbi œuvres constructio, quod ubi so- 
lum asciscit accusativum, is non significat quod iuvatur, sed qnod 
arcetur. itaque »góv» — aving 7]uvvey scribendum putamus, quod 
eadem ratione dictum qua Homer. Od. o, 364 dixit @22° ovd' dg 
vw sued amadetzcer xaxozytog. ita éufaovdovoar absolute pe- 
situm erit. lam apparebit cur v. 39 tacite scripserimus &gyou& 
puis pro vulgato £oyoussye. — — V. 46 Meinekius forsan repo. 
nendum dicit óoOoww sicxoueryy. cui non assentior. nam v. 51 
foliis decerptis caput papaveris solis ventorumque ictu orıygör 
fieri dicit adeo ut insecta firmiter insistere nequeant. ergo dum. 
foliis caput tegitur, molle erit. mollitudini autem iridicandae im 
servit vox dgocog, unde deocovg Aeschyl. Agam. 133 dicit lee- 
num catulos, quocum ab editoribus conferri poterat. boc Agathias 
in Anthol. Palat. V, 292, 4: oprıdes dpo0spwr unréoec ogradi- 
yor. cf. Spanhem. ad Aristoph. Nub. 978 et lacebs. animad. in 
epigr. Antbol. graec. Tom. X p. 95, e cuius exemplis impri-. 
mis aptum huic illustrando loco Alciphr. ep. 1, 20 7709 dgoay 
nooceouxog. — — V. 48. Libri Geiry. correxit dirai I. G. Seba. 
&vtuov addi neque Apollon. Rhod. IV, 1685 necesse habuit quum 
seriberet 7 (agvxy) à und vuxti (umjou pé» noct tivaacetai. — 
Ceterum ad hunc versum pertinent quae post v. 49 Athenaeus 
adnotavit: Hoia d ov Asysı sa zug Gvxijg, alla ta TS prjxasos 
— V. 49 edebatur 2i7Sa» cagxorvngjow, quorum partem tantem 
emendavit I. G. Schneid. scribendo capxe czvzijaw. sed prius quo. 
que mutandum erat. nam dici oportebat quid istis solis ventorum- 
que ictibus efficiatur. certissima igitnr emendatione reponendum 
puto 7560», cui iam optime comvenit grıygois illud; v. DI. — 
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Libri ovre 7t naußgapınr (vel nepoopye). Dindorfius. re- 
ntari coniectura sgripait os. al 20 Pompzr,. qued Mei- 
an iter, sa intellecturum dieit. nisi; sic scriptum: avds 
Mv n. Sed Powurr mihi videtur, necessarigm esse et 
5. statuo, ante, bunc versum excidisse alium qui et ipse 
incipiebat. et quidni dixerit Nicander. ingecta in. papave- 
® gradum non firmare segue ubi forte .temere .eo davene- 
&.ubi consilio, quippe fgoutgr sotidsyusre —? de «i se- 
rg, appositum (nam ap. Hom. Il. a, 129, Od. a,. 202; 
Theocrit. È, 53; M, 15 et alibi priori membro additum) 
‚Od. 8, 87 exce doug Smudevijs, ovze zi nom? Marcell. 
Regill, (append. Anthol. Palat. LI) v,.36. Edaadi à eive 
qhattagag,. puis te poor. id. ibid. AA cobraxs» otte. Papa 
89, OÙTE 9i evuBor. Gregor. Nazianz. p. 14 Dronk. ovr 
isudeoor, ovza 71 naunav Önoazo. (undì — pundé zı Ni- 
her. 574). Praeterea quum ci et 7 saepe confusa esse 
waefero ovre zi an. — V: 51. œliçônou» libri. aoristi 
non visi recentioribus usitatam (cf. Lobeck. ad. Phrya. 
on dubito quin iure adictyray correxerim ad normam 
89 go à» olıcdrwaoa yiy saxe peouaza vydug. At 
exe (sic enim optimus codex Venetus, non - pasta, ut 
„aut -apavzes, ut reliqui libri) sanum crediderim, quod 
»osuisse. videtur Nicander ad epzeza vel xvmneg referen- 
cum ig»; iungeretur. qua in re aliorum poetarum exem- 
watus ast. nam ne Homerum .. commemorem, vide mihi 
XXV, 137 goros Zlsvocorrs. zpoco mq, iniuria nuper 
v (ef, Wüstemanun.), Arat. 968 (xóga.xeg) xgo bare ,,. id, 
sure, 040106, Apollon. Rhod. 1, 884 «oi dì —. Boicayse. 
I pv 83 — oxygintoyts. id. ill, 206 ravscdigente. Orph. 
096 RRPWULOMTE. ; Etiam xapsioıg, eui Schweigh., I, G. 
» et Dindorf. in Thes, Paris. IV p..965 xaggsow snb- 
rolebant, sanum arbitror. nam:eodem modo 5) Nicander 
9. a xcgox finxit xogasios. : 
\2.. Accedimus ad ultimam buius eclogae. partem quae 
pribus in desta colendis. neque. enim dubium esse potest 
CE n 6. Schneiderus e Dalechampii versione (svascüulp”) 
Ü Favyat pro eo quod libri habent c&yei. nec magis du- 
est. qum male I. G. Schn., quocum Dindorfius fecit, post 
ugrit interpunctionem mediam, post v. 52 maximam, quo 
de fructu papaveris continuetur et v. 53 demum novam 
poeta exordiatur. Hac autem instituta ratione quum 
e desideraretur verbum, ante v. 53 I. G.. Schn. lacunae 
rere coactus fuit.. Verum quum poeta post ea, quae de 
Pense dixit, vix potuerit de producendo optime: pa- 
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pavere loqui — nam haec quum summa ei esset, principio hec 
dicendum ei fuisse monuimus ad v. 43 —, apparet consideratius 
egisse qui post v. 51 punctum posuerint. Quamquam ne sic qui 
dem emendate scriptus locus. nam quod libri babent, &dguve dì 
Placra Bubei tv 7. xapmóy cauyvyov, iure Schweighänsero displi- 
cuit propterea, quod Blaora dicantur adovvers xapsó» Cauwuyoy, 
quandoquidem sampsuchum nemo seminis vel fructus causa colat. 
neque Nicander flores quos enumerat ob semen vel fructum com- 
mendat, sed propter coronas inde nectendas, et tametsi etiam de 
papaveris fructu admonuit, hoc tamen fecit obiter. imprimis autem 
vocem xagr0y suspectam reddit quod sequitur Aifgsov re stag 
xladec, quae manifesto docent, fAcce« quoque pro accusative, 
non pro nominativo esse. Itaque xaprzos quum corruptum esse 
videatur, corrigo x0s005, quod vel propter adovsa aptissimum 
est. praeterea Badet scribendum puto pro fade. nam illud huie 
rei magis convenit, nec PAdora ferendum, sed PAxor« exaran- 
dum cum Dindorf. in Thes. Paris., ut qvrór, óvrós, moros (at iu 
Alex. 59 pveloevta noros exarandum fuit, non sroror, que 
etiamnum editiones foedantur) et alia dicuntur. ipsam vocem in- 
terpretes et Dindorf. 1. I. firmarunt Hesychii auctoritate: gA«ora, 
Blacruara, nescii eandem vocem legi in Alex. 332, falso tamen 
et ibi accentu. praeterea vide ad v. 10. Postremo Meinek. 
exercit. phil. in Athenae. I p. 51 malle se dicit i»: vevyei pro 
i» vevysí, qua forma non utantur in hac versus sede poetae 
Alexandrini. Et dixit sane eodem versus loco Marcell. Sidet. 74 
ivi revyei, at rectius tamen de hac re videtur Kbechly praef. ad 
Quint. p. Lxix iudicare, ut e» tenendum censeam (praesertim mt- 
tato Badei in Badei) aliis etiam similibus Nicandri locis firme- 
tum. cf. Ther. 873 s#07 v iv Borovor xÀgpa. Alex. 94 époux È 
y vextage x«i ta. ibid. 129, 347, 869, 493, 560, unde cum li 
bris melioribus etiam Alex. 68 restituam nO gots Ü i» véxtagpi 
gveoac, et in Ther. 368 zovyn d è nviueri Aus. Contrs 
recte ?»í positum in his: Ther. 87 od¢ym évi faupari xau. 
ibid. 549 et 667. item in Ther. 83 dina: Erı guida xovetyc, quem- 
admodum etiam Ther. 519 norQ ärı, Alex. 142 yAvxaı me, Alex. 
144 xaudto ge exarandum pro eo quod editiones babent rere 
ér etc. In universum autem pflet, quam a Quinto observatam 
legem Koechly monet, eadem se obstrinxisse Nicandrum. — V. 58. 
no libri, quod in xa vel xymoic mutandum fuit. alioquin 
enim flores qui v. 55 seqq. enumerantur, carent verbo suo, qued 
est Eximopcaivovet arepavovg. nam quos hic in vasculo colendos 
flores poeta dicit, coronarios esse vel certe pro corona omnes, 
patet etiam e v. 68, v. 67, v. 72, etiam si idem non constaret 
ex Athenaei verbis p. 683, A: Nixasdoug xataléyoy xci abrOg 
OTEPAVOTIXA ary x. t. À. Hinc simul perspicitur, quod v. 53 
scriptum est 000 ita intelligendum esse ac si scriptum esset dca 
alla, quemadmodum &yder pupio yaing Nicander dixit Ther. 9, 
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sed xui «lia dyBea intellexit. — — V. 56 libri: Asuxy icotopesoier 
xai xQ0xOG, quod bene correxit Schweigh. e Pausan. Il, 10 §.5 
(ra de (rov naudeootos) quila — quidos ay eds pita 
eixd Cog Uu zeords), nisi quod temere sprevit 2» xai xQ0x05, 
praeferens cv» xoi x. nam ey xai, simul vel praeterea habes etiam 
Alex. 373. — V. 57 0047009 ze, quod codd. omittunt, Schweigh. 
supplevit ex epitom. € et Eust. ud Odyss. p. 1504, 41: "Ue da 
sans NAPA OYOY éoti 0 dounoor. Nixaydgos: cectuBoror 00uy- 
gor. Ibidem codd. x via ot¢ vel xoîa otc, quod emendavit Por- 
sonus. Ceterum etsi hos flores sponte nasci dicit in pratis, fa- 
cile tamen pro se quisque intelliget eosdem etiam in hortis coli 
voluisse Nicandrum. aliter enim non recte v. 53 417005 menio- 
" rasset. — — V. 58. Libri reouerotot. Casaubon. raouéroice scripsit, 
melius Schweigh. et Meinek. ratogésoist ex Alex. 515, de quo 
cf. Lobeck. Rhem. p. 353. — V. 59 secte Aids FAR FR libri. 
at Theophrasto hist. plant. VI, 6, 2 p. 212 Schn. et Plinio nat. 
hist. XXI, $. 59 testibus iste flos avoguos est ét colore tantum 
placet. hinc Dalechampius in versione inodorum potius posuit. et 
hanc quidem notionem non posse poetae restitui facile Schweig- 
hüusero concedo non solum propter metrum, sed etiam propter 
rem ipsam. nam si inodorum Atos &s0oc, cur Nicander inter flo- 
res coronarios commendaverit! Sed quidni scribamus evecdeg? 
certe Schweighäuseri rationem, aliud Theophrastum, Nicandrum 
aliud in animo habuisse 4r00; quod 4:0y vocatum fuerit, vereor 
ut quisquam probet. — — V. 60. Librorum scripturam 4«àxey Ca- 
saubonus in x&Ayog mutari voluit, quod est sane magis usitatum 
floris nomen (cf. Athenae. p. 682, A.). sed novimus tamen etiam 
aixsı0» florem, item yudxipor et yadxardor (cf. I. G. Schneid. 
ad Theopbrast. T. Il p. 487) a nostro fortasse non diversum. 
uc vide Lobeck. Element. I p. 528. — V. 61. cy zvée libri. a 
se emendatum et codice B etium firmatum explicat Voss. ad hym. 
Hom. in Cer. p. 7. — V. 62. vwresza moroou:o» cod. Venet. 
(reliqui ruroouor). sed quum v. 64, qui cum hoc arctissime con- 
iunctus est, nominativus legatur, idem casus hic quoque reponen- 
dus, quod fecit Meinek. scribendo vwier ze mavoopeov. Eodem 
modo corruptus ‘Ther. v. 585: onroueza Povrievpov te x«t ’1duiry 
xumupicoov, quod quum in enumeratione ultimum sit, cui quidem 
copula detrahi nequit, scribendum oreoua ve. — — V. 64. codd. 
«vt&t T 78801. sed cur anemonae potissimum 1Jeu vocentur 
nemo facile dixerit. silent interpretes vulgatum retinentes scriptu- 
rum. ego donec meliora edoctus ero, Nicandrum «vt&g t yi- 
Ü£aog scripsisse putubo, id ut ab éqedAxoperae pendeat. in quo 
«Uta vi sua non caret. num ut modo dixerat poeta guoyuroıy 
indui zvpgor in honorem virginum recens mortuarum, ita nunc 
ipsas virgines etiamnum viventes anemonarum coloribus allici mo- 
net. — — V. 65 pro zoo'jow in exemplaribus nonnullis se legisse 
qunyootuis ipse unnotut Athenaeus. — — V. 66. x«i ds vig male- 
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bat Meinekius. causam non video. — V. 68 pyszeécocir Lobeckio 
scribendum videbatur, Rhem. p. 316 not. 43. nam id etiam apud 
Oppianum legi. at ne hoc quidem, utpote apud Nicandrum, neces. 
sarium arbitror. Sed pro « te zgwzıozo» cum Meinekio reponen- 
dum 078 70. ct. Ther. 379 ore zooricta néqurrar. — V. 69. 
délai quale florum genus sint nescimus. requiri autem aliquem 
florem patet, ut dperte erraverit Schweighauserus OcÀxrQia corri- 
gens. quasi vero qui antea memorantur flores deixzpıa non sint. 
Hoc nomine praestat Scaligeri inventum 9 ó2xi« (ex Plin. nat. 
hist. XXVII, X, 63, uhi holcum plantam habemus), sed zé nou 
ferendum. ego ab omni mutatione abstinendum puto, quum ne 
copulam quidem addi necessarium putem. cf. Alex. 94, 300, 353, 
513, 596. — Mox zo re libri. quod Schweigh. dubitanter con- 
iecit (zoze) unice verum est. sic enim ubique post 2odduxe vel 
&Alors poeta zozé vel oz: infert. idem vitium in Alex. 284 recte 
sustulit Lehrsius. — V. 70. Hic quoque 02,270 scribendum. 
Deinde quum iù codicibus sit Aroies ve, non improbabilis Meinekii 
suspicio est Nicandrum hic Atgce scripsisse, de qua forma ipse 
Meinekius egit Exercit. in Athenae. I] p. 39. nec temere hoc 
poeta fecisse. videbitur, sed ut ipso nomine hunc florem ab eo 
distingueret Àstgro, cuius v. 27 mentionem fecerat. Fortasse ta- 
men ne voluit quidem lilii aliquod genus indicare et Jeera illud 
generali posuit sensu, quo «vd in universum significat (cf. The- 
riac. 543 et Steph. 'l'hesaur.). certe Theophrast. bist. plant. VI, 
8, 3 florem, quo uti soleant zeg? vovg raqovs, non lilium dicit, 
sed 70907. — V. 71. l'eguór awyova, quod libri habent, iam 
olim in offensu fuit viris eximie doctis, Casaubono et Salmasio, 
quorum ille xai ye zo«yov 2wywvra, melius hic (cf. Exercit. Plin. 
p. 863) xai reayroy zoycre corrigi iussit. quippe notus est ro«- 
yonoycor flos, contra yegorzozoyo» praeter loann. Gorraeum, qui 
in Definit. medic. a trugopugone accurate distinxit, nemini notus. 
itaque non dubito quin Gorraeus ex hoc Nicandri loco suum il 
lum yegorzorwyoru ita effinxerit, ut fictum non inepte?) a se 
nomen transtulerit ad florem uliquem sibi notum, cuius quod apud 
veteres fuerit nomen nesciverit. Quid igitur! quum yeporzozozwr 
in rerum natura nusquam extitisse videatur, concedendumne in 
Casauboni aut Salmasii sententiam? Non credo, immo ubi zo- 
sœra Nicander dicit, ipsum illum quem Casaubonus et Salmasius 
desiderabant 70«7070y@va intellexit, quem 7:040v appellavit pro- 
pter colorem. num zoyor ille canus est. ita enim Theophrast. 
hist. plant. VII, 7, 1 p. 239: —- £ye — #È &xpgov us;ar tov n0- 
yard, rolıor, up ov zuwleitu vgayonoyor. lam tametsi 7spaûr 
propter rem ipsam aptissimum est, habet tamen aliquid dubitatio- 


7) Noverat vir doctissimus Nicandreum ‘aay uavador.Ther. 596 
ne. iatoucgudoor), £1340». Oédevor Ther. 599 (i. e. ianooéAdivov), £140? 
heegiva Ther. 945 (i. e. ixaodtggra), zuuydys niv» Ther. 841 (i. e. yu- 
naiurur) aliaque plurima. 
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nis propter formam. neque enim solent epici voce yep«ıog uti 
media correpta, sed hac mensura ubi opus est, ys¢ugoy dicunt, 
et ubi oto; et similia dicunt diphthongo correpta, ipsam tamen 
diphthongum non mutant. verumtamen etiam in Archestrati frag- 
ment. ap. Athenae. I p. 29 B scriptum invenio: 50g 109 yeQuor, 
moli» opodva xg&ru qpepovriu otvor — miretr 8), quam scriptu- 
ram non Athenaei solum codices, sed Eustath. etiam firmat ad 
Odyss. p. 1449, 15(2).—- In eodem versu quod legitur evzo«- 
ms alibi non repertum et ipsum corrigunt editores, Casaubonus 
sungentuy, Schweighüuserus evorguqpius. sed vellem hic quoque 
non obliti essent verborum novatorem fuisse Nicandrum, apud 
quem quae leguntur dictiones solitariae cavendum ne nimis cito 
reiciantur, si et rei ipsi et analogiae conveniunt. quod cadit 
etiam in istud de quo agimus vocabulum. nam quum evrzegzéeg 
dici potuisset, quod usitatum et tritum fuit, Nicander adiectivum 
Homerico aoristo secundo £rpazor (pro Ezeorzor) assimilare ma- 
luisse videtur eundem ratione qua alii adgaxis, evrgagys, svoroa- 
Gis, evmdiis ipseque fortasse Nicander erdpeyns (sic certe in 
Alex. 298 cod. Goettiug.) dixerunt pro «deoxs, svzeegis, ev- 
crpepys, evnedis, evBosyre. cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 575 sqq. 
Gothae. O. Schneider. 


8) In eodem Archestrati fragmento v. 17 sq. (oîda dè xat audio mo- 
Aetv flevgvootay; 8017 eineiv aivjoas te, xai où us And crop yves” aan 
ordiy vüÀÀ' iotiv dndés n00c Atoßıov ocroy) nescio an Borgvoo1ay7 #00nv 
scribendum sit. cf. Pind. Nem. 3, 78 xioraniva ispou et Olymp. 7, 2 un- 
aélou — ooo. nihil autem similius quam Hesiodi fragm. 197 Marksch., 
siquidem recle nuper Ungerus correxit zynirog orugvluwr | ev Auxtıloni- 
vu» uiuoOtuyétoo. ÜLOOOLGU. 
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II. MISCELLEN. 


48. Zu Festus s. v. Prugnum. 


Die bei Paul. Diaconus p. 226 ed. Mueller jetzt in folgen- 
der fassung stehende glosse: ,,Prugnum pro privignum” ist in so 
vielfacher hinsicht verdächtig, dass man fast an der ernenerung 
des richtigen verzweifeln muss. Schon die vulgata ,,pro pri- 
vignum” wofür der Gu. promum, M. num, der Marg. A. August. 
Prunum, Pronum furium bietet, wird von Mueller als lectio in- 
certissima bezeichnet und die relative unmöglichkeit, die ursprüng- 
liche lesung zu ermitteln mit den worten ,,Quid hic scriptum 
fuerit, co difficilius est inventu, quod voc. prugnum hoc solo 
loco memoratur" eingestanden. Grade aber der letztere umstand, 
dass das angebliche wort „prugnum’” sich sowohl anderwärts 
nicht nachweisen lüsst, als auch jedem erklärungs- und ablei- 
tungsversuche entzieht, scheint schon von vornherein eine statt- 
gehabte arge verderbniss vermuthen zu lassen. Die üussere form 
des wortes prugnum eriunert zu sehr an das gleich zu bespre- 
chende „aprugnum”, als dass die annahme einer entstellung die- 
ses wortes und in folge derselben einer verirrung desselben un- 
ter die mit P anfangenden glosseu allzu gewagt und gewaltsam 
erscheinen könnte. Eine auf wahrscheinlichkeit beruhende emen- 
dation der ganzen glosse aber lässt sich nur nach betrachtung 
der formen ,aprugnum, aprunum, aprignum, aprinum" annüherend 
erreichen. — Bei der ableitung und orthographischen feststel- 
lung dieses wortes scheinen ratio und usus so mit einander im 
streite gelegen zu haben, dass bald mehr die eine, bald mehr 
der andere die oberhand gehabt zu haben scheint, da sich alle 
die genannten formen einer zeitweiligen geltung erfreuten. Haupt. 
stelle ist zunächst Charisius I p. 46 ed. Lindemann p. 63 Putsch.: 
„Item caprina et apruna cur dissimiliter derivetur, quaeri solet. 
Quibus respondebimus w/rumque per à proferre debere, sed in 
alto usum u litteram celebrasse, quamvis Lucilius Viscus aprugnum 
dixerit." Aus dieser stelle geht hervor, dass man zunächst für 
die schreibung von apruna (mit u) keine ratio, sondern nur den 
usus als grund beizubringen wusste, da die ratio mehr für aprina 
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sprach. Weiter ersieht mau aber auch aus der stelle, dass 
Lucilius die schreibung mit i vorgezogen habe, da der ganze 
zusammenhang der stelle. von quamvis — dixerit nothwendig 
dieses verlangt. Putsch schrieb daher: ,,Viscus aprinum, non 
aprugnum direrit”: offenbar deutet aber das ,,aprugnum” des co- 
dex Charisii auf ein ,,aprignum”, welches ursprünglich an der 
stelle stand. Wir hütten sonach bei einem für die ültere lateini- 
sche sprache so wichtigen dichter, wie Lucilius ist, eine weitere 
form ,,aprignus” ermittelt. Offenbar hat nämlich der dichter- 
grammatiker, der, nach allem, was wir wissen, in grammatischen 
dingen der ratio folgte (vgl. Lersch sprachphil. 1. p. 12.), sich 
das wort als zusammengesetzt mit genus gedacht und dann ganz 
analog der sonst vorkommenden elision des e in der zusammen- 
setzung mit diesem worte, in gnus contrahirt. Schon Müller zu 
Fest. v. óignae, bemerkt: „id est digenae, eadem syncope, quae 
est in mali-gnus et privi-gnus.” Malignus hat Lucilius selbst in 
einem gróssern fragmente bei Non. p. 428 ed. Mercer. und es 
hat demnach auch Schmidt zu den fragg. lib. IX. (Berol. 1840.) 
p. 32 sich gleichfalls für die herstellung von aprignum in der 
stelle des Charisius entschieden. Offenbar aber sind die bei die- 
sem grammatiker citirten worte ,,Viscus aprignum” aus einer 
stelle des Lucilius entnommen, die vol/stándiger bei Non. p. 125 
und 320 ed. Gerlach erhalten ist. Nonius sagt nümlich ,,Viscus 
positum pro viscere. Lucilius Satyrarum lib. XIV: idne aegri 
est magis an quod pane et viscere privo? Quod viscus? dede- 
ras tu quidem, hoc est, viscera largi. — Hier haben viscere 
privo die handschriften und ausgaben; viscere primo hat Stepha- 
nus in den fragg. vett. poett. Mit vergleichung der angeführten 
stelle des Charisius hat nun Roth (p. 462 bei Gerlach) bei No- 
nius ,,Viscere aprino” am schlusse des ersten Lucilianischen 
verses zu lesen vorgeschlagen, womit ein alter angeblicher co- 
dex Charisii bei Dousa mit seinem ,,Viscus aprinum" stimmen 
würde: es ist aber nach dem eben erórterten vielmehr ,,viscere 
aprigno" festzuhalten. Im ganzen betrachtet stellen sich also 
als ältere formen dieses wortes: ,,aprugnum” und ,,aprignum” 
hin. Ersteres entbehrt, so weit wir sehen können, einer bestimm- 
ten ratio zur erklärung des u (denn aprugineus ist offenbar eine 
weiterbildung aus aprugnus, nicht letzteres eine syncope von je- 
nem) und ging spüter in die von Charisius neben caprinus ange- 
führte form aprunus über, die Salmasius ad Spart. Ael. Ver. 5. 
u. ad Capitol. Max. lun. 2 in einigen ültern handschriften gele- 
sen zu haben angibt. Offenbar ist dann spüter neben aprugnus 
und aprunus ein dem caprinus analoges aprinus aufgekommen. 
Ganz singular blieb und nicht in den sprachgebrauch übergegan- 
gen zu sein scheint des Lucilius bildung ,,aprignum”: auch der 
gelehrte dichter scheint das wu iu aprugnum der ratio nicht ent. 
sprechend und erklürbar gefunden zu haben: er würde sonst nicht 
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zu einem mit bignac, malignus, benignus, privignus analogen 
aprignus seine zuflucht genommen haben. Und in der that liesse 
sich auch das # von aprugnum nur durch ein ursprünglich dage- 
wesenes vi erklären, wie z. b. bei Varr. L. L. V, 98. p. 38 ed. 
Mueller u. Paul. Diac. s. v. harvigae: arvignus, arviga, aruga 
sich hinlánglich aus sich selbst erklürt: dieses ist aber bei apru- 
gnum nicht also der fall. Kehren wir nach dieser abschweifung 
zu unserer eingangs erwähnten glosse des Paul. Diaconus zu. 
riick, so bleibt zur emendation derselben nichts übrig, uls die 
annalıme, dass, wie schon oben bemerkt wurde, durch abfall des 
a, aus aprugnum, ein prugnum wurde, welches letztere danu irr- 
thümlich unter die mit P beginnenden glossen geschoben wurde; 
weiter würe sodann in dem promum, prunum der codices eben 
jene von Charisius angeführte nebenform aprunum zu sehen. Es 
wäre somit zu schreiben: ,, Aprugnum pro aprunum." Dass übri- 
gens unter den bei Festus stehenden glossen noch viele in glei- 
cher weise mehr oder weniger sich mit dem sprachschatze des 
Lucilius in verbindung bringen, ja mehrfach nur allein auf iba 
als quelle zurückführen lassen, ist bereits anderwürts vom uus 
angedeutet worden und soll demnächst in einer besondern be- 
trachtung des nüheren erwiesen werden. 
Hadamar. J. Becker. 


19. Zum Oedipus auf Kolonos. 


V. 34f. ovsey niv ototog 
GxONÔS MOOT xy TOY «dp Aovpev pouco. 

In besondern fallen lohnt es der mühe, die versuche alter ab- 
schreiber, den verderbten text ihrer exemplare zu verbessera, 
aufzudecken, namentlich sobald neuere kritiker nicht vorsichtig 
genug gewesen sind, die überlieferung von der muthmassung zu 
scheiden. So ist es G. Hermann bei diesem verse gegangen, 
wie denn der grosse kritiker überhaupt sich nicht gern in sei 
ner freien divination durch rücksichten auf den werth des übher- 
lieferten beschränken liess. Hier haben alle bücher vc» « 9; 
Lovuer, während der scholiast durch seine paraphrase zeigt, dass 
er die LA vor augen hatte, welche Turnebus um rande ver- 
merkte, wornach H. Stephanus sie aufnahm, und welche noch 
in Hermanns texte steht, zo» «ójAovuss goacut. Und doch hatte 
Elnsley vollkommen richtig geurtheilt, es müsse Qr adylovpe 
geschrieben werden, da kein anlass vorliege, hier die epische 
form des relativs zu setzen. Dagegen baut Hermann auf die 
glosse in den scholien, welche 0007xe5 durch 740es erklärt, 
die vermuthung, beide verba móchten die erklürung einer selt- 
nern form zgo60itui, sein. Dann wäre natürlich zo» an seiner 
stelle, um den hiatus zu verhüten. 
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Dieser vermuthung aber fehlt eben aller grund und boden. 
Denn sie setzt voraus, dass rov fest stehe. Allein was kann 
evidenter sein, als dass, nachdem das seltnere «d1,Aovuer unrich- 
tig gedeutet war als à d7Z0vuey, das nun sinnlose o» & d740v- 
pev ubgeündert wurde nach gutdiinken? Ausserdem aber ist 
klar, dass der schol. in der paraphrase: Ove aiios iv oxondg 
noociEat, vote pedoni meQi wy &yroovpev" 7 dore quacai quis 
(quas Brunck) «& coe Arkouer — gewiss gleichfalls MOOGHXELS 
vor sich hatte: dagegen gehört 7A40s; einem andern glossator, 
demselben, welcher auch allein die verschreibung 70r & önkov- 
pi» kennt, wozu er asti tov rovrws unmerkt, wie zu d740v- 
per Lebopey. 

V. 62 romvra coe tavr eotir, © ev, où 407016 

tiuouer, alin ty Evrovoia mÀso0r. 

Diese bemerkung, welche mehr aus der seele des dichters als 
im sinne des attikers der theseischen zeit gesprochen ist, soll. 
erklären, warum in sage und poesie die localen legenden von 
Kolonos nicht in gleichem grade gefeiert seien, wie sie im alt- 
hergebrachten, frommen verkehr der bewohner hoch gehulten 

werden. Dass nun die obige LA sich erklären lässt (ov poro» 
207015, &ÀÀ& xei syyots, x«t covtoig nAsor löst Fr. Jacobs auf), 
ist in der ausgabe bemerkt. Inzwischen erweckt doch einerseits 
das ohne zusatz dunklere Zuvsovoie, welches die ausleger ganz 
verschieden deuten, andrerseits die frage des Oedipus: 7 ya@ zı- 
veg vatovoi tovode Tovg zomovg; nicht unbegründete zweifel an 
der richtigkeit des textes. Denn Oedipus’ frage schliesst sich 
dann erst eng an, wenn der fremde auch in den letzten worten 
der bewohner gedenkt. Daher glaube ich noch immer, dass So- 
phokles geschrieben hat: 

ov Aöyoıg 
Tiuœuer, aida tz Évrovoia Leo. 

Allerdings las der "schol. schon miéor: ty Evrovoiu: tO 6£Qyo, 
Tí zeige nhéor tiuosuera, où Toig Lozors. Diese worte bedirfen 
einer verbesserung. Der codex hat mAsoy x«i zıu@ussa, woraus 
Brunck TQ. Eoy@ noi tij neigt machte. Vielmehr ist zu schrei- 
ben zi meipa x«t smàéor tipouere. Dagegen scheint doch ein 
fingerzeig des ächten darin zu liegen, dass Laur. A. zdéor, 
aber von erster hand darüber w (mà£o) hat, woraus denn im 


0 

Laur. B 722m» geworden ist. Suidus aber s. v. Zviovoiu hat 
ohne var. 22£o, welches er aus der quelle des correctors des 
Laur. A entlehnte, der er zu folgen pflegt. Was nämlich manu 
prima im Laur. corrigirt ist, beruht auf revision des archety- 
pus, nicht auf einem zweiten codex, wie man irrig behauptet hat. 

V. 113. Auf Antigone's rath will Oedipus beim heranna- 
hen der nach ihm spühenden greise schweigen und fordert seine 
tochter auf, ihn zu verbergen: 
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ou 
Qi 
eo 


oiyjaopai te x«i ov u db 600v m0da 
xovwor x«t GÀGOg. 

Wie unstatthaft hier die scheinbar am nüchsten liegende auffas- 
sung des doppelten accusativs pe und 7000 als cq7juu xad? dios 
x«i Epos sei, bedarf kaum der erinnerung, obschon die meisten 
erklärer es dabei |bewenden lassen und noch Kayser in seiner 
eingehenden rec. der ersten ausgabe in den njahrbb. 1852, bd. 
65 s. 22 meinte, „die parallele mit Eur. Hek. 812 werde aus. 
reichen, um der bestreitung der figur zu begegnen." Um nichts 
annehmlicher scheint die von Wannowski syntax. unom. p. 248 
vorgeschlugne annalıme, xgvwo» moda in einen begriff zusammen- 
zufassen, &xzouıle, wovon dann pe nach bekanntem gebrauch der 
tragiker abhinge. Endlich die von Hermann zur Hekube 793 
versuchte deutung ist von ihm selbst aufgegeben. Vollkommen 
richtig aber hat er erinnert, dass weder bei Eur. noch bei Soph. 
die figur des 02107 x«i pévos anzunehmen sei: die richtige erklä- 
rung des euripideischen 20i u vmegayery modu hat Kayser überse- 
hen. Was aber Hermann in der ausgabe des Soph. vorschlägt, 
nov “È oôov moda xovwoy gefällt nicht: eher noch podi, d. h. 
nou ££, wie schon in einem codex 'l'riclinianus über x geschrie- 
ben steht ov. 

Aber zu den schwierigkeiten der construction kommt von 
seiten des sinnes ein iibelstand, den man gar nicht in an- 
schlag gebracht hat. Wie kann Oedipus, der ja zo90» ovy ayrür 
mater inne hatte, folglich bereits das &2cog der Eumeniden be- 
rührte — vgl. auch 97 zzegó» éSjyay és Tod kloog —, jetzt 
einfach fordern, in den hain geborgen zu werden? Vielmehr er- 
wartet man, dass er (iefer ins gebiisch geführt zu werden wünscht. 
Also vermuthlich: xu: ot u #5 o0ov zé0a Kovwor xar aioog. 
So warnt ja der chor 155 f. vor weiterm eindringen: frega 
yao meous: GAL tra TQÓ £r &qO£yxrQ pij moomécge vane . . ., 
d. h. damit du nicht in diesem haine, in welchem du hereits bist, 
noch weiter unbesonnen vordringst, 80 lenke die schritte um. 

V. 138 OS Fzeirog fy quiz 746 000 

zi gariinueror. 
Eine der zahlreichen stellen des Sophokles, die kaum ein inter- 
pret wie der andre versteht, jeder aber zu verstehen glaubt, in- 
dem er sich mit einem ungefähren auffassen des sinnes zufrie- 
den giebt. So will Kayser meine bedenken damit heben, dass er 
sagt: ,,0ed. will nur andeuten, dass dus gehór ihm das gesicht 
ersetze, er bedient sich einer metonymie, denn gori steht für 
«xor(!), denn mit dem ohr bemisst er die entfernungen”. Vom be- 
messen der enifernungen lese ich bei dem dichter nichts. Da- 
gegen versteht Firnhaber njuhrbb. 1850, bd. 59, 1: „an der 
stimme, an der richtung derselben, erkenne ich was gesagt 
wird, namlich dass es auf mich geht". Auch das wird willkür- 
lich in den text getragen. Theod. Kock iber die parodos s. 52: 
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„Oed. konnte nur aus dem klange der von den greisen gespro- 
chenen worte schliessen, wer sie waren, wührend er das, was 
sie sagten, nicht genau zu verstehen vermochte". Aber Oed. 
war ja gerade zurückgetreten, um die absichten der greise zu 
vernehmen. Weit genauer geht C. Schädel zu werke, welcher in 
seiner an mich gerichteten gehaltvollen Epistola de Sophoclis Oe- 
dipi in Colono locis nonnullis (Stade 1853) s. 8 die vulg. eifrig 
verficht, indem er sie durch folgende worte verdeutlicht: „Er ad- 
sum ego, quem quaeritis , et quamquam vos ipsos non video meo- 
rum oculorum ope, quia caecus sum, tamen ex asylo meo pro- 
deo et ad vos accedo, nam vestrae vocis ope video (i. e. percipio) 
quae dicitis", Das an sich nicht erforderliche gory sei zu 0e 
gefügt, ut contrarium (og@adpoi,), quod reticuit, eo clarius pa- 
teret. Daher habe Donner das rechte getroffen: Hier ist er! 
aus eueren stimmen vernahm ich euer begehr”. — 

Oedipus, der sich im buschwerk verborgen hatte, um erst 
zu hóren, was die choreuten sagen würden, hat aus ihren wor- 
ten abgenommen, dass sie ihn eifrig suchen. Indem er bei seinem 
hervortreten sich durch 08 exeivog ro zu erkennen giebt, mo- 
tivirt er dieses durch qo»; yao 000 70 qaritoueror: „habe ich 
doch gemerkt, dass ihr mich sucht”. Nur fragt sich, wie der 
dichter den gedanken so ausgesprochen habe, dass der blinde 
gleich etwas für seinen zustand charakteristisches hinein legt. 
Denn das steht durchaus fest, dass 000 nicht ohne bestimmte 
absicht gebraucht ist: der blinde würde sonst nicht eben das 
verbum wühlen, welches eine gabe bezeichnet, die ihm gerade ab- 

eht. Also nützt es nichts, hier an die vertauschung ataümotg 
avr cicÜjctog zu erinnern und 000 zu einem percipio zu ver- 
flachen. 

Sehen wir zunächst auf go»r, so soll es nach Schädel den 
gegensatz zu oqOaApoig bilden. Aber das könnte doch nur an- 
gehen, wenn die nicht. blinden ogO«Apoig ogay to quribôue- 
rov, ovx axo% könnten. Wer sieht denn aber mit augen was ge- 
sprochen wird? Was Schüdel, um den gedanken zu vervollstün- 
digen, in seiner paraphrase.setzt, quanquam vos ipsos non vi- 
deo meorum oculorum ope, das steht eben nicht in den worten 
des Sophokles. Immerhin aber würe der gegensatz zwischen 
gar; und ogO0eAXpoi, ein schiefer und unklarer, da die gori an- 
drer, die augen des Oedipus selbst zu verstehen wären: wie an- 
ders 146 ciiozreiotg Gupaois Pomew! Ungeschickt und ver- 
kehrt bliebe der gegensatz auch dann, wenn man gory so fasste: 
mit hülfe der stimme, insofern sie zu meinen ohren dringt, d. h. 
æxoÿ oder woir. Aber einmal zugegeben, «&xoj; stünde da, so 
wäre es doch schief, weil zu denken wire: ich sehe das ge- 
sprochne mit hülfe des gelórs, andre aber sehen es mit augen. 
So gerathen wir auf dieselbe schwierigkeit wie oben. 

Mehrere gelehrte haben sich in dem gefühl, dass qorÿ eo 
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einen unklaren begriff giebt, entschlossen, zu verbinden 600 7do 
20 gori paeritoueror. So ausser Ellendt auch Geel ad Phoeniss. 
p. 200. Dagegen aber sträubt sich ganz entschieden die stel- 
lung des wortes gory an der spitze des satzes. Und wer sagt 
so ohne grund 70 por, purtbouesor, da jedermann gory qarizut 


Ich muss aber auch das bestreiten, dass die erklärer insge- 
samint mit fug und recht den sinn der worte auf den vorliegen- 
den fall beschränken. Dagegen spricht 600, wofür sonst eher 
ein prüteritum erwartet würde; sodann 70 guzıloueros, statt des- 
sen 70 gurzıodey oder ta gatiodértu am platze wäre. Vielmehr 
hebt Oedipus gleich auch hier seine blindheit hervor, wie v. 1, 
33 f. 551 f., welche ihn hindre zu sehen und ihn aufs hören 
anweise. Die vulgate lässt sich aber nur dann erklären, wenn 
man 000 seiner absichtlichen bedeutsamkeit entkleidet und mit 
Brunck erklärt: „denn mittelst der zu meinem ohr dringenden 
stimme andrer erkenne ich dus gesprochne”. Wir stehen also 
wieder auf dem alten flecke. 


Aber wenn das unbequeme zo qaricoueroy fehlte, liesse sich 
nicht gas; 0006 denken im sinne von «&xoj 000?  Valckenaer, 
Hermann und lange vor beiden die byzantinischen erklärer (to 
quuzoperor to magomimdes) sonderten 70 gaz. ab und verstan- 
den voce cernere. Indess abgesehen davon, dass der gedanke 
unklar bleibt, so lüsst sich auch hiergegen mit grund geltend 
machen, dass das jedermanns sache ist, nicht etwas dem blinden 
eigenthümliches. 


Um allen übelstinden abzuhelfen habe ich daher go»; 
y&o Ooo geschrieben. Der blinde, oxózo» fAézor, der den man. 
gelnden gesichtssinn durch das gehôr ersetzt, qoiszua per 004, 
opupu È ovy ogg. Daher sagt Oedipus mit einem oxymoron: 
„Hier bin ich: denn ich vernahm euer begehr, da ich die lautge- 
wordene stimme sehe, — wie es vom blinden heisst”. Vgl. 0. 
R. 419. 1273. zu O. C. 146f. Im scherz pflegen auch wir 
zu sagen: , Wir müssen licht haben, damit man doch sehen kann 
was man spricht". Scherzhaft auch Plautus Mil. Glor. 1259, 
wo Akroteleution riecht, dass der miles nahe sei: Naso pol tam 
haec quidem videt plus quam oculis. in den beiden Oedipus aber 
wird gerade mit dem óo&» des blinden ein schmerzliches witz- 
spiel getrieben, wie gleich 74 Oedipus sagt: 

Go iv Àéyoues, tar? oporre Adkouss. 
Und nehmen wir qo» an, so sagt Oedipus dasselbe mit einer 
gespitzten wendung, was er 0. R. 1325 f. minder pikant sagt: 
où y&Q pe Anders, alla yiyvoloxo cagog, 
uMITTEO GXOTBPOg, THY YE 019 GvÓZY OpOg, 
und 0. C. 891 
0 gíAvat, £yrov yàp TO mpOCGarnud cov. 
Dagegen darf man nicht hierherziehen 316 avôÿ ESsorır padeir, 
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nämlich die Ismene. Also aw ihrer stimme kannst du sie er- 
konnen. 

Schädel freilich macht gegen die trennung von ro qurilo- 
peior geltend, ein proverbium der art sei nicht nachgewiesen ; 
ferner passe die anwendung eines solchen nicht für den ernsten 
ton der stelle, endlich kénne es nichts frostigeres geben, als 
wenn Oedipus zu seinen ersten worten hinzufiige: ué est in pro- 
verbio oder quod vulgo dicunt. — Gewiss, stände da ró cig ma- 
votes, so würde ich zustimmen, dass dieser zusatz der situation 
unangemessen wäre. Auch giebt es ein sprickwort der art wirk- 
lich nicht. Aber zo gazılousvor heisst nur: wie man von blinden 
zu sagen pflegt im gewöhnlichen leben. Und dass man so sagte, 
zeigt jenes oxozo» Blerzeır mit seinen variationen, vgl. Lobeck 
Rhemat. p. 329 sqq. So gefasst kann ich den zusatz nicht un- 
passend noch frostig finden. Sugt doch z. b. der chor in der 
Antigone von Niobe 829: xi rtr Oufo@ Taxouérur, og gurıy 
ardgov, yor ovdeua deine xt. 

Allein, móchten bedenkliche einwerfen, wie soll man die 
verschreibung des qo»js in qo»; erklären? Als man irrthüm- 
lich verband (00 zo gaziSouvevoy, musste natürlich der nun un- 
erklürliche accusativ dem instrumentalis yo»; platz machen. Ob 
aber die herausgeber gut daran gethan haben, der erklürung in 
den scholien: 70 Aeyoperoy naQ vu» als lemma T0 qarizipevor 
vorzusetzen, möchte ich bezweifeln. Weit eher glaube ich, dass 
der schol. noch qo»;» las und dieses mit 70 Aeyoperos nue — 
vuo richtig erklärte. 

V. 161 ist 7eupoo ein dab sionutror, welches man schwer- 
lich als composition von vay und uopos ansehen kann, wie xa- 
xóuopog, Óveuopoc, Suvgaupogog, da eben die bezeichnung des un- 
glücks fehlen würde. Will man also nicht gar annehmen, es 
sei als lose zusammenstellung für mag pogog (wie 7 mo« Blur) 
so bleibt kein ausweg, als es für synkope aus ser«popog zu 
betrachten. Diese synkope würe denn dem strebender sprache, 
würter von vier kürzen zunüchst dem epischen dichtergebrauch 
gerecht zu machen, zu gute zu halten. Dennoch muss ich 
auch jetzt noch glauben, dass Sophokles das homerische xéupog’ 
gesetzt hat. 

Freilich ist auch xappogoy ein gar schlimmes wort, das 
nach den alten (vgl. ausser Et. M. auch Schol. Nicandr. Alex. 
41) aus xaxouogos, nach Dindorf aus xazauoços entstanden ist, 
vgl. Dóderlein hom. gloss. 597 (Il, 107), welcher die schwierig: 
keiten beider annahmen abwügt und am ende glaubt, da xaza — 
mit einem nomen componirt den depravativen begriff von dvg — 
nirgend habe, so müsse man doch bei dem zwar beispiellosen, 
aber nicht unnatürlichen übergange von xp (xaxpogog) in pu 
(x4puopos) bleiben. Hiergegen hält Lobeck Pathol. I, 362 an 
der Dindorfschen ansicht fest, indem er xardpofos, xarayolos 
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vergleicht. Uebrigens erklürt doch auch Schol. Pal. zu Od. 5, 
160 xuruueuoomuére taduinwge, freilich auch duneben xa x0porge. 
Ganz im gegensatze zu meiner vermuthung, dass Sophokles 
aus Homer zu berichtigen sei, will Æ. J. Kiehl de Prometheo Ae- 
schyli denuo edendo (Leiden 1850) p. 104 an allen stellen der 
Odyssee, wo x@upopos sich findet, wappogog herstellen. Allein 
an keiner der fünf stellen schwankt, so viel bekannt, die über- 
lieferung : Hesychios kennt nicht bloss xauuope, sondern auch‘ 
sepuoggar xaxora3ov und das uus xaréuopos wie es scheint, 
synkopirte x&opopoc Óvorgrog 1). Vgl. auch Eustath. 1389, 
24. folglich ist an eine veründerung des homerischen textes nicht 
zu denken, um so weniger, je abgeneigter man sein wird, ein 
MEDI i24 v1 0 9 KXAUUODE qorO» gegen ein seg MAYTOY nap- 
4oge auszutauschen. Hierzu kommt die von Welcker n. Rh. 
mus. IX, 2. s. 291 auf der vase mit Odysseus Akanthoplex in 
Neapel nachgewiesne beischrift des Odysseus KAM . . PIC. d. h. 
xauuoçts, welches auch Welcker für zusammensetzung mit xara 
ansieht und durch eine reihe analoger bildungen belegt ?). 
V. 229 ovderi pomme Tioıg Épyerou 
Ov mpond9y To Tirem, 

In der erklärung dieser stelle hat Hermann gefehlt, ohne dass 
man den fehler berichtigt hütte. Nach der zweiten ausgabe ist 
er in Jahns njahrbb. 1843, 38 s. 418 f. nochmals auf die stelle 
zurückgekommen. Nachdem er Wunders &» ngonady widerlegt 
hat, spricht er sich über die worte so aus: „Der sinn ist: Nie 
mand wird vom schicksal dafiir bestraft, dass er das, was ihm 
widerfahren ist, vergilt. Da mithin der chor meint, fürchte (?) 
keine strafe vom schicksal, wenn ich mein gegebnes versprechen, 
da ich getäuscht worden bin, nicht erfülle, so hat Soph. den ge- 
danken nur’ auf eine etwas ungewöhnliche weise so ausgedrückt: 
TOVTMY, & MONGOY, TO Tirer ovderi uorpidia Tioıg EQyeTaL, was 
so viel ist als rovro», & nyonady, 7 vícig ovderi posoidia Tio 
fogstu. Es ist dieselbe construction wie Trach. 56 sazgos 
moar ruse tov nalòs modootuw Boxsîv”, 

Hier liegt eine verwechslung klar vor. Hermanns gram- 
matische auflésung würde vielmehr den ganz falschen gedanken 
geben: die strafe für früher erlittenes unrecht kommt für nie- 
mand als eine von der poîoa gesetzte, d. h. sie kommt, aber 
nicht als potptôte. Vielmehr verlangt der zusammenhang den ge- 
danken: ovdeiy zireraı av? dv &néricey & moovnuder. Folglich 


1) Auch x«gpuogog o xyol nenogyulrog. „Hoc alibi x7y:rp:975 di- 
citur, nisi hic falsam scripturam pro vera xiuuogos secutus el quomodo 
potuit interpretatus est." Lobeck Pathol. I, 287. 

2) Bei Arkadios 71, 28 stellte Dindorf stall drogoc z4zogog xard- 
Hopoç her up Moos TU ft HOYOS xuppogoc. Mit recht verwirft diese von Dó- 
derlein befolgte conjectur Lobech Prolegg. Path. p.271, indem er selbst 
schreibt: /luxogoc, äyopos oder (xopoc, &upuogoc im sinue von xuaagos. 
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ist zo zevety nicht subject, sondern object; wozu der genitiv eben 
so tritt, als stände ty» ric. 

Daher ist jene bekannte structur (vgl. zu Phil. 62. O. C. 
1211. 1755) hier durchaus nicht zu suchen. In ihr ist der in- 
finitiv epexegetisch und er kónnte fehlen, ohne dass dem gedan- 
ken wesentlicher abbruch xeschähe, z. b. ovx j5iecas TOY onlay 
dovrai, xoriges Grouatos nooontviacdai, véuo Woay morQog TOV 
xalog meaocey und dgl. Im grunde sind diese wendungen nicht 
anders zu betrachten als deoxe Senior elvat. Hier dagegen 
würde ovderi uorgidie Tioıg geystas or noonady einen ganz ver- 
kehrten sinn geben, der auch durch zutritt von zo rire» um nichts 
gebessert würde. 

V. 328 f. à dvox bis teogal. 

Schädel s. 10 billigt o dig KIM: zeogyei, wie Laur. pr. ge- 
habt zu haben scheint: Dindorf hat auch daran erinnert, dass 
der schol. zu 330 dad. ımı gehabt haben könne: idraliveos el- 
ne» wy autre vQítgg Oryyaver, ei py aoa nQ0g to Üvc«OA(« 
vniveyxer, wofür Triklinios vod lies, Dindorf d10&9A1aı schreibt. 
Schädel bemerkt: ,,0edipo enim, qui Ismenam amplexatus verba 
o consanguinea suboles cum gemitu exclamat, pariter ingemiscens 
respondet filia: @ dis a@Aiae rQoqaí, i. e. 0 quam miserum vitae 
cultum et habitum bis hic animadverto! Tum patre propter hoc 
bis percontato: de hac loqueris et de me? subiicit illa: ia vero, 
et ad vos duos infelices ego tertia infelir accedo". Dieselbe les- 
art empfahl schon K. Fr. Hermann n. Rh. mus. 2,601 f., 
verstand aber dis anders: Ismene, glaubt er, denke an dupler 
locastae matrimonium, quo et patrem et filias educandas susce- 
perit. Da aber zoogu: nicht bestimmt genug hierauf hinweise, 
so frage Oedipus, der es auf seinen und Antigones anblick be- 
ziehe, ob sie ihn und jene gemeint. Ich gestehe, dass ich mit 
dieser auffassung mich so wenig wie mit der Schädelschen be- 
freunden kann. Bei Hermanns erklärung missfällt mir, dass 700- 
gat nur in dem einen sinne gefasst werden kann; ferner scheint 
die beziehung auf die doppelte erzeugung des Oedipus und sei- 
ner kinder in einer solchen verfassung der Ismene nicht natür- 
lich. Schädels erklärung aber, bis animadverto, kann um so we. 
niger ansprechen, als dann jede beziehung der worte der Ismene 
auf den ausruf des Oedipus & ozsop opumor wegfüllt. Das 
aber darf am wenigsten bei diesen artiAuBet geschehen. 

Aber freilich genügt es auch keineswegs, mit den ausle- 
gern und H. Kunhardt Commentatt. de locis quibusd vett. scrr. 
etc. (Lübeck 1838) I, 4 f. zooged lediglich als synonymum 
von czrouc zu fassen und anzunehmen, Ismene beklage nur, 
durch Oedipus’ üusserung angeregt, ihre unseligc abstammung 
von lokaste und deren sohne Oedipus. So ist es erklürlich, 
dass Kunhardt die frage des Oedipus 7 77082 xduov ; für un- 
sinnig halten konnte. G. Hermann ergänzt die in der aus. 
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gabe angedeutete erklirung in der recension Kuuhardts ztschr. 
für alterthumsw. 1839, nr. 137 s. 1100: „Mit dem w dvoudkıor 
tongai meint Ismene, indem sie den vater und die schwester in 
ihrem kümmerlichen zustande erblickt, nur: o ein elendes leben 
führende. Da nun Oed. fragt, ob sie ihn und Ant. meine, indem 
er wohl alnt, dass sie auch wohl sich selbst mit’ bezeichne, be- 
stätigt sie das und zählt sich mit dazu”. Ist auch hiermit noch 
nicht ganz das rechte getroffen, so ist die aufgestellte erklärung 
doch besser als die von R. Enger ztschr. für alterth. 1842, 8. 
s. 745: „Ismene, durch das doppelsinnige wort o omégu Ope 
uo» an die unheilvolle doppelte verwandtschaft erinnert, bricht, 
statt vater und schwester, die sie umarmt hält, auf gleiche weise 
erwiedernd zu begrüssen, in den unwillkürlichen ausruf aus: 0) 
ö. 70oqui. Diess bezieht nun Oedipus sehr natürlich auf sich 
und die Antigone, auf denen ja am schwersten die last des her. 
eingebrochenen unheils lastete, und es liegt etwas höchst ergrei- 
fendes in dieser frage des Oedipus, mit welcher er leise andeu- 
tet: fühlst du dich bei unserm elend glücklicher ?” 


Ohne frage liegt vielmehr in © dvgadkı Teopui ein dop- 
pelsinn, der gerade den Oedipus zu seiner frage 7 2,008 xauoù 
veranlasst. Denn ausser der beziehung auf ozéop OLG, 
die unselige abstammung der kinder, kann es allerdings auch 
auf Oedipus und Antigone's elende lebensweise gehen, die das 
land durchstreichend das tügliche brod erbetteln. Letztre bezie- 
hung greift Oed. gleich auf, da ihm das denken an seine miihe- 
vollen z0opu: (vgl. 2 ff.) so nahe lag, weshalb seine frage. 
ismene hingegen, an ihre unselige abstammung und die verwick- 
luug ins gemeinsame elend denkend wünscht sich als dritte (vgl. 
zu v. 8) hinzufügen zu dürfen, indem sie in schmerzlicher weh- 
muth ausspricht, dass auch ihr leben nicht hesser sei als das 
des vaters und der schwester. 


Da die anstösse, welche man am wort Övoadkıog und der 
positio feminina genommen hat, in der ausg. kurz beseitigt sind, 
so kann ich hier darauf verweisen. 

V. 457 gay yao vueiy, 0 Eérvoi, Oélyré pov 

Ov» tuicde tuis ceuvaici Syuovyots Veuis 

“Anny morsiodu uti. 
Die neuern herausgeber haben sich meistens bei dieser conjectur 
Canters nicht beruhigt: die codd. GU» taici ruis, aber Laur. À 
2006740 reis, worüber die zweite hand cv» geschrieben hat. 
Nachdem Hermann in der ersten ausgabe hierauf die vermuthung 
gebaut hatte, Sophokles habe có» zpo0cratucy Otjvoicy geschrie- 
hen, ist er selbst in der zweiten ausgabe auf Canters seite ge- 
treten. Andre aber haben das wahre auf dem ehedem von Her. 
mann eigeschlagnen wege gesucht: so hat Dindorf drucken las 
sen 0:250 ópop Iloocot«tict tais ceur., Lobeck dagegen Pa- 
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ralipp. I, 268 muthmasst gar cv» 20067401 ceuraici, praesti- 
tibus. Wunders coniectur ist von Hermano widerlegt. 

Weit mehr als alle diese vorschlige trifft die bemerkung J. 
Bake's das richtige, welcher Bibl. Crit. Nov. 1, 21 nach Laur. 
moog tai yyy ceu». vorschlug , si regionis tutelaribus deabus in 
me tuendo adiungere vos vultis. Allein so richtig an sich 775 d,uov- 
10, gesugt ist, vgl. 1037. 1348, hier ist y7e so überflüssig, 
dass Sophokles gewiss nieht so geschrieben hat. Gut aber ist 
es, dass Bake zuerst 7005 nach dem Laur. empfohlen hat. Denn 
dadurch wird angedeutet, dass das verhaltniss der landesbewoh- 
ner ein wesentlich verschiednes ist von dem der gôttinnen zu 
Oedipus. Als ixézyy derselben rechnet Oedipus im namen Apol. 
lons auf deren ihm gesicherten beistand, dagegen kam es von 
seiten der bewohner auf deren guten willen an, d. h. obenein zu 
den góttinnen des gaues, deren schutz mir verbürgt ist. So steht 
700g auch El. 1376 tros abroir xdve ‘Epov te mpóg T0UTOIO!, 
Und noch näher liegt unten 866 wlos opp anoonacag Iloóg 
ónpaoiw roig n000Ûer iboiye Pia, insofern die beraubung des 
LULU ou (der Antigone) durch 7005 von dem eigenhündigen 
ausreissen der augen unterschieden wird. 

V. 479 f. Man denkt sich gewöhnlich, Oedipus solle im ganzen 
drei libationen uusgiessen, aus zwei kriigen quellwasser, aus dem 
letzten wasser mit honig vermischt. Allein man begreift nicht, 
warum der chorführer durch zor tedevtuioy 8 610» einen ganz un. 
erwarteten und unklaren gegensatz zu dem vorherigen machen soll, 
wo von einem nur theilweisen ausschütten der xgwoooi nicht die 
rede ist. Ferner ist nicht einzusehen, wie Oed. zu der frage nach 
dem besondern inhalt des dritten kruges kommt: vov corde 747- 
cus 00; Denn der dichter hätte das gespräch äusserst ungeschickt 
entwickelt, wenn man mit Hermann annehmen wollte, Oedipus 
folgre, weil der chorführer den leisten krug gans ausschütten 
heisse, auch der inhalt desselben solle sich von dem der beiden 
ersten bloss mit wasser gefiillten unterscheiden. 

Thudichum hat nach theilweisem vorgange Fröhlichs so 
übersetzt: 

Chor: Quellgüsse dreimal; und den ganzen letzen krug — 

Oed.: Womit erfüll ich den! Auch dieses lehre mich. 

Chor.: Mit trank der biene. ‘Thue nicht des weins hinzu. 
In den anmerkungen s. 295 wird die dreizahl der güsse behal- 
ten, allein sonst berichtigt: 

Mit zweien quellguss, und den letzten ganzen krug. 

Ganz, weil kein andres ingrediens mehr dazu komme, vornämlich 
kein wein. Also ausser zwei krügen wasser ein ganz mit ho- 
nig gefüllter krug. Indess muss hiergegen erinnert werden, 
duss 0Àc» keinen richtigen gegensatz bilden würde zwischen den 
mit wasser allein und mit honig allein zu füllenden krügen. Viel- 
mehr müsste 070r bedeuten, dass der dritte krug bis auf die letzte 
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neige auszugiessen sei. Das ginge aber wieder nicht an, weil 
nicht von den beiden ersten kriigen das gegentheil gesetzt ist. 
Daher habe ich die vermuthung aufgestellt: diocoîs ye mgydy 
zov tedeviaior È Eddy —, und star mit zweien jener krüge quell 
wasser, den dritien aber nimm (und fülle mit honig und wasser). 
Nun fallt Oed. auf natürliche weise dem redenden ins wort, in- 
dem dessen anweisungen den Oed. reizen, nach dem besonders 
inhalt des dritten kruges zu fragen. So verschwindet der schiefe 
gegensatz, welchen odo» geben würde. — Die änderung Zo. 
vois statt Toisces darf nicht zu kühn erscheinen, weil di und 
zets nebst ihren flexionen aus begreiflichem grunde vertauscht 
werden. So schwankt O. R. 716 ev tommduiy und dirduiy auuse 
toîs, Pind. Nem. 5, 52 ‚Iızldar und 7017)0«r u. dgl. mehr. 

V. 583 zu Lois? de «itti tov Biov. 
Die vulg. za Loico alti wird vom Laur. A im texte bestütigt, 
wührend Par. A Ta Aoich alti) bietet. Aber im Laur. A ist an- 
gemerkt: ro. za hoic® ao (sic) «iris Biov, woraus nun mit Reisig 
za ÀoicÜ do «iret tov Diov geschrieben wird. Allein der arti- 
kel vor fiov fehlt in der schreibart des Laur. am rande und es 
scheint mir kein zweifel, dass er ein zusatz unkundiger nacb- 
besserer ist, da Soph. sehr häufig Bios ohue artikel hat, vergl. 
Ellendt Lex. 2, 231. Auch Suidas s. v. Ajozi; kommt zu hülfe: 
AotoOia adrov Bior stand dort vulgo, aber AV haben Aotad’ (Aor 
odie V) avr, B 2/00 «vri. Leider ist nicht zu ersehen, 
ol zov fiov von den codd. bestätigt wird. Ich glaube schwerlich. 

Hiernach dürfte , Soph. vielmehr geschrieben haben: 

za AotcGe ag aiteî fiov. 

Der ursprung der verschiednen verderbungen liegt wohl darin, 
dass man statt & Qa fülschlich pu las. 

V. 587 Goa ye pi» où cuixods, oUx, ayor Ode. 

Theseus: 707500 Ta TOv GO» éxyovov, 1} pou Aeyets; 
Es ist leicht zu zeigen, obwohl noch niemand bedenken geäussert 
hat, dass Theseus’ frage günzlich unverstündlich ist, insofern vou 
den éxyoro: des Oedipus noch nicht die rede sein kann. Ismene 
hat dem Oedipus den götterspruch gebracht, er werde Toi xi 
(den T'hebanern) Lento» artoonos nove toecOat und 892 es 
Got tk xeivor quei yiyvecOur xpéry. Daher wird 396 Kreons 
ankunft in aussicht gestellt, welcher später ausdrücklich erklärt, 
im auftrage des gesammten staats zu kommen, — wie ja Soph. 
auch schon wegen der gleichzeitigen politischen beziebungen 
Athens zu 'l'heben dichten musste. Und nach 399 wollen die 
Thebaner deu Oed. in ihre nähe schaffen, weil nach 402 xetvaty 
sein grab ausser landes unheil bringt. Den Kadmeiern wird schwe- 
res widerfahren, wenn sie dereinst auf dem grabhiigel ihres herr- 
schers im kampfe stehen: ihnen ist das orakel gegeben, von 
welchem die séhne nur kunde haben. Ist auch vou den unge- 
rathenen séhnen die rede, 455 denkt Oed. doch nur an die The- 


Miscellen. 564 


baner: moûs ravru neunoreo» xci Kosorta nei tu XÀÀog ev no- 
Age off evel. 

Wenn oun Oedipus in obiger stelle auf Theseus’ ‚äusserung, 
die bitte um einstige bestattung seines leichnams sei ja sehr ge- 
ringfügig, erwiedert, der ayo» sei kein unbedeuteuder, so kann 
er nur an einen von Theben aus zu besorgenden kampf um sei- 
nen besitz denken: denn von der spätern ankunft des aus The- 
ben verbannten Polyueikes ahndet er so wenig schon jetzt etwas 
wie Ismene, und Polyneikes beginnt keinen kampf. 

Aber auch Theseus kann unmöglich der éx70r0: des Oedi- 
pus nur erwähnen, da er von einem missverhältniss zwischen 
vater und sóhnen noch nicht entfernt kenntniss hat: denn eine 
solche aus allgemeinem gerücht ausserhalb des drama’s voraus- 
zusetzen ist ganz verkehrt. Erst 600, stellt Oed. sein über- 
menschliches leiden als schuld der söhne dar. Und doch ist 602. 
3 wieder von den Thebanern die rede, wie 605 zeigt, O7 og 
avayun T7088 alnynvar xdori. Und 606 deutet Theseus doch of- 
fenbar bei xai soc yévout à» tana xaxetror axoa; auf The- 
ben uud Athen, da er ja mit Eteokles und Polyneikes keine pila 
hatte. Endlich erwäge man 616 Oedipus’ prophezeiung. Auch 
635 tjEovaiw _Grdoss weist auf Kreon und dessen zouzoi, und 661 
xesvots È icog . . sind wieder die Thebaner gemeint. 

Nun sehe man die obigen worte einmal ernstlich an, ob sie 
einen ertrüglichen gedanken gebeu. Ich sehe das nicht ein. Son- 
dern, da Oed. von einem yo» spricht, fragt Theseus natürlich, 
ob er dabei an einen kampf zwischen ihm und den seinigen 
denke, den Athenern und Thebanern. Da nun éxy0ro» platter- 
dings unmöglich ist und 7 ‘pov keinen sinn hat, da der begriff 
des «yo» nothwendig zwei &ywnboueros zu denken verlangt, so. . 
habe ich geschrieben: 

TTOTEOU 70. TU» 009 EVPOMY XUUOU Leyes; 
Die ünderung } “pou rührt von abschreibern her, welche ver- 
kannten, dass morgan unter umständen auch in einfacher frage 
steht, vgl. zu Phil. 1219. Und éxyovm» scheint wohl aus miss- 
verständniss von 602 entsprungen, wo indess reuwbaiuro auf die 
Thebaner zielt. 

Erwühnt werde noch, dass Bake s. 25 #x70r0» 7 20v; ver- 
muthet: Intelligisne fios tuos aus quem? indem er Theseus den 
ayo» verstehen lässt de honesto beneficii tribuendi certamine. Kay- 
ser aber s. 26 findet in meiner änderung o: coi wicht deutlich 
genug und schlägt daher ra» cc» #877ev0y vor. Aber darunter 
würden eher die söhne, als die landsleute des Oed. verstanden 
werden. Dass uber 7 hier eben so gut stehen könne wie 0. R. 
492 ci 740 7 Aapsaxidass 5 vp ITodvPov seixog äxsıro, muss ich 
aufs entschiedenste leugnen, vgl. die anm. zur stelle. Dagegen 
hat Kayser die schwierigkeiten des folgenden verses: | 

xeivot xopilery xeio craputtovos pe 
Philolegus. VINI, Jahrg. 3. 36 
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mit einem schlage durch die gliicklichste emendation beseitigt: 
xeîror xopitew xeia , aras, yogtovot pe. 

V. 662 hat Wunder wohl nicht ohne grund an dem genitiv 
bedenken gehabt. Wofern man sich nicht entschliessen kann, 
deva Aeyery im sinne von devaganalac ansıleiv zu fassen, was 
indess der zusammenhang doch an die hand giebt, so wird 
nichts passenderes zu finden sein, als oy» eig ayayıv. Hermann, 
welcher in der ersten ausgabe übersetzt: si sllis eo crevit fiducia, 
ut gravia de te reducendo minarentur, hat in der zweiten still. 
schweigend die interpunction verändert, indem er hinter Aryeır 
ein komma setzt und den genitiv mit uaxgor ro devgo méhayog 
verbindet: sllis si eo crevit fiducia, ul gravia minarentur, 
erit te reducere. Aber gegen diese verbindung sträubt sich ganz 
entschieden die metaphorische wendung. 

V. 1020f. iv, ef per 8v zomoıcı toiod ëyets 

zag naidag ruGv, AUTOS Exdettne éuot. 
Jeder aufmerksame leser wird sich auf den ersten blick von der 
richtigkeit der Botheschen bemerkung überzeugen, dass sue» 
nicht richtig sein kann. So sentimental wird ein alter attischer 
landeskönig nicht reden: „wenn du unsere mädchen in der nähe 
versteckt hältst.” Hermann, welcher Bothe's 7uîw mit recht ab- 
lebnt, setzt etwas an dessen stelle, wovor man erschrickt, side». 
Ich zweifle kaum, dass der dichter zw zaid gesetzt hatte und 
dass nach vorwitziger änderung des dualis das matte ui ein. 
gefügt wurde. Sophokles wird, den hauptbegriff stark hebend, 
geschrieben haben: 

to maid odyyor avtóg éxdeiEyy spol. 
Vgl. das vorausgehende und 1025. Kayser freilich s. 25 fiudet 
dieses schwerfallig und stimmt Hermann bei. 

Göttingen. F. W. Schneidewin. 


20. Curiosa aus Euripides. 


Herr J. A. Hartung hat in jenem berühmten buch, dessen ti- 
tel eine so gewaltige antiphrasis enthält, in seinem Euripides 
restitutus, den versuch gemacht die verloren gegangenen Euripi- 
deischen stücke aus den erhaltenen fragmenten wieder aufzu- 
bauen. Bei dieser gelegenheit offenbart er einen überraschenden 
scharfsinn: er weiss wo nicht bei jedem wort, doch sicher bei 
jedem vers, den er ohne bezeichnung des autors oder des drama 
erwühnt findet, sofort anzugeben, in welchem verloremen Euripi- 
deischen stücke er gestanden haben muss. Es dürfte nicht uu- 
interessant sein an einigen beispielen aufzuzeigen, wie sich herr 
Hartung bei diesen seinen divinationen zur diplomatischen über- 
lieferung stellt; ich denke, es wird daraus zur geniige hervor- 
gehn, dass das genie keine schranken kennt. 
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Der vers ds molıs vocovo avevgionety xoxo (Eur. fr. 
867 Wagn.) 

dem Euripideischen Palamedes: so liest man im Euripides 
s bd. Il. p.258, und herr Hartung hat genau ermittelt, 
em zusammenhang die worte dort vorkamen. Wie gut, 
lieses ermittelt hat! Es wire sonst sehr zu fürchten, dass 
a codex Vindobonensis des Stobaeus glauben schenkte 
‘vers der Auge zuwiese. 

Aus der Scylla sind nach berrn Hartungs decret (Eur. 
p. 221) die in den Aristophanischen scholien überlie- 
erse (Eur. ‚fr. 534): 

AoAvier, e yoraineg, os Aog ded 

‘0vGI;Y éqovou Togyôr énixovgos node. 

ar es also eine verwegenheit, das überlieferte Evgiaidug 
; in Evgsnidys "EgeyOsi ändern zu wollen. 

Zum Euripidischen Peleus zieht derselbe (Eur. rest. I. p. 
» beiden trimeter: 

imovdatouey 08 moÀÀ vm éimiüor par 

rovovs Eyovreg ovdey sidoreg Booroi. 

lecht unterrichtete Orion fabelt, es hätten diese verse im 
s gestanden (fr. 395 Wagn.). 

Das fragment oivoy cQxacty vor (979 Waga.) placirt herr 
' (Eur. rest. I. p. 314) im Eurystheus: die einzige uns 
B quelle, der komiker Antiphanes, scheint freilich zu be- 
dass es gar nicht Euripides war der den wein cgxeoi- 

mate, sondern Philoxenus (vgl. Philologus VI. p. 391), 

err Hartung muss das woll besser wissen. 

fm Erechtheus standen nach herrn Hartung (Eur. rest. 1. 
‚die worte: 

" TOY Tj quos 

dixeior OVdErY LITT aAloiov nous. 

fert war nicht @)Aoior, sondern aAAorgıov, Meineke hielt 

st und vermuthete demgemäss, die stelle gehörte einem 
(vgl. Fragm. Com. IV. p.690). Jetzt will es der blinde 

dass im codex Vindobonensis des Stobaeus das lemmma 

verridov, sondern Merdydoov lautet. 

Die eben erwähnte handschrift scheint sehr unzuverlässig 

; auch an andern stellen werden ihre aussagen durch 

lartungs combinationen widerlegt, wie bei den versen: 

os oxutog dro xai Éérouour RELVOG 

xci uymuorevor ovdir OQ» éygonr qiAor (Eur. fr. 906 Wagn.) 

erse legt der Vindobonensis den Temeniden bei, während 

o nur im Alkmaeon in Korinth platz finden kounten nach 

st. Il. p. 538. 

Die worte ov Oew& macye Sed vovg eipyoacuérove 
vom grossen restitutor (I. p. 158) dem stück Oeneus zu. 

», und zwar sprach. sie Diomedes. Weniger erleuchteten 
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möchte es unnütz erscheinen sich nach einem verloren gegange- 
nen stück umzusehen bei einem vers aus einer erhaltenen tra- 
gödie (die worte stehen nämlich Or. 413), allein hat nicht Eu- 
ripides oft genug dieselben worte in verschiedenen tragédies 
gebraucht 

8. Bei der besprechung des Euripidischen Oedipus wird an- 
gemerkt (Eur. rest. I. p. 250): „Dubito an ad hoc colloquium 
referendum sit fragm. inc. in Rhett. Gr. T. VII. p. 601: i 
arranolivouev ot pe moovdocay (vulgo i» avr«Alaccepsr), quo 
de ultione Oedipum cogitasse significatur", Eine grosse ähn- 
lichkeit mit herrn Hartungs restitution, eine noch gróssere mit 
der yerderbten überlieferung hat zufállig Eur. Orest. 1165: 

iv avtaraàoicopev OÙ ue moovOoca». 

Auch hier also scheint Euripides sich ausgeschrieben zu haben. 
9. Im Chrysippus sagte Laius nach herrn Hartungs entdeckuag 
(Eur. rest. I. p. 137): 
un moog yevtíov, pi) EéÀge ta quirara. 
Auch Wagner (fr. 1052) lässt diesen vers für euripideisch gel- 
ten, ohne irgend ein altes zeugniss für diese seine annahme bei- 
zubringen. Wenn Euripides die worte schrieb, so entlehnte er 
sie aus der sophokleischen Elektra (v. 1208). 
10. Aus den Rhetores Graeci hat herr Hartung (Eur. rest. 
M. p. 200) folgendes aufgegriffen, um es in Euripides Phaethon 
nee 
7 yay «ad 0g [n 7 xalog Terra: 

v0» evysry yon. 

Jeder leser wird ohne weiteres die fortsetzung des zweiten ver- 
ses wissen; sie lautet: av: axyxoas Àóyoy» — nach Sophokles 
Aiax 480. Allen freunden des Euripides dürfte es sehr erwünscht 
sein, von herrn Hartung zu erfahren, ob Euripides in derselben 
weise den zweiten vers schloss. 

11. Noch verdient erwühnt zu werden, dass die worte 

00119 88 tous TExovTas ev Bim oépet, 

00 dori xai Cov xai Savor Oeoig qpidos (Eur. fr. 885) 
in zwei verloren gegangenen tragódien gestanden haben. Zuerst 
werden sie dem Oeneus zugeschrieben (Eur. rest. I. p. 157); später, 
nachdem diese restitution mit gottes hülfe wieder vergessen war, 
kommen sie in die Andromeda (Eur. rest. M. p. 857). — la 
ähnlicher weise sollen die worte Aaupro& xvxAooag mrepa so- 
wohl in den Äretern (Eur. rest. |. p. 112) als im Chrysippus (Eur. 
rest. I. p. 138) vorgekommen sein. Dass diese worte überbaupt 
dem Euripides gehóren, scheint freilich nirgends bezeugt zu sein. 

12. Aus dem Skiron entlebnte Chóroboskus nach herrn Har- 

tung (Eur. rest. I. p. 494) folgende fehlerhaft überlieferte worte: 
tavròv morti TO T Arrixèr ep Cela ov» yee xeoarvi.is. 

Im jahr 1851, als ich herrn Hartungs Euripides restitutus we- 

der gesehen hatte noch jemals zu sehen hoffte, notirte ich mir: 
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videtur non Euripidis esse .fragmentum sed poetae comici. Auch 
der schreiber des codex Marcinaus bei Gaisf. zum Etym. M. 
scheint den namen des Euripides beanstandet zu haben; statt rao 
Evoiriôn setzt er rop Evnolıdı — offenbar weil auch er herrn 
Hartungs buch nicht kannte. 

13. In Cramer's Anecd. Oxon. IV. p. 253, 27 stehen ohne 
nennung des verfassers die beiden trimeter: 

Dillor laywovs ixqo(ovcuw oi xrvrot, 
ardoas 3 aravdoove ui oxıal TO» mocyudtor. 

Schneidewin (Coniectanea crit. p. 118) war geueigt dieselben dem 
komiker Menander zu vindicireu, Wegner hat sie für die tragó- 
die in anspruch genommen (inc. Tragic. fr. 75); herr Hartung, 
der auch hier viel genauer unterrichtet ist, weiss: die verse ge- 
hören dem Euripides und zwar standen sie in dem drama Ker- 
kyon (Eur. rest. II. p. 56), einem drama, von dem wir ohne herrn 
Hartung wenig wissen würden. Dagegen vermuthete Meineke, 
dass die beiden trimeter von einem attischen dichter überhaupt 
nicht herrühren, indem Aayoog eine unattische form sei (Fragm. 
Com. IV. p. vin). Die art wie Wagner diesem höchst gewich- 
tigen argument sich zu entziehen sucht, kann ich nicht billigen: 
er meint zuerst, es gehe aus dieser stelle hervor, auch die tra. 
giker hätten die form Aayoos gebraucht — aber dass die stelle 
einem  tragiker gehöre, war nicht au beweisen —; sodann 
könne man ja auch layoç uér oder Aayog yov» statt layoovs 
setzen! Herr Hartung wird ohne zweifel die form Awywo¢ bes. 
ser in schutz zu nehmen wissen; bei seiner belesenbeit und di- 
vinationsgabe dürfte es ihm nicht schwer fallen, auch aus an- 
dern verlorenen und bis jetzt unbekannten stücken des Euripides 
diess und noch auffallenderes beizubringen. Einstweilen möchte 
ich jedoch glauben‘, dass Meineke sehr richtig geurtheilt hat; 
es stehen nümlich die beiden fraglichen trimeter in den gedich- 
ten des Gregorius Nazianzenus (T. Il. p. 590 edit. Benedict.), 
und vorläufig sehe ich keinen grund, weshalb wir einen andern 
als Gregorius für den verfasser desselben halten sollten. Doch 
würde es mich nicht befremden, wenn herr Hartuug den beweis 
lieferte, dass Gregorius von Naz. den Kerkyon des Euripides 
gelesen und ausgeschrieben. Vielleicht findet herr Hartung bei 
eben diesem Gregorius noch andere benutzungen seines Kerkyon, 
möchte er nicht süumen, dieselben zur öffentlichen kenntniss zu 
bringen, um die restitution (oder soll man sagen, die prostitu- 
tion?) vollständig zu machen. 

Berlin. August Nauck. 
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24. Scholia marginalia e cod. Franequerano Horati 


ad Oden II libri Epodon !). 


Voces, ad quas scholia pertinent, litteris ABC etc. notantur 


in textu 
A 
Beatus 


-Suis 


classico 


d 


limina 


.E. 
Ergo 


maritat 


G 
mella 


infirmas 


A Hac ode laudatio vite rustice continetur negociorum 
autem molestiam et urbane vite (sic semper scribitur 
ae) incommoda sub hac specie vult probare. 


3 Suis dicit. i. Ppis (= propriis N.) vel utilibus noa 
aliunde neque conductis. Tria genera hominum tangit 
in hoc loco militanciüm, negociantium et eorum qui 
causis intersunt forensibus et licium causas placant. 


'C* Classicum proprie vocatur sonitus tubarum a clas- 
sibus. i. equitibus qui tubas semper ferebant. classes 
etiam vocantur naves apotucalin. i. alignis; mire autem 
ostendit incommoda vitae quibus rustici carent. 


.d 1. non curat de familiaritate divitum velut urbani 


neque domos divitum frequentant et si obvios habuerint 
non salutant. 


£ Modo incipit describere quid singulis anni tempo- 


ribus rusticus operetur et apte (muss apte, nicht aperte 
sein N) exegtur delectationes rusticorum. 


. F Proprie arbores maritari dicuntur, cum eis vites ad- 
iunguntur secundum situm (L. ,,ritum” N.) Italiae. 


G Mella mensis est collectio mellis, aestate mella con- 
duntur. 


*^* [nfirmas pprium epiteton omnium que sui curam 
gerere nesciunt neque saluti suae providere sciunt. 
onustas autem velleribus, quia tc (i. e. tunc N.) gra- 
vate infirme fiunt aut quia infirmiores dicuntur oves 
fieri, cum attonse fuerint an naturaliter delicatas quod 
melius est. 


1) Die hier mitgetheilten scholien aus dem codex der ehemaligen 
universitüts — bibliothek zu Franecker, die jetzt zu Leeuwarden bewahrt 
wird, habe ich im jahre 1847 von einer copie im besitze des herrn prof. 
van Lennep zu Amsterdam abgeschrieben. Ich hahe alles genau so ab- 
geschrieben, wie ich es vorfand, hier und da habe ich einiges mit mei- 
nem namen versehene beigefügt. Vielleicht wird der eine oder andere 
durch diese unsere mittheilung veranlasst, den codex genauer zu unlersuchen. 
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|. Id (= idest N.) ornatum pomis quia sic pingitur 
autumnus. poetica fantasia. fingit autem autumnum quasi 
corporalem, dm pomis coronatum. 


s .f. Adhuc enumerat voluptates ac potius incommodita- 
tes quas agricola consequitur. 


st .K. ammiratur poeta quod multum gaudeat rusticus 
dum colligit fructus arborum, quas ipse plantavit. 


L. Bene autem dixit insitiva quia de semine nata de- 
| generant. 


a M decerpens p decerpsit, ubi 7". (soll doch 
wohl enim bezeichnen. N.) duo participia ponuntur simul 
uaum pro verbo accipitur. 


m .4. contendentem cum colore purpureo. uva enim ma- 
tura solet habere purpureum colorem aliquando. 


ur ‘O° Veteres omnium animalium voces pter hominum 
‘ quereles vecabant. Maro querulas cicadas et ranam 
querelam referre dicit. 


nt .P. Postremum posuit. nam obstrepere proprie dicun- 
tur qui strepitu suo alterum impedit, aut qui contra 
alterum strepit. | 


s «Q. Modo dicit commoda que p hiemen capit .i. beatus 
est ille agricola qui per hiemen facit haec quae dico. 


. «R. Hoc è de hiberno tempore .i. cum tempus hiemale 

: venerit et se in agris exercere non potuerint rustici 
tradunt se aucupio et venationibus. 

ine .S. Poetae femino gre canes pferunt cum sit utrius- 
que gris. Virgilius viseque canes ululare. 


.1. Ames proprie est fercula in qua rota suspenditur ad 
" aves capiendas. Item. Amites dicuntur conti in quibus 
"ligantur retia, quibus aves maxime capiuntur. Ideo 

levi quia asperitas lignorum tollitur quando ad usum 

vocantur et a genitivo incipit declinari hoc un quem; 
admodum pecudis. | 


; .V. Aut qui pbant edacibus cibum aut quos edimus aut 
quia fructum olive edendo consumunt ut in. sermonibus: 
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vineti summittit capas non semp edullis (Serm. 2, 4, 
42. N.). 
X. 
advenam .X. De thracia enim dicitur venire grus, cuius foetus 
difficile invenitur. advenam autem ideo quia per singu- 
los annos novi veniunt grues. 
(Pagina sequenti novum iterum incipit alphabetum). 


amor curas "A: Oms malas curas bt cura amores sab se sed 
inter has delicias non solum quis obliviscitur malarum 
curarum. sed curae amorisqne maior est. 


pudica. Quod si et hoc consecutus fuerit agricola ut in parte 


laboret uxor. Omnibus bonis rustici pfert uxorim bo. 
nam et castam quae ita laboret in alterem (alteram N.) 
partem sicut vir in alteram scilicet in agro illa in domo 
nutriendo liberos praeparando cibos viro laboranti qui. 
bus se ipse Alphius magis velle vesci in sequentibus 
asserit qm divitum cibis accurate praeparatis. 
.C. 
Sabina .C. Sabinorum virgines quas romulus rapuit viros suos 


dilexerunt adeo ut pacem ir Sabinos romanosque fa- 
cerent. 
D. 
Sacrum .D. Sacrum focum. quia iuxta ignem penates erant 
positi aut lares inscripti. 


cratibus C. crates sunt strues viminum, ex quibus fiunt ovilia. 
scilicet et clitellis. cratibus caulis septis interdum D 
(= enim N.) ew non solum hostia sed etiam tota ovi- 
lia de viminibus componuntur. 
F 
Orna dulce F Orna fruge et ornu vinü dicimus psenti anno col 
lectu. Non autem dulci dolio sed dulcia vina. Quod 
autem orna dixit hoc ad idioma rustice simplicitatis 
pertinet. 
G 
Lucrina G 1. non tantum me iuvant oms delicie urbane quantum 
rustici uxor bene laborans | nomine magis delectant 
conchilia et pisces quam pingues olive et hedus et 
agna. Lucrinus lacus est ingbaiano mari ubi habun- 
dant conchilia. 
b 
Scaure A Rhombus et scauri pisces nascuntur in orientali mare 
unde dicit si quos vertat ad hoc mare hiems intonata. 
4. 
Si quos .I. Intelligi vult scauros in orientali mari esse et diffi- 
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cile evenire ut eirca italiam nisi inde violentia tempe- 
statis adduxerit. 
.K. . 

Afra avis .K. Affra avis i. gallina numidica quae est magna et 
pinguisaima quam quidam garamantinam vocant sive 
perdix vel ut quidam volunt strucio. 

.L. 


Attagen .L. Notandum masculini gris attagen cum feminino gere 
atthagenas dicantur ionicus autem a lonae. i. asia. in 
qua urbs est ephesos attagena autem avis + asiatica 
inter nobilissimas habita. 

.M. 

ramis arborum .M. Ista in agris omnia colliguntur. Non iuquit 

tantum delectant me pisces maris pciosi vel aves pere- 


grine quantum cibi quos na aliter („naturaliter” N.) 
agri proferunt. 


lapathi .N. lapatum herba quae in cibo sumpta stomacum con- 

fortat ventrem urinam provocat ructum excitat et in- 
brumatis comedendi aviditatem reddit. nascitur à (au- 
tem N.) in loeis sabulosis et planis. 

.0. - 

agna .0. Ostendit hoc loco frugalitatem et parcitatem rustico- 
rum qui non aliis diebus mactant pecora nisi festis aut 
etiam nisi a lupo fuerint rapta. Reliquis u (i. e. vero 
N.) diebus fructus terrae eis victum ministrant cum 
urbani cotidie carnibus vescantur. 


hedus .p. Non à (i. e. autem N.) suadet luxuriam agricole sed 
si quando edüm occiderit ita debet habere quasi lupus 
eum abstulerit. 


languido .Q. languido. c. c. lasso et hinc utique domino voluptas 
est cogitanti quantum utilitatis agri exaracione contulerini. 
.R. i 
Ditis examen .R. Exam (i. e. Examini N.) comparat collectum 
multitudinem servorum quia sicut examen apium proce- 
dit ab alveariis sic examen servorum a domo rustici. 
ditis autem hinc fabulose vel frequentatis quia de ru- 
stico patere (patre N.) familias loquitur. 
S. 
fenerator. .S. Urbanissime in postremo fix (i. e. finxitN.) haec non 
ex sua persona dicta esse, sed de feneratoris nisi quod vult 
illigi (= intelligi N.) scire oms quod (quid? N.) iocun- 
ditatis habeat vita nec tm que qua ab ea in qua con- 
sueverit posse discere. Inducit à (— vero N.) quenda 
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alpheù feneratorem laudantem vita rustica et parantem 
ià sese ad ea et denuo se cvertentem ad studium fe- 
nerandi. 
.T. 
relegit .z. omnem redigit idibus pecuniam. exegit inquit a de- 
bitoribus pecuniá comparaturus pdia. Cogitans scilicet 
iocunditatem rure illius qua rusticus laudat. Sed rur. 
sus stimulatus cupiditate usurarum querit eam fenori dare. 
In Ms. Cod. Franequerano Horatii versus illi Sat. 1, 10. mul. 
tum disceptati ita scripti leguntur: ' 
Lucili quam sis mendosus teste Catone 
Defensore tuo pervincam, qui male factos 
Commendare parat versus; hoc lenius ille 
Quo melior vir est. longe subtilior illo 
Qui multum puer. et loris et fustibus udis 
Exoratus. ut esset opem qui ferre poetis 
Antiquis posset. contra fastidia nostra 
Grammaticorum equitum. doctissimus; ut redeam illuc; 
(seq 7) 2). 
Ad maledictionem Lucilii respondet 
Nempe incomposito dixi pede currere versus 
Lucilii etc. 
Arnhem. Dr. A. Nolte. 


22. MudyA65? 


In der Zlasrvyis des komikers Alexis spielte eine hauptrolle, 
wenigstens den erhaltenen bruchstücken zufolge, ein hôchst ge- 
schwätziger koch, der nicht miide werden kann, seine culinari- 
sche weisheit zur schau zu tragen und den herrn, der ihn ge- 
miethet hat, mit fragen zu martern, die seine sachverständige 
umsicht beurkunden sollen. So erkundigt er sich auch nach dem 
kiichenlocale, Ath. IX. 35, p. 386: 

A. ontaviov toviv; D. tori. A. xoi xanvyny tye; 

B. önkovorı. A. uj poe dydov. DB. add dyer «aa. 

A. Eye xaxdv, ei cvgovoas. B. anolet w ovtoot. 
Was soll aber bier yy ue: 374099 Weil der andere 87107 or 
geantwortet hat, soll der frager entgegnen: bleibe mir mit dei- 
nem 0710» vom halse? In solchen fällen sagen die komiker lie- 
ber uy pot ye, vgl. Enger ad Aristoph. Lysistr. 922; oder wollte 
man sich auch auf Acharn. 344 oder Demosth. Philipp. I. 19 
stützen, so würde diese antwort doch ebenso matt als grob sein; 


2) Dieses segr (i. e. sequitur) rührt zweifelsohne von dem her, der 
die vorher erwähnte copie aus dem codex anfertigte; wie auch das un- 
lersireichen einiger verderbter oder seltsamer wörter. 


ja selbat wenn dasin der wita liegen solite,-duse:der och meinte, 
ein rauchfang versteke: sich: noch keinoswega von" selbst iu einer 
küche, so miisste- man dafür doch vielmehr ‘ovo .dizi0v oder dgl. 
erwarten. Ich glaube aber, es steckt im den worten eine neté 
frage, und wenn auch. eie :so überflüssige, dass sie lediglicli 
durch wiederholung der vorigen antwort erledigt werden kann, 
so verlangt doch diese wiederkolung selbst cine bessere motivi: 
rung, als ich sie in dem brüsken un po: 8740» finden kann: 
Wie wäre es also wenn dafür py uvönAor geschrieben würde? 
Dann fragte der koch, ob die küche doch nicht etwa feucht und 
moderig sei, erhielte darauf aber auch wieder nur sur antwort, 
dass sie ein rauchloch und folglich gehörigen luftsug. habe, um 
sie vor moder zu bewahren. Mudge Oivygor eivat nai connect, 
sagt Tim. Gloss. Plat. p. 184, wed wenn dieses verbma - atch 
häufiger thierische- fäulniss bezeichnet; so wird es doch ebenso- 
wohl auch von moderndem holze: (Plut. Qu. symp. 411: 10. 11), 
tibelriechenden geschirren (Poll. VII. 162) w. dgl. gebraucht, sé 
dass es für eine dumpfige uod schlechtgelüftete: küche ein gans 
angemessener ausdruck ist. ‘ Nur die form könnte anstoss geben, 
insofern anderwärts von dieser wurzel nur: das adjectivum uvda: 
Agog bekannt ist; “aber: so leicht es auch würe, dieses selbst in 
den vers des Alexis hereinzusetzen, so halte ich doch: die dea 
überlieferten zügen enteprechendere form pvdyidy durch: die una. 
logie für völlig gereehtfertigt: ‘Wenn neben drwalsos von spüte- 
ren auch Onpgloc, neben dem gewéhulicheren 0174205 auch ciye 
Agog gesagt werden konnte, so wird von uvöder ebensowohl wie 
von dyao und ary&e eine solche doppelte adjectivbildung aulüs: 
sig sein; und wenn wiederum neben èf740g auch eine form de 
wnoôs steht, so wird selbst eine berufung auf die deppelformen 
avzualéos und cvyunoóg; avoraléog tad atornodg unserer vermu- 
thung zur unterstützung dienen. : ZEN | E 
Göttingen. K. Fr. Hermann. 


25. Zu Sophocles Aiax. ^ ^ — n 


In einer neulichen gelegenheitsschrift bebaudelte ich einige 
Sophokleische stellen, wo im zwiegespräch der eine dem ande- 
ren ins wort fällt und dessen unterbrochene rede fortsetzt. Zu- 
fallig ist die wichtigste. stelle weggelassen. Aiae. 44 

7 xai vó Bovdevp dg én’ Agysiog 50 m — — . 
Der zweiten hälfte. seiner frage greift Atheme ver durch die 
eutgegnung SEI : 

x&» dbenpakey, ef xat9MéAgg dyo. 2 so 
„Und wie die vorschwebende absicht gegen die Argeier gerichtet 
war, wäre es se auch zur that gekommen!" . Doch: Athene lässt 
ibn nicht ausseden und engiipuend: fällt sim: clnycnde difaqnim « 
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Das x«i weist also auf ein zweites x«i hin, und dieses nai 
— xai soll, wie TE — nai, ut — sic bedeuten. Ant. 587 na: 
Évuperiayo xai pega ene aizias. Y. 577 xai coi ye xauoi. Elect. 
680 xareurounr 1006 tavra xot TO NAY oda. Der zum grunde 
liegende gegensatz von BovAevua und #070y ist wie Philoct 555 
xov povoy Dovievgaz«, add’ zoya devuera. Auf diese weise 
glaube ich, ist das bedenken beseitigt, weswegen Lobeck 7 ydo 
vorschlug. 

v. 406. 

sí TO pey qois, giÀot, voig È ouov médag, 

popa [9] ayons noosusiueda, 

nas de ctouTÒG Oizaltos dv us 

yeloe Povsvor; 
Bekanntlich sagen die Griechen za xaxa Eiveori por und sya 
Eurem xoxoig. Für das erstere ist nach dem bekannten wechsel 
der synonymen ausdriicke hier ea óuoV dora gesetzt, wie Oed. 
R. 337 06077v suéupo civ jug», Tv ony È opuov »xíovcas oF 
nateides, für das zweite $vrauı (Évyraio, Evvoixo cett.) ist hier 
néAag ay gewählt; das ganze also für: rois dì Evsoves Evrær. 
Unter c& uév versteht Ajax seine frühere glänzende stellung, we 
er nichst Achilles der zweite im heer, bochgeehrt dastand, das 
za dé ist seine jetzige zurückgezogenheit, wo einem anderen ein 
otium cum dignitate zu theil zu werden pflegt, er aber in seiner 
oxoAn ayœriog auf thorheiten verfällt. Also der sinn ist: wohia 
soll ich mich wenden, da meine erstere stellung und lage dahin 
ist, in der jetzigen aber ich auf thórichte jagd verfalle nad nun 
das ganze heer mich steinigen môchte? Vgl. v. 456 xai vor vi 
X07 doar; 00715 éuparog Osoig éyPatgopas, poet di u EAÀgsem 
Grouros cett. 

Was nun die antistrophe betrifft, so scheint mir die emenda- 
tion und die erklärung der corruptel leicht. Sophocles schrieb: 
ovxer’ arden uj rid (ye , émog 

ébegéo) u£y, otov ov Tywiu oroarov 

deoy9n cett. 
Man übersub, dass aus dem vorhergehenden asdoa zu crpatop 
ergänzt werden müsse, und schrieb darum ovtiva. 

Schwerin. C. Wes. 


—— — = mn —_—.---.-. — 


24. cpooBevew — auopuever. 


In den wörterbüchern erscheinen annoch bis heutigen tages 
zwei verschiedene wortformen, welche jedoch wegen übereiustim- 
mung der bedeutung zu einer und derselben familie gerechnet 
werden, œuopBevers und œuopueveaiw nebst den dazu gebörigen 
wörtern &opßas, auogfevs, @uopßos, ohne dass irgendwo meines 
wissens der versuch zur ermittelung des sprachlichen verhältais- 
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ses gemacht worden wäre, aus welchem die verschiedenheit die- 
ser formen gerechtfertigt werden könnte. An einen dialektischen 
grund dieser verschiedenheit zu denken, verbietet die gleich zu 
erweisende thatsache, dass das wort, wie es immer geschrieben 
werden möge, sich bisjetzt nur bei epischen dichtern und zwar 
bei solchen gefunden hat, welche der spätern form dieser kunst- 
gattung angehören, so dass dahin gestellt bleiben muss, ob das 
wort der alten gräcität angehórt habe. Es wird darnach die 
frage nach der eigentlichen beschaffenheit des worts mehr von 
einem diplomatischen, als sprachlichen standpunkte aus beantwor- 
tet werden miissen. 

Wenn der dieser wortfamilie im allgemeinen zu grunde lie- 
gende begriff in der bedeutung des folgens, begleitens mit recht 
gefunden worden ist, so steht diese in einklang mit der von den 
grammatikern gegebenen ableitung von cuc und copay, aus wel. 
chem grunde auch das wort aspirirt gefunden wird. Etym. M. 
s. 85, 26. Phav. Ecl. s. 100. Dind.: Æuogueveoxe, ovrwdoınoosı 

. NUR TO cpuogpevetr* TOUTO rag Mapa TO Gna x«i Opuav xoi 
movevecdo:. Aebnlich ein lexicon in Matthaei Lect. Mosq. T. I. 
s. 82. Vgl. Suidas v. auopBos, der einzige grammatiker, wel- 
cher neben dieser form auch noch die andere «uoguos ausdrück- 
lich anerkennt, während die übrigen nur die form mit einem u 
kennen, und man hiernach erwarten müsste, dass die texte, wo 
dieses wort sich findet, auch nur diese form aufzeigen würden, 
was aber gerade umgekehrt der fall ist, ohne dass die hand- 
schriften hier eine wesentliche ausbülfe gewähren. Da die zahl 
der stellen gering ist, so führen wir sie, zugleich zur bestàti- 
gung der oben behaupteten bedeutung des worts, sámmtlich auf, 
von dem áltesten zeugen, dem Antimachos, anfangead, bei Steph. 
Byz. v. Avun, nach Stoll s. 51: 

ev de ov zoisı f000p0» Enixovoog ,apoppar 

wpiyoay, Fog Bienéocate Avpiov &ocv. 
Ferner Apollon. Rh. Ill, 881: 

vj Ó duo Nougat Exortas anooßades — 
wo es der schol. durch axodovdove erklärt. Callimach. H. ia 
Dian. 45: 

ovrexa Ovyarégag Antwidı atpnev œuopBovs, 
wo dieselbe erklärung bei dem scholiasten, mit dem zusatze zage 
ZO «uu mogeves Sat. Fragm. XLVI. Blomf. 

Bovoovor, Orte pvora Doc» xakéovoww auopBor, 
wo jedoch die bedeutung aus den worten selbst nicht klar her- 
vortritt. Demselben dichter wird, ich weiss nicht auf welche 
auctoritàt hin, ein vom Etym. M. Lex. Mosq. a. a. o. und Zo- 
naras s. 160 angeführter vers beigelegt, Fragm. CCCCLXXV: 

ovy È mui» 6 IleAapyös aœuvofeveoxer alnrnç 1), 


1) Das letztere wort hat nur Eiym. M. aufbewahrt, und zwar «4e/- 
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wo uber our das Lex. B. des Matthäi auogueßscxs hat, woraus 
Blomfield unbefugterweise æuopBevecxer gemacht hat, während in 
der wirklichkeit zu schreiben beabsichtigt war apogpevecxe, nach 
der in später zeit so häufigen vertauschung des v mit B. Und 
sowohl Et. M. als Phavorinus und Zonaras v. cuogpeve schrei- 
ben guoguevecxer, so dass diese form in dieser stelle wenigstens 
als die allein beglaubigte erscheint. Nicandr. Ther. 349: 
Nodei yao xauvoszes cuopfsvorto Aenaoyq 


dopa, 
mit der bemerkung des schol. ro duopBevorro doti rov Öınxo- 
vOLTTO, edegumevorto , eni 0909 . .. duopBeverr yàp To &xoAot- 


Osi» xoi vangetaiy, unter weiterer anführung eines andern verses 
desselben dichters 

Bovxaîor bevyecoe “uogßevovoıy 0070 
und der oben aus dem H. in Dian. des Kallimachos angezogenen 
stelle, wo noch falsch ovvex ov und Ayzoiöy gelesen wird. Dun 
kel dagegen und vielleicht als fremdartig ganz auszuscheiden ist 
die stelle desselben dichters Ther. 28: 

Sovuovs xoi Laciovag auopBaiovg ts yaoadgac, 
wo der schol. auopBaiovs de xaçadqus tag Pouxodixay 7 moin 
Rus, 0z0V où Bovxodoi TEQITUTOUOL. ñ auopBaioug re gaoadoa; 
Tag cxotetwojOetg ' “uogßor ae To GxOTEOY, nage m sogen, 
elieiper tov v, xai toony tov sis (^ 7 auopger ti dy xai 
auogBor. Ferner bei Oppian. Cyn. 1, 132: 

dyyi nvvos xÀAwÜesig Omàdiccato dogrroy auoofbs, 
aus sicherer emendation Arnaud’s statt &00704, wenn man nicht 
lieber mit Belin de Ballu &uopßevg lesen will, da sich diese form 
bei demselben dichter findet Ill, 295: 

Alix Avxwor reiche moloryrye novte yérebia, 

«idea Ô dii} 019 aropotia vexpijpasto 

quotes auopßnes, toiow pala Spia quia. 
Da an diesen beiden stellen das wort augenscheinlich in der be 
deutung von hirte gebraucht ist, so wird man nun auch geneigt 
sein, in dem oben angezogenen fragmente des Kallimachos die- 
selbe bedeutung um so mehr anzuerkennen, als wir in der schil- 
derung desselben gegenstands der erwähuung der hirten in der 
ganz gleichen stelle des Apollon. Rh. III, 277 begegnen: — 
Ov te none Bovy xAsiovor vougsc. Endlich ist das wort in der 
selben bedeutung anzuerkennen Nicandr. Ther. 50: 

root Ogiixes apoopot 
xoaopayos pydorow aepynhoïcty snovtas. 
Die beiden bedeutungen, welche sich aus den oben ange 

führten, so viel ich weiss, einzigen belegstellen des wortes er- 
geben, für das verbum und adjectivum die des folgen, für das 


Us, welche form zu veründern kein grund war. Vgl. Etym. Gud. v. 
adeízgc. 
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substantivum die des hirten, liegen, insofern die letztere nur als 
eine übertragene angesehen werden muss, ihrem grundbegriff nach 
nicht so weit auseinander, dass man zur annahme zweier ver. 
schiedenen wortfamilien genôthigt wire. Zur vervollständigung 
der formen füge ich nur noch hinzu, dass Hesychios auch ouog- 
Beiv mit der erklärung axoAovdeiv, odormogeiy anführt, so dass 
ein önogßos, oder Ouopxos, worauf die lesart beider Pariser 
hdschr. in der oben angeführten stelle Oppians Cyn. 1, 132 opog- 
yoy (nach Belin’s angabe) führen würde, recht gut denkbar ist. 
Fragen wir aber nun, in der voraussetzung, dass die aufgeführ- 
ten wortformen einen gemeinschaftlichen ursprung haben, nach 
der wirklichen beschaffenheit derselben in der zeit, als sich ihrer 
die dichter bedienten, so kann nach der von den grammatikern 
gegebenen etymologischen erklärung nur die schreibung mit ei- 
nem y als die richtige augesehen werden, da, wenn sie ein @uog- 
Beiv gefunden hätten, sie nie auf die beliebte ableitung gekom- 
men sein würden. Diese behauptung wird durch die auctorität 
des œuogueveoxe in dem vermeintlichen fragment des Kallimachos 
unterstützt, welchem kein auopBeveoxe als variante zur seite 
steht. Ferner wird die richtigkeit der stellen, wo sich ein 
B in dem worte zeigt, durch den umstand verdächtig, dass 
wenigstens in der einen bei Nicand. 'T'her. 349, wo sich ohne 
variante cuogfevovto zeigt, der Etymologus a. a. 0., welcher 
diesen vers citirt, auoguevoro gefunden hat, und zwar da es 
zum beleg des verbum auopuevo angeführt wird, es über jegli- 
chen verdacht erhaben ist. Diese, einem älteren gewährsmann 
entlehnte überlieferung reicht aber über alle sonstige quellen, 
die wir nur haben, hinaus, und führt zu der durchaus wahr- 
scheinlichen vermuthung, dass die rechtschreibung des wortes 
durch ein B auf einem irrthum beruhe, der, frühzeitig statt- 
gefunden, bei der seltenheit des worts, zu dessen verstünd- 
niss die spätere gräcität keine mittel darbot, selbst techniker 
täuschte, so dass Suidas v. auooBôs beide formen @uopßos und 
«&uoguog, als neben einander bestehend, aufführen konnte, ganz 
gemäss dem gebrauch der zeit, in welcher er schrieb. Wenn 
nun aber simmtliche bandschriften, welche uns die obenanführ- 
ten texte liefern, einer sehr späten zeit angehören, so erscheint 
die annahme ganz und gar nicht gewagt, dass die falsche or- 
thographie des worts entstanden sei, nachdem sich bereits die 
in älteren handschriften sehr gewöhnliche vertauschung eines 
u mit einem fast auf dieselbe weise geschriebenen f (vgl. Bast. 
Comm. palaeogr. s. 708) geltend gemacht und die richtige form 
verdrängt hatte, so dass man in später zeit über die eigentliche 
beschaffenheit des worts selbst im dunkel war, und das wort 
bald auf die eine oder andere weise schrieb. 
Giessen. F. Osann. 
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25. Eine neue choragische inschrift aus Athen. 


Den erfolgreichen ausgrabungen, durch welche die franzé- 
sischen architekten Chaudet und Beulé eine zu den propyläes 
der athenischen burg führende treppe blossgelegt haben (vgl. 
Revue archéol. 1852, p. 288), verdankt gleichzeitig die epigra- 
phik eine interessante bereicherung der choragischen inschriften, 
deren bereits das C. Inscr. n. 215 fgg. dreizehn mehr oder mis- 
der erhaltene beispiele mitgetheilt hat, und die bei aller überein. 
stimmung in der äussern form doch sowohl zur personenkennt- 
niss der griechischen hóhezeit als zur vergegenwärtigung eines 
ihrer wichtigsten agonistischen institute schätzbare beiträge lie- 
fern. Das neue probestück ist in die oberschwelle des zu je 
uer treppe führenden thores eingemauert und lautet nach dem 
so eben erschienenen buche von Beulé, l’Acropole d'Athénes T. 
I, p. 102 folgendermassen: 

sos. . OAHMOTETIIET AI 

QNANEOHKENNIKHZAZXOPHT a 

NKEKPOILAIILAIAON[2ói0aox 

efl] ANTAAERN2ZIKTRNIOZHTAE 

JAIZMAEAIIHNSPTIMOOEOTNE . 

AIXMOZHPXE 
Der jahresarchon ist der nämliche, den auch das bekaunte me- 
nument des Thrasylios an der stirn trägt, Neächmos aus Ol. 
115, 1 oder 319 a. Chr., an dessen grossen dionysien Thrasyl- 
los für den männerchor oder x@uog der avAnzaı ürdges (Demosth. 
Mid. S. 18. 156: vgl. Wieseler über d. satyrspiel s. 608 fgg.) 
in der phyle Hippothoontis, unser leider nicht mehr lesbarer Xy- 
petüer für den knabenchor (Demosth. $. 10) in seiner phyle Ke- 
kropis choregie geleistet und gesiegt hatte. Der yoood:ducze 
doy Pantaleon aus Sikyon, bei welchem natürlich nicht an des 
nAurog dieses namens (Bergk Epist. ad Schiller. p. 136) zu dew 
ken steht, ist schwerlich weiter nachweisbar; was hingegen den 
flütenbläser Elpenor betrifft, so haben wir wenigstens für sei 
nen vater Timotheos die wahl zwischen dem berühmten dithy- 
rumbendichter dieses namens aus Milet und dem Büotier, der bei 
Luciun im Harmonides c. 1 als vravircas Li? Ilaydiorid und 
rixnoas év tO Alavii tH supavei, vov Oucrvuov moujcarzog tè 
uedog, erwähnt wird. An letzteren erinnert der französische 
herausgeber, und bei der erblichkeit solcher kiinste in Griechen- 
land (Herod. VI. 60) lässt sich dawider auch nichts einwenden; 
desto mehr freilich gegen seine chronologie, die den sieg in's 
J. 316 a. Chr. setzt, und gegen die ungenauigkeit, die nur zwei 
andere denkmäler dieser art aus Athen kennen will, während we 
nigstens eins der neun übrigen Böckh’s noch neuerdings von Ste- 
phani gesehen worden ist, reisen im nórdl. Griechenland s. 96; 
vgl. keil scholion Arateum p. 5. K. Fr. H. 


———————————.. - 


XXVIII. 


Linos. 


Zu den ültesten liedern der Griechen gehért gewiss der 
klagegesang, der sich an den namen des Linos knüpft. Die äl- 
teste nachricht von demselben giebt Homer, welcher bei der be- 
schreibung von Achills schilde dort einen knaben aufführt, der 
unter den schnittern | 

gópouiyyi Acyecy 
ineovev xıßdagıle, Miyos Ö vnó xadov aader 
dentaleg qporg (Il. c, 569 ff.). 

Freilich ist diese angabe, die so klar zu sein scheint, von den 
auslegern verschieden gedeutet worden. (Man sehe dariiber Spitz- 
ner im XXIX excurs zur Ilias). Einige meinen nämlich, es 
stehe A:voy für yo0dg», so der scholiast, welcher albern genug 
bemerkt: rot 70 diyoy 0 dtjnto drri vevods ts xiÜdQag, ansi 
ci mentor «oig Osoig peta 7g vronıdapilorreg ovx #È svréquy 
xareoxsvalorto tag nidapas ovy dcr ovdi Osoig apectds sivo. 
vaolapBavortes did TO Ex wevoow nenoinoda, alla ix Alvov me- 
roımuevov. Aber wir wissen sonst von linnenen saiten nichts, 
und es ist nicht wahrscheinlich dass man dergleichen gebraucht, 
da sich jedenfalls sehnen leichter zusammendrehen lassen. und ei- 
nen besseren ton geben, als linnene füden, und Homer: selbst 
kennt saiten aus sehnen (Odyss. y, 407), ja der gott Hermes 
selbst bespanut seine lyra damit (Hom. hymn. auf Hermes v. 51), 
so dass von einer abneigung der gótter gegen dergleichen sai- 
ten keine spur bleibt. Ueberdies erhellt aus Homer selbst, dass 
der gebrauch des flachses zu jenen zeiten nieht so verbreitet 
war, dass sich gerade dieser stoff zur verfertigung der saiten 
dargeboten hätte. Andere, und an ihrer spitze steht Aristarch, 
behaupten, es sei der Aivog ein lied gewesen, aber dieser name 
eines liedes bezeichnet für uns nichts. 

Es bleibt noch der ausweg, den Linos als namen einer per- 
son zu fassen, von dem auch andre schriftsteller mancherlei be- 
richten. Der ülteste derselben ist Hesiod, von dem aus folgen- 

Philelegus. VINI. Jahrg. 4. 87 
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des fragment erhalten ist (scholien zur llias o, 570. — Enstath. 
ebenda s. 1163) 
Ovgaviy à do étixte "vov, moàvijoezor vio» 
ov Ô7 0004 Beozoi eicıy anıdor xai. ıdagıorai 
navtes ui» Gonvovow ev eilamivoig Te yopoig Te 
aoyopevos dì Aivov xai Anyorres xaléovour. 

Man sieht demnach, dass ein trauergesang auf den Linos, 
verbunden mit einer anrufung desselben am anfaug und schluss 
des liedes bei gastgelagen und tänzen gesungen sei, und darauf 
deutet ja auch Homer (a. a. o. 571 f.). 

voi dè Önaoorzes auaoti 
uoàst] T ivyuQ ve moci oxaiportes Erovto. 
Dennoch erscheint hierin noch nicht der grund der klage. Fer- 
uer vergleicht Herodot II, 79 das linoslied mit einem liede auf 
den frühen tod eines kéniglichen jünglings, namens Maneros und 
daraus haben Ambrosch (De Lino Berol. 1829. s. 29) und Wel- 
cker (Ueber den Linos. Kleine schriften I, s. 10) geschlossen, 
es müsse auch das griechische lied den frühen tod des Linos 
zum gegenstand gehabt haben. Und da Herodot (a. a. o. und 
I, 138.) angiebt, es habe eine ühnliche art des liedes auch bei 
den Phónikiern, Kypriern und Babyloniern gegeben, so haben 
sie hierhergezogen, was von der feier des Bormos bei den Ma- 
riandynern und dem suchen des Hylas bei den Bithyniern nament- 
lich vom Athenäus mitgetheilt wird (Ambrosch a. a. o. s. 26 ff.). 
Allerdings wird auch von den Griechen manches über den frühen 
tod des Linos erzählt (in Photius bibl. s. 222, wozu man vgl. 
Pausanias 1, 43, 7; 11, 19, 7, Statius Theb. 557 ff.). Dieser 
Linos war nämlich der sohn des Apoll von der Psamathe, der 
tochter des argivischen königs Krotopos. Diesen sohn hatte die 
Psamathe aus furcht vor ihrem vater ausgesetzt, ein hirt hatte 
ihn gefunden und mit den lümmern auferzogen. Als ibn dert 
aber die hunde zerrissen hatten, da bekannte Psamathe von 
schmerz überwältigt sich als seine mutter, und wurde vom vater 
getüdtet, weil sie ibre unschuld preisgegeben und den Apell als 
ihren verführer erlogen hätte. Apoll über solche grausamkeit 
erzürnt, tödtet den Krotopos und schlägt die Argiver mit einer 
seuche, und als diese das Orakel befragen, befiehlt er ihuem den tod 
des Linos und der Psamathe zu sühnen. Diesem befehle zufelge 
ordnen die Argiver jungfrauen ab, um das schicksal jener &9 wie 
ihr eignes zu beklagen. Kai obrag iY éxnenijg 0 dmi divo 
Servos, führt der bericht fort, og az éxeiror xai Foig ferrea 
momteis nastos ne»Oove nagerdhuy Aivog gdetas. Damit stimmt 
das scholion zur angeführten stelle der ilias überein: ti» ini 
Air 19 AnoAlorog noui por Ovts »pníQ xai vò xvrO» sor 
perx@r 0incnacD dst. now» aoûsious. Jene feier um den tod 
des Linos wurde jährlich wiederholt und dabei alle hunde, denen 
men begegnete getödtet; und deshalb bringt Welcker s. 17. die- 
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ses fest mit dem Seirios in verbindung, und meint es wäre um 
die von den glühenden strahlen der sommersonne getüdteten kin. 
der eingesetzt. Otfried Müller (Dorier s. 349 der zweiten ausg.) 
glaubt es werde dadurch symbolisch die naturmacht bezeichnet, 
welche durch die sonnengluth alles zarte pflanzenleben vernichte. 
Man kônnte dies zugeben, und annehmen, es sei aus jenem lo- 
kalfeste einer einzelen griechischen stadt das klagelied über ganz 
Griechenland verbreitet worden, wenn nor sonst nichts vom Li. 
nos von den alten berichtet wiirde. 

Aber es ist noch ein andrer Linos in Argos selbst begra- 
ben (Pausan. 11, 19, 8), ein andrer Linos hat in Theben ein 
grabmal und eine bildsäule (Pausan. IX, 23, 8 Eustath. a. a. o.) 
und wird dort so heilig verehrt, dass kónig Philipp, der seine 
gebeine nach Makedonien gebracht hatte, vom gotte selbst zur 
zurücksendung derselben gezwungen worden sein soll. In Eu- 
bóa fand sich nach Diogenes Laertius (prooem. 4.) folgende 
grabscbrift: 

ade Aivoy Oyfaîoy Süébero paîa Iayorta 
Movons Ovgaving Vidy évcoréqasos, 
und dazu kann eine andre grabschrift gefiigt werden, deren ort 
allerdings nicht angegeben wird (scholien zur llias a. a. o.) 
Kevato tov O50» avdou Aivoy Movoo» degamorza 
zor noAvdonenros iro» ai Aivor, 708 natoque 
DoiBeiois Béleow yy nategei qOipevos. 

Auf diese zeugnisse ist jedenfalls etwas zu geben, so wie 
auf die verschiedenen genealogien, die von schriftstellern, wenn. 
gleich spüteren angeführt werden; denn diese sind gleichfalls so 
verschieden, dass schon die alten zwei oder drei Linos angenom- 
men haben. So sagt Eustathius geradezu, es gebe drei dieses 
namens, den sohn der Kalliope, den sohn des Apoll und der Chal- 
kiope und den Narkissos; Pausanias bat ll, 19, 8 deren zwei, 
fügt IX, 29, 9 den dritten hinzu, worin ihm Suidas beistimmt, 
der unter dem worte Atvog zugleich den thebanischen für den 
jüngeren erklärt, und Hieronymus im chronikon setzt den einen 
in die jahre 587 u. 597 (654 u. 644 vor den olympiaden) in die 
zeiten des Kadmos und Amphion, den andern ins jahr 752 (489 
vor den olympiaden) und macht diesen zum lehrer des Herakles. 

Als vater des Linos gilt gewöhnlich Apoll, die verschieden- 
heit des namens seiner mutter geben folgende genealogien, worin 
als seine eltern genannt werden: Apoll und die Muse Euterpe 
oder Terpsichore (scholien zur Ilias x, 435, Suidas unter Aivog, 
der zugleich den Linos einen Chalkidier nennt); Apoll und Thooss 
(wettstr. des Hesiod und Homer); Apoll und Aethusa (Charax 
beim Suidus unter "Ougooc); und dazu kommt jener oben er- 
wühnte sohn des Apoll und der Psamathe, ferner eim sohn des 
Apoll und der Urania (Hesiod im oben angef. fregm., Hygio. 
fab. 161) und ein sohm der Kalliope (grosses etymal. unter ai- 
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àwo»; ein sohn des Amphimaros und der Urania (Paus. IX, 29, 
6, Suidas a. a. o.) ein sohn des Hermes und der Urania (Dio- 
gen. Laert., Suid. a. a. 0.) des Oeagros und der Kalliope (Apol- 
lodor |, 8, 2; Il, A, 9); ein sohn des Ismenios (Pausan. IX, 29, 
9). Aus dem bisher angeführten zeigt sich zugleich, dass das 
vaterland des Linos dreifach angegeben wird: Argos, ‘Theben 
und Euböa, deno Plutarch (über die musik. cap. 8) nennt ihn ei- 
nen Chalkidenser. Nach den verschiedenen gegenden scheint aber 
auch die sage von seinem tode verschieden gewesen zu sein; 
den argivischen Linos zerreissen die hunde, der thebanische wird 
von Apoll getódtet, nachdem er von demselben in einem musi- 
schen wettkampf besiegt war (Pausan. IX, 29, 6) oder weil 
er die linnenen saiten der cither mit sehnen vertauscht (Eu- 
stath. a. a. o. nach Philochorus, schol. zur Il. c, 570), auch 
geht die sage, er sei vom Herakles, den er im citherspiel unter- 
richtete, durch einen schlag mit der cither oder durch einen stein- 
wurf getödtet worden (Diodor v. Sicil. III, 67; Apollodor UI, 4, 
9; Pausan. IX, 29, 9; Suidas unter éufadoyra). 

Wenn nach diesen letzten sagen Linos als citherspieler er- 
scheint, so wird auch sonst von seinem ruhm in der musik ge- 
sprochen. Dahin gehören ausser den hindeutuogen im der 
nealogie namentlich die von Eustathios und den scholien der Ilias 
angeführten verse, von denen unten nüher zu sprechen sein wird. 
Es wird dann auch erzühlt, Apoll selbst habe ibm die dreisaitige 
lyra gegeben (Censorin. de die nat. c. 12), er aber babe die 
saiten aus sehnen erfunden, obgleich diese nachricht der erfin- 
dung eines grammatikers nicht unühnlich sieht. Nach Dioder Ill, 
59 soll er die Aiyavos erfunden, nach Plutarch a. a. o. zuerst- 
klaggesünge (donvovg) gemacht haben, Diodor 111, 67 schreibt 
ihm die erfindung der rhythmen und melodien zu. Ja es werden 
ihm ganze epische gedichte beigelegt, so eine kosmogonie, von 
der vielleicht der lauf der sonne und des mondes, sowie die ent. 
stehung der thiere und pflanzen ein theil war, und deren erster 
vers gelautet haben soll, 7» nord ro. yodvos ovrog dr  &pa mart 
énepuxes (Diogen. Laert.), eine erzühlung von den thaten des 
Dionysos, bei welcher er sich der pelasgischen schrift bedient 
baben soll, die er nach Suidas aus Phónikien nach Griechenland 
gebracht hatte (Diodor HI, 67), obgleich schon Pausanias IX, 
29, 9 erklürt, beide Linos hütten keine gedichte gemacht, eder 
es sei wenigstens nichts davon übrig, und auch VIII, 18, 1 & 
nige verse über die Styx des Okeanos tochter, und deren gemahl 
für unücht erklärt. 

Noch unbestimmter erscheint die angabe des Pliuius (satur- 
gesch. VI, 67) dass er die cither erfunden habe, so wie 
fragment des Hesiod (bei Clemens von Alexand. Strom. I s. 121 
Sylb.), das ibn narzoiag cogíag Sedanxora nennt. 

Nach diesen vorläufigen bemerkungem kommt es darauf as, 
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nachzuweisen, wie jeder dieser drei Linos mit dem linosliede zu- 
sammenhange, von dem wir oben ausgegangen sind. 

Von dem Linos, der als lehrer des Herakles gilt (Theokrit. 
24, 103 f. Suidas a. a. o.) glaubt Welcker s. 46 ff., er habe 
seinen ursprung in einem satyrspiel des Achaeos, und man tritt 
leicht dieser ansicht bei, da die sage dem Herakles wohl kaum 
einen lehrer in der musik oder im schreiben gegeben haben wird, 
und alles hierhergehörige von jüngern schriftstellern mitgetheilt 
wird. Ueberdies finden wir den Linos auch beim komiker Ale- 
xis als schulmeister (Athenäos IV. s. 164). Dennoch scheint die 
sage von der tödtung des Linos durch den Herakles nicht jedes 
inhalts zu entbebren (vgl. Ambrosch s. 9 ff.). 

Die verbindung des argivischen Linos mit einem trauerliede 
erscheint natürlich. Denn dass ein knabe vou gôttlicher abkunft 
im unschuldigen alter durch einen grausamen tod hingerafft wird, 
ist gewiss der klage werth; aber schwer ist es die symbolische 
bedeutung des einzelen in diesem mythos aufzufinden. Welcker 
bezieht die hunde auf den Seirios, die Psamatbe auf den staub, 
womit die trauernden ihr haupt bestreuen, den Krotopos auf das 
schlagen der brust. Aber wie dies alles gerade so verbunden 
werden konnte bleibt unklar. Aus der oben mitgetheilten erzüh- 
lung des Konon erfuhren wir, dass in jenem liede Linos und 
Psamathe beklagt und betrauert wurden, wührend Krotopos die 
eigentliche veranlassung desselben war, und daraus ergiebt sich, 
dass Krotopos und Psamathe als ursach und gegenstand der 
trauer nicht zugleich mittel und ausdruck derselben sein können. 
O. Müller meint auch, Psamathe müsse eine bestimmte bedeutung 
haben, giebt aber nicht an welche. 

Nicht geringe schwierigkeiten bieten die erzühlungeu vom 
dritten Linos. War dieser nämlich der sohn des Apoll, so würde 
er schwerlich mit seinem vater, der ihm überdies die lyra ge- 
schenkt, sich in einen wettstreit eingelassen haben und von dem- 
selben getódtet worden sein. Der sichere mythos scheint des- 
halb der zu sein, welcher ihm dev Amphimaros zum vater giebt, 
und so hatte es gewiss Pausanias in Theben, wo der Linoskul- 
tus heimisch war, gehórt; wahrscheinlich ist dann Linos, der 
einmal als sünger galt, zum sohn des Apoll geworden, wie ja 
bekanntlich die alten sänger mannichfach mit Apoll und den 
Musen in verbindung gebracht werden. Aus demselben grunde 
finden sich auch drei Musen in den genealogien des Linos, und 
Hermes, der die lyra erfunden, wird wohl eben deshalb sein va- 
ter genanot. Schwieriger scheint die frage, warum die Theba- 
ner den Linos als vom Apoll getödtet beklagen und ihn zum 
sänger gemacht haben, während ihn die Argiver als früh getöd- 
teten knaben beklagen; und diese frage führt -uns zu dem li- 
nosliede zurück. 

Auf den ursprung dieses liedes führt der klageruf atdiror 
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aiAwa, den wir liier und da finden. Diesen ruf hält Ambrosch 
s. 17 für eine zusammensetzung aus ci und Aisor, welches 
letztere ihm nicht der name eines menschen, sondern einer 
blume ist, und zwar der narcisse. Freilich sagt Photius (u. 
d. w.) nach dem Theophrast Aivoy »&gxiccov und auch Eusta- 
thios nennt unter den drei Linos den Narkissos; aber uus jenen 
beiden würtern die ausser dem zusammenhang stehen, lüsst sich 
kaum etwas erweisen und Eustathios hat wahrscheinlich seine 
notiz aus derselben quelle. Wenn nun auch die mythen vom 
Narkissos und Linos ühnlichkeit haben, so lüsst sich doch die 
behauptung Ambrosch's beide seien eins, und noch vielweniger 
die folgerung annehmen, der Linos stehe mit dem Demeterkultus 
in verbindung, da hierfür jeder beweis fehlt. — Welcker sucht 
s. 27 ff. das wort Aivoy aus einem naturlaut abzuleiten und zu 
beweisen, der buchstabe 1 bilde die wurzel vieler würter, die 
trauer oder freude oder andere gemüthsstimmungen bezeichnen, 
aber gerade das scheint mir zu beweisen, dass man so unser 
wort nicht ableiten dürfe, denn es künnte daun ebensogut ein 
ausruf der freude sein. Ueberdies ist entscheidend dass der ruf 
Àivovy niemals allein erscheint, sondern stets in verbindung mit 
at, und gerade dass dieser laut auch allein als ruf des schmer- 
zes erscheint, beweist, dass hierin die klagende kraft des wor- 
tes zu suchen sei. Welcker gesteht selbst, es habe das wort 
&iÀwov mit andern griechischen wörtern keine verwandtschaft, 
und dennoch will er dem Euripides nicht glauben, der im Orest 
v. 1397 sagt: aidivov aidivor apyav Dararov f&ofagor Asyovaı 
au Acıadı gure flaciéog Ova» aluo yvdy yaiur Eigsoi c18u- 
geouou Aida. Hiernach stammt «iAtror aus Asien und vielleicht 
steckt derselbe sinn in der notiz des Suidas, dass Linos die 
buchstaben aus Phónikien gebracht habe. Daher verdient un- 
streitig die erklärung von Movers beifall. Dieser leitet nämlich 
in seinem buche über die Phönikier th. I. s. 244 ff. den Linos 
von den worten 7:5 ix oder 535 ^w welche buchstäblich mit 
dem griechischen übereinstimmen, ab, und weist bestimmt die 
äbnlichkeit mit dem Maneros der Aegyptier und dem Adonimare- 
dos der Mariandyner nach. Aus dieser erklärung lässt sich 
leicht die natur und bedeutung ableiten. 

Jene worte wurden von deu orieutalen bei der todtenklage 
ausgestossen und einen klagenden charakter hat nach alleu zeug- 
nissen das linoslied. Bei Homer wird dasselbe während der 
ernte, beim Hesiod zu mahl und reigen gesungen, damit stimmt 
die angabe des Pollux I, 38 Aívog yàQ xai ÀvriQOgg csamarzor 
dat xai yewpy@r, so wie der bericht des Konon, man habe jese 
800779 dovida zur erntezeit gefeiert. Gleichwohl scheint es ei- 
genthümlich wührend der ernte einen klaggesang anzustimmeu, 
da es natürlicher scheint, diese tage mit lust und scherz zu 
feiern, wie nach Horaz Epist. Il, 1, 139 ff. die alten Italer tha- 


Linos. . 383 


ten, und schou diese eine thatsache spricht gegen die ansicht, es 
seien die südlichen völker aur schwermuth geneigt gewesen, die 
sich nur auf die klagenden weisen der Sicilianer und Neugriechen 
stützt (Welcker s. 35 f.). Diese weisen sind aber nur gewissen 
ständen eigenthümlich, wie den hirten und schiffern, welche durch 
ihre beschäftigung, durch die einsamkeit und andere umstünde 
gewissermassen zur schwermuth geleitet werden, wührend schnit- 
ter und wiazer durchaus in keiner lage sich befinden, welche 
sie traurig machen könnte, denn sie verrichten ihre arbeit in 
geselligkeit und selbst unter lust und scherz. Dennoch bieten 
die leeren felder, die der früchte beraubten bäume und weinstöcke 
mit dem sonnverbrannten laube ohne zweifel einen trüben anblick 
dar, und könnten wohl den sinn des beschauenden mit traurigen 
gedanken erfüllen. Das land ist ausgedörrt, der mensch selbst 
vor hitze schmachtend, die schönheit der natur die im frübling 
alle herzen erfreute vergangen, warum sollte da nicht der mensch 
auch an seine vergänglichkeit denken und sich derer erinnern, 
die ein früher tod ihm entrissen? Bewegten solche gedanken 
doch selbst bei der rückkehr des schönen frühlings das herz des 
dichters, der da singt: 

. Immortalia ne speres monet annus et almum 

Quae rapit hora diem. 

Und so lässt sich die klagende weise des linosliedes mit seiner 
anwendung sehr gut vereinigen; auch passt dazu recht gut, was 
Plutarch (Isis und Osiris k. 17) vom Maneros berichtet: &vıos 
dé qaciv 6voux (Maségora) oùdevds elrai, Sicdextoy Bè mirovoir 
ardgmnoıs x«i Dalmabovor meénovoas ,,alciua tà Tomita Ta- 
gei? Toro yàg tp Maségoori poaloueroy cvagaveiy Exdotots TOUS 
Aiyuntioug Soreo duiier xoi TO decxvvdpevoy avtoig eidwov Gv. 
Oyanov teOvyxotoy év xiPwrip megipeQopsvoy ovx ÉGTI vnouvQue 
rov megi Ooigidog. madovg, &ÀX owopnérove nmagaxadeiy avrovs, 
107090 voig nagovow xai anolavay Og marras avtixa pada 
vOt0UzOUVg esouevovg, woraus man sieht dass auch bei gelagen 
gedanken an den tod aufkommen, und dass der sino des Mane- 
ros derselbe gewesen, wie wir ihn dem Linos zugeschrieben ha- 
ben. Denn mit der aufforderung au den tod zu denken und 
darum das leben zu geniessen, liess sich leicht eine klage auf 
die todten verbinden, die das leben nicht mehr geniessen konnten. 

Der inhalt dieses liedes scheint ursprünglich allgemein und 
nicht auf einzelne bestimmte person bezogen gewesen zu sein; 
denn wenn man Movers erklärung annimmt, und wenn wirklich 
der ägvptische Maneros die quelle des griechischen Linos ist, 
so lässt sich kaum ein grund finden, warum die Griechen den 
ügyptischen jüngling, wenn ein solcher beklagt wurde, nicht in 
ihre mythen mit demselben oder doch nur sprachlich veründerten 
namen aufgenommen haben. Aber sie haben vielmehr aus dem 
klageworte 1:5 ^w web uns! sich eine neue person gebildet, was 
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- doch nimmermehr geschehen konnte, wenn sie ein ausgeführtes 
lied aus dem orient überkommen hütten. Zudem sind die volks- 
lieder der Griechen, wie wir aus andern beispielen sehen, meist 
sehr kurz und wiederholen alsdann öfter denselben ausdruck. 
Für eine solche kurze klage spricht auch die angabe des Hero- 
dot, dass der Maneros das einzige lied der Aegypter gewesen, 
denn es wird wenigstens dadurch bewiesen, dass dieselben keiue 
einigermassen ausgebildete poesie hatten und dass der Maneros 
wohl auch nur in wenigen natürlichen ausdrücken der wehmutb 
über die vergünglichkeit des menschlichen lebens bestand, deren 
thema vielleicht das ewig wiederkehrende: ,,Weh uns! alles ist 
eitel war. Solche wenige worte, nach Plutarch eine redens- 
art, konnten sich leicht über Phénikien und Kleinasien durch den 
mund des volkes nach Griechenland verbreiten, wo man dann 
bei gleicher gelegenheit dieselben mit leiser stimme (qo»g às- 
arakeég Ilias c, 570 uev icyrogorias schol. ebend.) sang. 
Freilich haben andere in der linosklage einen lüngerem ge- 

sang vermuthet, und da sich in der öfter angeführten stelle der 
scholien zur Ilias folgende worte finden: o ive má»ra (oder 
nici) Os0ici Teriuére, cor yao ÉOcxas aOdsoror mootq usdog ar- 
Sownoww aeiday (oder caeicas) és. modi Osbureoqr Movaaı BE ce 
Sonveoy avzal uvpopevar uoÀmqoi Ener dineg gÀiov avyig, ueben 
denen noch folgende mitgetheilt werden: o Aiss Seoig reripy- 
Hive, coi y&Q monty uélos &üoxos abavato: &sÜQo morc. Qovaic 
Auvoaig deîca:r. Doibos ds cs xot avaigei, Movoæ Bs cs Vox 
»éovcw, so hat Welcker s. 40 diese für die linodie selbst, Bergk 
für den anfang eines solchen volksliedes gehalten, und daraus 
folgende verse gebildet (Poetae graeci lyr. p. 1026 d. zweiten 
ausgabe). 

à dive müci Osoioww 

zetimevs, coi yo &Ooxar 

rtQ07Q uéAog &üsÜQo mo 

poraig Atyvooig asicat, 

Doißos di xorp o avuigei, 

Movoce Bi 08 Oonréovotr. 
Bedenklich ist in diesem angeblichen anfang eines volksliedes, 
das besonders in Theben ‘und Argos heimisch gewesen sein muss, 
der epische dialekt, der sich im munde des volkes schwerlich 
gebildet oder lange erhalten haben würde; dann kommt dazu die 
bemerkung des scholiasten: é9pyseîro yag ovrog naga vo» Mov- 
có» ovrog, welche mir darauf zu weisen scheint, dass jene verse 
einem epischen gedichte entnommen sind, worin .das schicksal 
des Linos erzühlt wurde. Dergleichen gedichte waren aber vor- 
handen, ja eins derselben oqaiox genannt, über welches Lobeck 
im Aglaophamos s. 382 spricht, wurde dem Orpheus zugeschrieben. 

Dass auch der Maneros manche erklürungen erfahren hat, 

ist nicht befremdlich, besonders da die ügyptische sprache für 
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vermuthungen den weitesten spielraum bietet. Wilkinson ver- 
muthet es stände mit re die sonne in verbindung, Bock (die äl- 
testen bewobner Aegyptens, Berlin 1852. s. 22) erklärt es mai- 
nere - hos d. h. amator erat cantus, und Brugsch (Adonis nod 
die linosklage, Berlin 1852. s. 24) hat gar in einem thebani- 
schen papyrus ein solches klagelied aufgefunden, von welchem er 
die übersetzung mittheilt. In dieser wiederholen sich die worte 
kehre wieder mehrmals, und diese sollen auf ügyptisch mää-er- 
hra oder máá-ne-hra lauten und würtlich: komme nach dem 
hause bedeuten. Dieses määnehra ist nun Maneros, und Brugsch 
findet dies durch Plutarch bestütigt, der in der oben angeführ- 
ten stelle Maneros als die redensart aiciua ra roavia Tagein, 
möge es wohl bekommen! erklärt, und darin trete der begriff 
des kommens, freilich in einer etwas andern auffassung, aber 
doch so klar hervor, um die gemeinschaft beider formela durch- 
zusehen. Aber wenn man von dem wortspiel zwischen kommen 
und bekommen im deutschen absieht, so glaube ich, wird so 
leicht niemand die gemeinschaft der formeln aiciua ta towavia 
mapei und: komme nach dem hause erkennen, und auch nicht 
leichter in jenem liede den Maneros finden. 

Der geringe umfang des linosliedes lässt sich aber auch 
durch zeugnisse nachweisen. Konon sagt a. a. 0. über das 
linoslied das in Argos gesungen wurde: xai ovrog 79 Eungemis 
0 enı ivo donros wo an éexeivmy xoi toig mera nomrais mas- 
105 nesdovs nagevdiun Aivog @dera:, und dies letztere, das ein- 
schieben der linosklage in eine andere, musste hei grósserer aus- 
dehnung unmüglich werden, bei einer kurzen allgemein gehalte- 
nen klage aber wohl statthaft sein. Ebenso liest man im gro- 
ssen etymologicum unter oidivor: TOUTO éni Oprrov Eridero xai 
i» voig épvuriots, yeyors dè eis viui]? Airov xai Kaddionys, wel- 
che worte ohne zweifel auf den thebanischen Linos zu beziehen 
sind, und für diesen dasselbe ergeben, wie die worte des Konon 
für den argivischen. Aehnlich sagt ja auch Hesiod im oben an- 
geführten fragment, die sänger riefen am anfang und ende ihrer 
lieder den Linos. 

In zwei lündern besonders, in Bóotien mit dem gegenüber 
liegenden Euböa und in Argos begegnet uns der Linos, und dies 
bestätigt die ansicht, es sei derselbe aus dem orient herüberge- 
nommen. Denn der sage nach kam Kadmos aus Phónikien nach 
Theben, Danaos aus Aegypten nach Argos, und man mag diese 
sagen deuten wie man will, so wird man schwerlich läugnen 
kónnen, dass sie irgend einen zusammenhang und verkehr jener 
lünder beweisen, der das übertragen einer solchen volksmelodie 
müglich machte. 

Bóotien, das freilich in spütern zeiten nicht im besten rufe 
stand, hatte in den ältesten zeiten einen hohen sion für musik, 
wie die weit verbreitete verehrung des Apoll und der Musen be- 
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weist. Daher ist es nicht wunderbar, dass jenes aus dem orient 
gekommene lied mit den Musen in verbindung gesetzt wurde. 
Da die Griechen überall nach einer festen gestaltung strebten 
und die mannichfaltigsten verhältnisse in den namen eines gottes 
oder helden brachten, so konnten sie auch, nach heriibernahme 
jener klagweise, die sich hauptsächlich an die worte 235 ^X an- 
lehnte, sehr leicht aus jenen worten den namen eines menschen 
bilden, dem diese klage galt, und zwar so dass sie jenes «i, das 
auch in ihrer sprache ein wehlaut ist, beibehielten und den letz- 
teren theil zum namen machten. Wenn wir, worauf die worte 
des hesiodeischen fragments weisen, annehmen, die klage habe 
etwa mit den worten ailıwov ailıyov xalovuer begonnen und ge- 
schlossen, so lässt sich, sobald die wahre bedeutung des wortes 
der kenntniss des volkes entschwand, der übergang in den na- 
men Linos leicht erklären. 

Aus dem musikalischen sinn der Böoter erklärt es sich fer- 
ner, warum sie dann den Linos zum sohn eiuer Muse machten 
und seinen tod aus seinem sängerruhm herleiten. In ähnlicher 
weise ist ja auch der Maneros, nach Herodot der gegenstand 
des einzigen liedes der Aegypter, zum erfinder der musik gewor- 
den, wie Plutarch (Isis u. Osiris k. 17) sagt: ro» 3 @doperor 
Marégora mooro» evosiv uovorxyr toropovow. (Vgl. Wilkinson 
manners and customs of the ancient Egyptians vol. Il p. 252 in 
der anm.: l think that this expression (Maneros) occurs in a 
hieroglyphical legend: ,,Manre the maker of hymns” perhaps 
applied to Re, the Sun.) Welche Muse urspriinglich als die 
mutter des Linos galt, scheint ziemlich gleichgültig, doch möchte 
von allen jüngern schriftstellern Pausanias noch die sicherstea 
quellen zu seinen angaben gehabt haben. Derselbe giebt als va- 
ter des Linos den Amphimaros, den soho des Poseidon an, von 
dem freilich soust nichts verlautet, aber gerade die verbindung 
mit dem meergotte scheint mir bezeichnend; denn quellen umd 
flüsse leiten die Griechen aus dem meere ab, die flüsse sind 
söhne des Okeanos (Ilias y, 196 f. Hesiod. Theog. 337 ff.), die 
quellaymphen die tôchter des Nereus (Ilias c, 39 ff. Hesiod. 
Theog. 240 ff.  Vergl. Schómann de Oceanid. et Nereid.). 
Viele flüsse aber in Griechenland sind zeuagóoor d. h. flüsse, 
welche zur winterzeit gewaltig anschwellen, im sommer fast 
ganz austrocknen, und ihr anblick kann sehr leicht die oben an- 
gedeutete wehmüthige stimmung nach vollbrachter ernte vermehres 
und an das schnell schwindende leben mahnen. Ein von der 
sonne ausgedörrter quell wird gegenstand der klage und verbim- 
det sich mit dem allgemeinen trauerruf um den Linos. Daher 
wird Linos, der enkel des Poseidon vom Apollon Phoebos ge- 
tödtet, denn Phoebos ist, wenn auch nicht von alters her, der 
sonnengott, dessen sírahlen die quellen und büche austrocknes. 
Daher gilt auch Herakles als mörder des Linos, dean auch die 
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ser gilt zuweilen als sonnengott. (Apollodor I, 3, 2; Il, A, 9.) 
Dahin geht auch die sage vom Linos, dem sohne des Ismenios, 
die Pausan. IX, 299 beriibrt, denn Ismenos, der sohn des Apoll 
ist ein fluss in Bóotien (Pausan. IX, 10, 6 vgl. Herodot V, 59); 
dahin geht die sage vom Linos, dem sohn der Aethusa, die Sui- 
das unter 0p700g nach dem Charax anführt, denn Aethusa ist 
pach Apollodor III, 19, 1 eine tochter des Poseidon; endlich ist 
auch Thoosa, die nach dem wettstreit des Hesiod und Homer 
uls mutter des Linos gilt, eine meernymphe, tochter des Phor- 
kys, geliebte des Poseidon (Odyssea a, 71 ff.). 

Dieselben beziehungen treten deutlich in dem liede, das die 
Argiver auf den Linos sangen, hervor. Argos ist ein quell- 
und flussarmes land (zodvdiyioy Agyos Ilias d, 171), wo wegen 
der trockenheit die sonnenstrablen noch gréssere gewalt haben 
und mehr als anderswo von menschen und thieren empfunden 
werden. Ihre gluth bringt die hunde zur tollwuth, und aus der 
nothwendigen tödtung solcher thiere entstand eine feier, bei wel. 
cher die hunde gleichsam als ein opfer fielen, die xusogorzis 
éooty (Athenäos Ill s. 99 C.). Dies scheint der natürliche ur- 
sprung des festes zu sein, nicht, dass man die hunde getödtet 
weil sie den Seirios bedeuteten (Müller Dorer s. 350), da doch 
wohl dies gestirn den namen hundsstern (Kvoy, Canicula) erhielt, 
weil seine gluth die hunde toll machte. Mit diesem feste mag 
eine klage verbunden gewesen sein, schon ehe die Linosklage 
nach Griechenland kam, indem jungfrauen und frauen um die 
von tollen hunden zerrissenen lümmer klagten, woher auch der 
jener feier gegebene name za &orzia stammt. Mit dieser klage 
verband sich dann die um den Linos, d. h. um die versiegenden 
quellen so, dass der knabe, der in Bóotien als sohn der Musen 
galt, bier als ausgesetztes kind mif”den limmern erzogen wurde 
und mit ihnen seinen tod fand. Sein vater ist der Apoll, wel- 
cher seuchen über die lander sendet, wie sie in den glühendsten 
sommertagen zu wiithen pflegen. Seine mutter ist Psamathe, die 
von der sonnengluth ausgedörrte und verbrannte erde, deren 
dürre eben der tod der Psamathe bezeichnet. Uebrigens dürfte 
es nicht ohne bedeutung sein, dass in Argos neben dem grabmal 
des Linos ein altar des Zevg vetioy stand. Pausan. II, 19, 8. 
So. finden wir auch hier wie in Theben denselben inhalt und 
ausgangspunkt der Linosklage, den trüben anblick der natur in 
den heissesten sommertagen. Diese beiden gesondert entstande- 
nen personen des Linos baben sich jedenfalls weiter über Grie- 
chenland verbreitet, und sind selbst mit einander verwechselst 
worden, so dass auch dem thebanischen Linos eine sage den 
Apoll zum vater giebt, oder sie haben neben einander bestanden, 
so dass in Argos zwei grabmüler eines Linos sind (Paus. a.a. o.) 

Eine ganz andere ableitung hat Ambrosch versucht. Er be. 
hauptet, der thebanische Linos sei der frühere gewesen und mit 
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dem dienst der Musen aus 'Tbrakien und Thessalien nach Asien 
und nach Béotien und von da nach Argos gekommen. Fiir Büo- 
tien spreche auch der name der argivischen Psamathe, denn dies 
sei der name einer quelle in Bóotien. Diese gleichheit des na- 
mens beweist nichts, denn jene béotische Psamathe hat mit dem 
Linos nichts zu thun. Was ferner derselbe über die durch des 
Koroebos vermittelte verbindung sagt, ist so dunkel, dass ich 
daraus nichts schliessen kann; und was endlich von dem über. 
gange nach Asien behauptet wird, beruht ganz auf der voraus- 
setzung Lines habe in Thrakien seinen ursprung. Diese vor- 
aussetzung wird nur dadurch gestützt, dass Linos mit den Mu- 
sen zusammenhänge, die Musen aber aus Thrakien nach Béotien 
gekommen seien. Sehr kühn ist die behauptung (s. 15) dass 
die peloponnesische sage vom Linos nicht ächt sei, weil Linos 
ursprünglich nicht zum kultus des Apoll gehüre; denn dasselbe 
kónnte man mit gleichem rechte vom hGotischen Linos behaupten. 
Für das älteste zeugniss gilt ihm das des Hesiod, aber das des 
Homer móchte leicht alter sein, und auch nicht nach Thessalies 
hindeuten, weil es bei der Beschreibung vom schilde des thes- 
salischen Achill mitgetheilt wird, sondern nach Kleinasien, wo 
die homerischen lieder entstanden, oder nach dem Peloponnes, 
von wo die sage vom trojanischen krieg ausging. Schwer ist 
es jedenfalls den einen Linos vom andern abzuleiten, da sich 
durchaus nicht feststellen lässt, welcher der frühere gewesen; 
sicherer ist es, beide aus einer gemeinsamen quelle herzuleiten. 
Der inhalt des linosliedes wird von Ambrosch auch anders an- 
genommen. Er meint nümlich, der frühe tod eines jünglings 
werde schon vom lebensanfang desselben beklagt (s. 29), und 
er leitet diese sitte der trauer von den Thrakiern ab, welche 
die geburt beklagen und die todten freudenvoll begraben (s. 30). 
Wenn dies so wäre, so wäre kein grund den tod eines jüng- 
lings zu beklagen, denn wenn man das leben wegen der vielen 
beschwerden für ein übel hielt, so musste man den jünglimg 
glücklich preisen, der gestorben war, ohne die mühen des lebens 
kennen gelernt zu haben.  Ueberdies sieht man nicht, wie sol 
ches lied zur ernte, zum gastmahl, zu reigen gezogen sei. Auch 
zeigt sich keine spur, dass der thebanische Linos als jüuglimg 
gestorben sei. Es kann sich die oben von mir aufgestellte mei 
nung dagegen recht wohl mit allem vertragen, was Amhresch 
über die ühnlichkeit des Linos mit dem Maneros, Bormos, Li- 
tyerses, Mariandynos beigebracht hat (s. 26 ff.). 

Mit wenigen worten ist noch die abhandlung von.E. v. La- 
saulx (die linosklage im lectionsverzeichnisse der Würzb. akad. 
wintersem. 184%) zu erwühnen, worin er den namen des Lines 
von dem faden ableitet, den die Parzen jedem menschem spinnen, 
und das gedicht für nichts auderes hält, als den fall der menseh- 
heit selbst in ihrem urvater. Solche ansicht wird uiemand wi- 
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wollen, denn wenn jemand überall beziehungen des klas- 
lterthums auf die lehren der alleinseligmachenden kirche 
| werden ihn die schwersten gründe nicht überzeugen; 
wird sich nicht leicht jemand finden, der solche erklärun- 
geist des Griechenthums angemessen hält. Uebrigens 
ach s. 10 auch diese ansicht die unsrige nicht auszuschliessen. 
lin. B. Büchsenschüts. + 
Antonius Musa. 

probe memini, verum alicubi coniectum legi, in loco 
tii Sacerdotis, 4, p. 273 Gaisf. mentionem iniectam esse 
rio Musa medico, magno illo wvypgoz0ctmy et wryoodov- 
tore, cuius adhibita curatione aquatica et convaluit Au- 
t Marcellus obiit. Dio Cass. LIII. 30. Ita vero est. 
m illic affertur frimetri calalectici iambici: * ANTQTI 
IIPOZIMEZON. sive, ut cod. Leid. habet: ANTW- 
2A4IIIIOCMHCON. — Deinde subiicit Sacerdos : ,,Hic enim, 
addita in fine syllaba, fiet Archilochicus, de quo paulo 
tavi: °“ ANTONI NOTI MOTZA IIPOZ AAMIZ ATOS”. 


€ 
ANTONINOILAIOXCATIPOCAACCTATOS. — Literae, 
vocis MOTZA, mire transpositae, confusae, corruptae 
| tamen non dubito, quin restituendum sit: 
"Ayrosiq Ti ov moógeczi Movoa; 

ero versiculo: 

°Avrovio ti où noogsorı Movoe 001; 
in cognomine Movo&s Antonius, sive curationibus et scri- 
> moribus &uovoog, similiter atque iocosae Horatii Mu- 
placuit Musa hic vdgordens, Epist. I. 15 in illis: 

nam mihi Baias 

fusa supervacuas Antonius, et tamen illis 
16 facit invisum, gelida dum perluor unda 
er medium frigus. 
oratius, aquae potionis curiosum se fingens, quum fortis con- 
vinum videatur, furtim in vini laudes facunde relabitur 
‚ollectosne bibant imbres, puteosne perennes 
ugis aquae; nam vina nihil moror illius orae. 
lure meo possum quidvis perferre patique; 
ad mare quum veni, generosum et lene requiro, 
juod curas abigat, quod cum spe divite manet 
n.venas animumque meum, quod verba. ministret, 
quod me Lucanae iuvenem commendet amicae. 
vöoonadeis, qui se dicunt nostris temporibus, cum anti- 
s comparamus, quam nihil novi sit sub coelo, videmus. 
uno inter se dissimiles sunt, quod recentiores vinum non 
odisse videutur, ideo. ILONTINOITEGO!. 
pingedami. B. ten Brink. . 
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XXIX. 
Zu den fragmenten der griechischen historiker. 


Eben war ich mit der zusammenstellung meiner nachträge 
verbesserungsvorschläge und erklärenden bemerkungen zum er 
sten bande der Didotschen sammlung beschäftigt, da kam mir 
der 4te 1851 erschienene theil derselben in die hande,.in wel- 
chem sich am schlusse unter den addenda und corrigenda p.623— 
52 die den ersten band betreffenden finden. Ehe ich dieselben 
einer näheren prüfung unterworfen, glaubte ich schon meine 
collectaneen bei seite legen zu können; nachdem ich aber eine 
solche angestellt, sah ich, dass allerdings ein grosser theil mei- 
ner zusätze präoccupirt war —, so namentlich die meisten von 
den aus dem schol. Victorianus zur Ilias, aus den von Cebet 
edirten scholien zum Euripides, aus Cramers Anecdot. Paris, 
aus den scholien zum Aristides, endlich aus dem von M. Meier 
(Halle 1843) herausgegebenen Fragm. Lexici Rhetorici geschépf. 
ten — ; doch da C. Müller ausser anderem besonders dem tref- 
lichen Stephanos Byz. Meinekes gar nicht benutzt hat 1), blieb 
auch nicht weniges, mir eigenthiimliches übrig, und dieses müge 
hier folgen. 


Hekataios von Milet. 


De Hec. p. IX sq. anm. Unter den namensverwandten des 
historikers wird der Teier aus Strab. XIV p. 9583, wo er allein 
vorkömmt, angeführt; hier hat nun A. Hecker Philol. V, 428 sq. 
nach Steph. Byz. v. T*og u. Atben. XI. p. 461f. Zxu@iros 
corrigirt, über welchen autor noch vergl. Diog. Laert. IX, 1, 
16 und Stobäus Ecl. Phys. I, 43. Doch dürfte wohl ‘Exa. bei 
Strabo mit Meineke Vindic. Strabon. (Berlin 1852) p. 221 bei 
zubehalten sein, da, wie auch C. Müller annimmt, der Heeat. 
Teius ohne zweifel identisch ist mit dem Abderiten: Abdera war 
ja bekanntlich eine colonie der Teier. . Auf ganz analoge weise 


1) Die neuesten, von Mafranga Rom 1850 hersusgegebenen Aneedot 
Gr. hingegen gaben nur eine äusserst geringe ausbeule. | 
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wird der Abderite Protagoras von Eupolis Fr. Com. ll p. 490 
ein Teier genannt. — Ueber den Hek. aus Abdera wird aus- 
fübrlicher gehandelt Fr. Hist. Gr. 11, 384. — Der einen über 
den Hek. aus Eretria beigebrachten stelle des Plutarch fige ich 
hinzu: 2) Anonym. Peripl. Pont. Eux. n 4. Huds. ‘Azo dè toy 
Mouorà» AaBovaa 10 Oropa Mori een UL got Linen XEIMEVT, eis 
qv 0 Tavaig ano tov norauov dafor td devua Apaseng, énipicye- 
zaı, Oc Exaraiog elp ovpergieve (dieses ist eine evidente emen- 
dation Buttmanns bei Niebubr kl. schr. I. s. 397 fiir die lesart 
der codd.: devua datzog émuuoyéc0o sxarémg époruæis) coll. 
Ephori fr. 78 aus Scymnus Chius v. 102 sqq., wo die nämliche 
corruptel wiederkehrt. 3) Agatharchid. de Rubro M. in Photii 
Bibl. C. 250 p. 454: za uà» ngog sonsoar éeigyacras Avuos Te 
xai Tiuaiog, tà 08 noög avatolag ‘Exataidg te xai Bactdeve, 
wo A. Hecker a. o. a. o. s. 420 mit recht den Hekat. Eretr., 
der die feldziige Alexanders des grossen beschrieben, versteht, 
während C. Müller p. X den milesischen logographen citirt glaubt; 
gegen letzteres spricht ausser anderem namentlich die zusammen- 
stellung mit dem obscuren Basileus ?). — Ibid. p. XVI ist ein- 
zuschalten, dass Hek. zu anfang, am ende und nach einzelnen 
abschnitten seiner schriften, wie Herodot und Thukydides, seinen 
namen zu setzen ‚pflegte. Siehe Dio Chrys. Or. L. 111, 9 p. 637 
Emper. UUITOL Toy addons anaveny, Omogor tive dota» éyeu 
durapur 7 n megt moinaty E xaraloyadyy ovyyodgorzeg, nai noooy 
xci TehEvraiov TO éavtay _Gropa Évrreuporrær, mohiwy dì xat &y 
avtoîs Àoyoug te x«i noujuaoir, Gone Exuzaióg te xci Hoo- 
doros xai Oovxvdidys. 

Die frr. der IIsgiodog 775 vervollstindige ich durch: 1) 
Steph. Byz. v. Edpéorior, &£0vog Außung —‘Exataiog Evcozy 
„Eißeorioı xoi Meozınvoi”. Dies gehört zu fr. 6. 2) Id. p. 
436. 12 Meineke v. Magavea, 70415 Kixoriag HATH THY 8» Oggxy 
Xeggorgoor. [Exaratos Evoonn] ‚ev dì Àiurg Iouapis, ev da 
Magwvea nod”. Vergl. den *pffenbar aus Hek. schöpfenden 
Strab. fragm. I. VII p. 32 sq. Tafel : Mera de vv ave uecoy 
Aurnv Zander, Magwrsıa xoi "Iopagos , ai cor Kixovo» n0- 
deus. Kalsizaı dì vv» "Iouaga ninoiow rs Magossiag. Ilyoior 
de xai 7 Ionagis é£inoe dipury uebst Osanus bemerkungen 
Philol. VII, 393. 3) Steph. B. p. 513, 1 v. Ilarvxog, nodig 
Oivorowr i» uecoyzia [Exataiog Evoonyg). . In der note leitet 
der herausgeber mit recht nocb folgende stellen des Steph. aus 
dem Hek. her: Bovoraxia, node Oivovoor. Ilvkıs, i» uecoysia 
zur Oivore. Zeotior, nôdiç d» pecoy. Oiv. LiBepirn, mode Ois. 
Alles dieses ist s. 2 sq. den über die Oenotrer handelnden frr. 
einzureihen. 4) Id. p. 551, 5 v. Sadyavsve. ,uera tj» Xal- 


2) Den ebendaselbst aus Diodor angeführten diener Alexanders d. 
gr. Hekatäus erwähnt noch Curtius VII, 
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xida sortir 0 Sadyuveve ovranror zo Eveing. Meineke: ,,fortasse 
Hecataei verba”. 5) Id. p. 536, 4 v. Ilpovactar, s8v0g Bora- 
tiag. „Bowro» dé rives TO naluı [59905] IIoostosas xaÂéorræs”. 
Wozu Mein. bemerkt: ,,videntur Hecataei vel Hellanici verba 
esse.” Der nämliche gelehrte hat ferner p. 554 erkannt, 
dass 6) alle artikel des Steph., in denen nach altem sprachge- 
brauche Thrakien statt Makedonien ortschaften zugewiesen wer- 
den, aus dem Hek. geflossen sind, dessen name durch die schuld 
des epitomators ausgefallen. Hierdurch erhalten die frr. 115— 
32 p. 8 sq., deren gegenstand Thrakien ist, keinen unbeden- 
tenden zuwachs. — 7) M. p. 686, 12 v. Xaovia — — nei 
Xaovriy 70 Oyluxoy Alstavdoog 0 ‘Eqéoioc i» Aoig xai if9g 
oiüs. xai Enaraiog „ITekacyid« Xaosigs"? So schreibt 
M. statt der vulg. „oi 08 xaro Ile. X.".  Hiergegen erklärt 
sich nun 0. Schneider Philol. Ill, 657 sq. und schlágt vor die 
worte des Alexander also zu lesen: Kai Aıßungı xdzo0s, Ile 
)aoyida Xaoviny te. Zu entscheiden, welcher der beiden gelehr- 
ten das richtige getroffen hat, masse ich mir nicht an; doch ge- 
stehe ich, dass mir Ms. restitution des Hek. deshalb besonders sebr 
ansprecheud erscheint, weil dessen frr. 73. 74.76. s. 5 ebenfalls 
Chaonien betreffen. — Alles bisherige gehörte zur Evgory ; das 
folgende zur oia: 8) St. B. v. Tagyage, mos sie Tewddog ini 
vj axoy ts dns, IIekoıyagyagos xalovussn, 1j» Aiolixny ovopala 
Stoapor (XIII p.583. 610.) xai Exuraios. Gehört zu den frr. 
208—10. 9) ld. v. Kaguxog, modig Kidixiug. — — axed (ser. 
Exasuiog cum Meinekio Ind. Auct. p. 730) ds v7» móÀw Ke- 
guxedy gyot. Anf s. 17 neben fr. 253 sq. zu setzeu. 10) ld, 
p. 681, 1 v. Xaddia, yoga ans Appaving. — — xai xatd (M.: 

Fort. "Exataiog vel xai 'Ex.) ,, Tigaonvizy xai Xa)diny xai Zar 
une”. 11) id. p. 682, 1 v. Xoadxn, aolig Arßuns. „uera È 
avri mods Porrixcoy Xddny. * M.: Hecalaei (der, schalte ich 
ein, in den frr. 254 sqq. Phénicien bespricht) verba esse viden- 
tur. 12) Id. p. 584, v. 20 vi Zraoiç, mods Hegoixy dmi mi- 
tons usyalns. M.: Fortasse Hecataei verba. Auf. s. 17 nac 
zutragen. 13) Id. v. Aôonols , n ueyady modes tie Aiyuntias 
Onßaidos —. mni» 88 vn0 ,Iegcóy apancÜgeus, q quoir Exaraios, 
"IT nvgiag Tgrogıkiag Opus ele xoi tQuEXosta, ‚ardguner dì 
pvgiradas éntaxogiue , agoveay 08 cómo» pepuetonusror egroyilion 
xai Éntasogior, suaròv de mvÀag Staxexoounperag , rerpandora 
cradia zo pijxog. Ex. ist eine von mir gebilligte verbesserung 
Heerens 5), Ideen u.s.w. th. 2. abth. 2. s. 218. anm. ed. 4. 
der vulg. Karo», welche Westermann zu Voss de H. Gr. P 
408 u. im Ind. Auct. in Steph., Meineke und C. Müller Fr. Hist. 


3) Derselbe bemerkt zugleich richtig, dass die worle von der The- 
bais zu verstehen sind, die nach Diod. J p. 36 sieben millionen einwoh- 
ner halle. sel, i. 
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IV p. 348 nach dem vorgange von Ebert diss. Sicul. p.94 in Ba rar 
umwandeln; aber erstens ist kein werk dieses sinopensischen 
geschichtschreibers über Aegypten bekanut: zweitens wird Baton 
vom Steph. sonst nicht citirt. Hekat. hingegen behandelte Ae- 
gypten ausfihrlich — siehe fr. 272 u. ff. und war bekannntlich 
eine hauptquelle für den ethnographen. 

Zu den genealogien (s. 25—30) gehürt Steph. B. p. 88, 15 
v. Auvons, modes Osccarkiag — — — £x zovrov xci Auvoaioı 
keyorzan. Sovidug de [xoi Exataîos) ty Taig rereadoziase 
Ort ovtoe éxalovrto '"Eogóoí. So stellt Meineke in der anm. 
die stelle ber: genealogien des Suidas existirten nicht; Steph. 
schöpft aus dessen 'T'hessalicis. — An fr. 354 eben dieses wer. 
kes reiht sich an Cramer Anecdot. Paris IV p. 95, 31.  24óc2- 
piles: Avri tov adedqoy xudeiv, ovrog [GoxQütge, xat 0. MiAq- 
0105 Exataîos, xoi AnoMogerns tyopoarto. — Endlich führe 
ich noch folgende stelle aus Rufi Festi Avieni Ora Maritima 
(Geogr. Min. ed. Hudson. t. IV) I. I v. 40 sqq. an: 

multa rerum iunximus 
Ex plurimorum sumpta commentariis 
Hecataeus istic quippe erit (Huds. erat) Milesius 
Hellanicusque Lesbius etc. 

Diesen nachtrügen mógen sich einige bemerkungen zu ein- 
zelnen frr. anschliessen. Fr. 10. Steph. Byz. v. MoAvßdasu. 
Schreibe nach Herodian mit Mein. MoAvpöivn. — Fr. 11. St. 
B. v. Eidjreg, Lies "Ecôntrec mit Holstenius und Meineke. — 
Fr. 27. St. B. v. Kanva — — ‘Ano Kanvog rov Toœixov. In 
betreff dieser sagenhaften gründung Capuas vergl. Ariaethus Te- 
geata ap. Dionys. Halic. A. R. 1, 49, p. 123. R. Virgil. Aen. 
X, 145. Silius Ital. Punic. XI, 30 sq. u. ófter. Sallustius hist. 
ap. Serv. in Virg. Aen. I, 605. Suetonius lulius c. 81. Hu- 
stath. in Dionys. Perieg. v. 357: über die historisch überlieferte 
gründung der nämlichen stadt handeln Vellej. Paterc. |, 7, 


2 sq. Liv. IV, 37. VII, 38. — Fr. 37. St. B. v. Maro. 
Muss Maluv:og lauten. — Im fr. 40 aus St. B. v. Aug 
vivo, ist nach sols mit M. /z«Aíag einzuschalten. — Fr. 42. 


St. B. v. Zxvllaos dxoa fi yy Ex. Dieses vorgebirge lag 
unweit von Hermione in Argolis, oberhalb Malea. Siehe Livius 
XXXI, 44: Classis a Corcyra — profecta, Malea superata, circa 
Scyllaeum agri Hermionici Attalo regi coniuncta est. uw. Strabo 
vl p. 373: «0 dì Sxvdlacov zo f» 'Eouory oroutoÿat quoir 
ano ZxvAlns tie Nicov Bvyareòs (über welche handelt Apollo- 
dor III, 13, 8) x. 7.2., was vielleicht aus Hek. entnommen ist. — 
Fr. 45, St. B. v. Zvoduovoas ist unvollstündig: füge hinzu: 
yy hTIT UO uer Aoziov, Kogirdov à dmoixog, vois ev Zıxelie ( Meya- 
pois] xci Neto opoyooros”. — Fr. 52. St. B. v. Kevlowie, 
nokig Italias, 79 Avloviay ‘Ex. xaleï. Cf. Eust. ad Il. p. 734, 
48: Ty» Avloriar Xaoak (|. Ii4g0caS mit Meineke Analect. 
Philelegus. VIII. Jahrg. 4. 38 
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Alex. p. 189 n.) Kavloviay quoir dr toig Iralınoig. Die form 
Aulon kömmt vor beim St. B. s. h. v. Servius in Virg. Aen. HI, 
553 u. a.: die form Caulon bei Virgil l. m. 1. Plin. N. H. III, 
10 u. a. — Im fr. 61. St. B. v. Aifvoror gehen die werte 
des Hek. nur bis Evoony. — Fr. 56. St. B. v. Xaydery. Diese 
iapygische stadt nennt Ammian. Marc. XXII, 8, 86: Daudace, 
wo ohne zweifel Chandane herzustellen ist: der nümliche §. 43 
führt auch die Peuci an, welche — den IIsvxaioı des Hek. sind. — 
Das fr. 58 (St. B. v. Aögie) steht auch beim Eust. in Dion. 
Per. 92. Wenn aber Müller in den worten 'H yoga rois Booxy- 
paciv sore ayady, Oy dis tixtery tO» éviavròv hinter rixray eine 
liicke annimmt, in der »Caprarum nomen videtur excidisse", so 
ist er im irrthum: zu 7ixre ist aus dem vorhergehenden floox;- 
uaoir (vieh, nicht weide) Booxzuer« hinzuzudenken. — Fr. 72 
(Strab. VI p. 417). Auch Apollodor. IH, 7. 7. Menander de 
Encom. p. 189. Walz. Tzetz. in Lyc. 440. 980. machen des 
Amphilochos, des Alkmüon sohn, zum gründer von Argos Amphi- 
lochikon; allein Ephorus bei Strab. VII p. 501 — Fr. 28 — 
nennt als solchen den Alkmäon. — Fr. 80. St. B. v. Jute. 
Das richtige ist, nach Berkel und M., Avlsıa. — Fr. 87. St. 
B. v. Xa:govea. Die worte des Hek. enden schon bei soda. — 

Mit fr. 95 über die attische insel Helene stimmen im ganzen 
überein: Paus. I, 35, 1: GA (»7006) da unto Zovriov tis 
"Artio éy aprarEge nhéovow’ 8g ravens anopirrat Aéyovaw ‘Ele 
iid perd vij» &Àocw sys lÀíov, xci did rovro Oroua tori ‘Edéry 
vj vn0@ (wobei zu bedenken ist, dass Homer in der Odyssee den 
Menelaos, in dessen gesellschaft sich die Helena befand, auf der 
heimfahrt von Troja nach dem attischen _vorgebirge Sounion ge- 
langen lässt). Strab. IX p.399. Eust. in Dion. Per. v. 024. — 

Fr. 100. St. B. v. Otrovoca: rgcog ei Xıp mocepris- Scrib. 
7004 — npgocsyeig. — Fr. 103. Steph. B. v. Hqa:czia. Mei- 
neke nach Ptolemius Hyaıorıads.— Fr. 112. St. B. v. Koc- 
sos. Lies Koavvor. Fr. 116. St. B. v. Xdlacrea. Das 
wort Oozixoy hinter 'EAAgros ist mit Salmasius und M. in klam- 
mern einzuschliessen. — Fr. 124. St. B. v. Keyoror. M.: Kos 
octo»? — Im fr. 135 aus St. B. v. Xegdéoryoos sind die worte 
des Hek. hinter ouovoéovot, wo die angedeutete lücke durch Xee- 
60917010: auszufüllen ist, zu ende. — Fr. 188. St. B. v. Maôv- 
vog, modis Ellnonortia. Diese auf dem thrakischen Chersenes 
gelegene stadt ist mir sonst nur noch aus Pompon. Mela II, 2, 7 
und Livius Histor. XXXI, 16 bekannt. — Fr. 149. St. B. v. 
KooßvLoı, sv0¢ moog »0zo» vov "Iorpov. Cf. Plin. N. HB. IV, 
26: Verum ab Isiro — — Axiavae, cognomines fluvio, ultra 
quos Crobyzi und Phylarch. fr. 19. der sie ein thrakisches velk 
nennt. — Fr. 152. St. B. v. Opyalzua. Vielmehr Ogydpy 
nach M. — Fr. 154 (St. B. v. Melayylawaı). Das seythische 
volk der Melanchlaenae erwähnt auch Ammins. Marcell. XXII, 
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8, 31. Dion. Per. 309 u. a. — Fr. 157. St. B. v. Kagdyoog. 
Leg. Kugdyacog. — Fr. 162. St. B. v. Tizarioow. Streiche 
ein c. — Fr. 164. St. B. v. Dasayopunx, adlig ano Dura- 
yogov: wer dieser mann war lehrt Arrian ap. Eust. in Dion. 
Per. 549: ,,d)as«yógews, qv Extice Davayogas 6 Tioc, qevyor 
riv zo» llegas YBow”. — Im fr. 166 aus Schol. Hom. Il. y, 
266: d goi de avrovs (Ivyuaíovg) Ex. ini cquuator xir *) 
ebıörtag alstagIa: avrag (scil. yepavovs) ist cy. in Og gudrov 
umzuwandeln, welche verwechslung auch vorkémmt beim Eust. 
in D. P. 30 (vgl. Bernhardy s, 840) 5). Die Pygmäen bedien- 
ten sich im kampfe mit den kranichen mit widdern bespannter 
streitwagen. Siehe Bahr zu Ctesiae Fr. p. 294 sq., dem ich 
nachtrage Athen. IX p. 3990b. — Fr. 178. St. B. v. Türduoaı, 
dor #9v0g —. Asfortar xai Tardapıoı. Die letztere form 
bieten auch Herodot. lll, 91 und die Ald. und Junt. bei Justin. 
H. XII, 8, 9: Gandarias (richtiger Gandarios). Graevius schrieb 
Gandaritas, J. F. Fischer gar Gangaridas, nach Plin. N. H. VI, 
22 (19) und Curtius IX, 2, die dieses indische volk erwühnen. — 
Fr. 183. St. B. v. Mvxoi ÉOvos. Insere IIsocidog. — Fr. 
184. St. B. v. Ziraxn. Schr. SDizroxn. — Fr. 185. St. 
B. v. Kopaëor, £0ryog Kodyor. Dieses volk ist mir noch auf- 
gestossen in den iamben des Kolophoniers Phönix bei Athen. 
XII p. 530f., bei Plin. N. H. VI, 5. — Fr. 206. St. B. v. 
Mvitow. Von Meineke wird richtig corrigirt Mu%ia: i. e. Mi- 
Avat.— Fr. 216. St. B. v. Kopvxóg — ot» 0006 &gots'xoy 
Asyoueror, nÂnoior Téa 775 loving xai EgvOQoOv, og ‘Lx. 
Cf. Liv. XXXVII, 12: ibi (Erythris) noctem unam morati, po- 
stero die Corycum Teiorum promontorium tenuerunt. — Fr. 219. 
St. B. v. Mvovyoog. Schreibe mit sv. und vergl. Liv. XXXVII, 
27: Myonnesus promontorium est inter Teum Samumque. — Fr. 
222. St. B. v. Murndoç. Lies: Miusidos. — Fr. 233. St. 
B. v. Kvlarôo;. Verdoppele das 4. — Fr. 242. St. B. v. Il«- 
zapa findet sich auch beim Eust. in Dion. P. 129. — Fr. 247. 
aus St. B. v. MevaAimnios, ronnç (Meineke ,,27021,7, Westermann 
unrichtig „zorauog”) Ileupulius. ‘Ex. Acta. Diese pamphyli- 
sche stadt scheint mir vom Amphilochos, der nach Trojas uuter- 
gang in Pamphylien herrschte und gemeinsam mit dem seler 
Mopsos mehrere stüdte anlegte (Strab. XIV. pp. 668. 675. He- 
rodot lli, 9. Arrian. Anab. II, 5, 9. Quint. Smyrn. XIV, 365 sqq. 
Eust. in D. P. 864. 875 u. a.) nach dem, von seinem vater Am- 
phiaraos ermordeten Menalippos benaunt zu sein. Siehe Paus. 
IX, 18, 1. Die lage dieser stadt ergiebt sich aus Quintus 


_ 4) Noch sinnloser in Cramers Anecdot. Par. II! p. 281, 1: isi oy ine 
TUY xor. . 
5) Bei Plut. de E. ap. Delph. c. $ h 386 Dübner ist umgekehrt 
oxqua in Synue corrumpirt (siehe G. A. Hirschig Philol. V, 351), web 
auch in der von A. Nauck Philol. V, 552 emendirten stelle des Tzetzes. 


88* 
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Smyrn. 111, 232 (wo von Pamphylien die rede ist): aımeıwös Me- 
salinnıor, iodr Adnens | Asti” "Epacrxvroo (welchen berg Plin. 
N. H. V, 27 Masicytes nennt) XeX:doriys oxedor È axons. — Fr. 248. 
St. B. v. KopôvAog. Muss lauten Kopôvroç. — Fr. 250. St. B. 
v. 137. Ueber die von Hek. erwähnte Insel KípgoAoc siehe die 
Nnoı@g des Semus Delius bei Athen. HI p. 123d (coll. eod. I 
p. 30,b). — Das fr. 251 aus St. B. v. Xegadeos, Apyy xoi 
énivetoy Kidixiag. “Ex. ' oia: „ueru 08 Xaoadoos norauo,” ist 
durch die schuld des epitomators verdorben: Meineke p. 687, 5 
giebt dessen wahrscheinliche, ‚ursprüngliche fassung folgender- 
massen an: Xagadgos , i. x. & Ku. [dor xoi norauos], og 
Howdwvög xoi ‘Ex. ° Ac.” x.7.). Die erwähnung des Herodian 
findet sich in der vulg. irrthiimlich beim vorhergehenden lemma. 
Den fluss Charadros erwähnt auch Arcadius p. 74, 26. — Fr. 
271. St. B. v. Oreiwßarns. Das richtige ist Ovei Butte. — 
Im fr. 284 aus St. B- v. Xie ist das erste #7) tov Vdaroy 
mit Mein. zu tilgen. — . 281. St. B. v. Paxovoa. Die 
worte des Hek. müssen lauten: ‘Ex. dì Duxdeoow xai diuxodo- 
ons quot. xei Puxovoa: vijoor xai. Paxaioi. — Aus fr. 287 
bei Herodian 7. u. A. p. 36 über die nach dem slewermanne des 
Menelaos benannte insel Pharos erhellt, dass aus Hek. schöpft 
St. B. v. Dagos — —. for xal 97008 7 "oos "Alsbardozia — 
Dagos rag 0 nowgevg Mevelaov i» ry rom Öngdeis Uno 
Ogemg #7e97. Sonst wird die nämliche sage von Kanobos, oder 
richtiger Kanopos, dem steuermanne des Menel., überliefert. (Cu- 
non Narrat. 8. Dionys. Perieg. 13 cum Eust. Dictys. Cret. VI, 
4. Schol. Aeschyl. Prometheus vinct. v. 845 u. a. coll. Heyne 
Opusc. Academ. T. | p. 397). — Fr. 801. St. B. v. Maoxe- 
vos. Für ‘Ex. megınyyoeı hat Ms. ed. megınyyosog [Bg]. — 
Fr. 305. St. B. v. Méyacu. Der unvollständige schluss ist zu 


ergänzen durch: eiz« Méyaco noAÀig. — Fr. 311. St. B. v. 
Kvfog, 20415 [ovov. Hinter Kvßog ist mit M. 7 Kv o einzs- 
schalten. — Fr. 323. St. B. v. Sto. Corrig. Xz0ía:. 


Das erste fr. der l'esealoyiær — v. 832 p.25 —, welches 
die anfangsworte dieses werks enthült, findet sich auch beim 
Gregor. Corinth. Rhet. Gr. VII, 1215. — Fr. 836. St. B. v. 
Media. Iloory ist in à umzuwandeln. — Zum fr. 842 p. 27 
aus Herodian. x. p. À. II p. A1 v. ’Aoxos: ‘Exaraïog „los 0i 
noeoBureoog Aoxoòs 79 Dvoxov maig." bemerkt Müller: ,,Quod 
Jonem Locrum dicit Hecataeus, hoc non intelligo. — Fortasse le 

endum: Aoxgov, ut frater Locri natu maior fuisse narretur”. 
Joy kann durchaus nicht vertheidigt werden: für das io» der 
codd. ist mit Lehrs p. 45 éo» zu schreiben. ‚Vgl. Eust. in ll. 
p- 277, 19: dvoxog, ov Aoxeds, d» ano pey Dvoxov Oivaxoi 
EON", ano de Aoxpov Aoxqoi oi aviol Qvouac0 our und Plat. 
Qu. Gr. 15. Dvoxiov (I. ‚Pvoxov) zov ’ Augixzvorog vidg i» 
Aoxqos' ix dì rovrov xoi KaBvns Aoxgdg (scrib. Oneÿç mit A. 
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Bournot Philol. IV, 285.) — Das fr. 349 aus Arrian. Ex- 
ped. Alex. 11 16. steht etwas vollstündiger und auch sonst 
abweichend beim Eustath. Dion. Per. 558, der ebenfalls den Ar- 
rian als quelle anführt: statt jaeioov liest man an beiden 
stellen Hreipov: am schlusse fehlt bei Müller: ofôu di, 9% 
or, 870 xai sig tovto Erı TQ "Hnegov ravtyy eUforor, xai 
Bovs tofqovoav xaddictos”. Für ’ AuBeaxiar endlich findet sich 
"Aunoaxiav, worauf sich vielleicht bezieht Steph. Byz. v. 
"Außoaxia — — eventa: xoi dia cov m averi cov B. Die von Hek. 
bekümpfte ansicht übrigens, dass Geryon herrscher auf einer 
iberischen insel gewesen sei, hat einen vertreter gefunden in Ju- 
stin. H. 44, 4, 14 sq. — Fr. 353. Longin zegi vyovs c. 27. 
Den Keyz, der einst den Herkules aufgenommen, erwühnen He- 
siod. bei Athen. Il p. 178 b. Lucian. Hale. 1. Ovid Met. XI, 
272 uud ôfter. Hesiod. Scut. 354. 476. — Im fr. 360 aus 
Schol. Ven. Il. o', 302 ist das uvx7» der handschrift mit Lehrs 
Herodian regi 'IA. 00098. p.291 in uUx7r zu verwandeln 6). — 
Fr. 361 aus Bekker Anecdot. I p. 783: ’Eriuaprvoovor zovzorg 
(nämlich die erfindung der buchstabenschrift durch den Kadmus) 
xui of Midnoiaxo: avyygageis ’Arabinavdoog nai dioriciog xai 
'Ex. rechnet C. Müller mit recht unter die historien, wührend A. 
Hecker Philol. V, 422 es zu MAyo:axa des Hek. zählt, die aber 
sonst ganz unbezeugt sind. Es wird doch wohl nichts anderes 
übrig bleiben, als für McAyotaxot zu schreiben MıAyoıoı. — 
Fr. 363. St. B. v. Méyicoi.. Es muss Mvyı0ooy heissen. — 
Fr. 364 (Natal. Com. IX, 9) ist ganz zu tilgen, da, wie bereits 
Heyne ad Apollod. p. 263 bemerkt, der name des Hek. nur fin- 
girt ist: das ganze ist aus Tzetz. in Lyc. 481. geflossen, der wie- 
derum seinerseits Apollodor ll, 8, 1 abgekürzt hat. Die ver- 
gleichung des letzteren lehrt übrigens, dass Dôiyos (Lycaonis 
filius) dem richtigen D 8 (og weichen muss, welchen auch Herodot. 
11, 98 erwähnt. — In dem fr. bei Cramer Anecd. Ox. I p. 323. 
endlich schreibt Müller de Hecat. p. XVI für die vordorbene les- 
art der handschriften z«oàog ,,Ilaxt02105", während Meineke 
Viudic. Strabon. p. O4 sq. mit grösserer wahrscheinlichkeit Ty a 
Los herstellt. 


Charon von Lampsakos. 


Dass das in den Addend. p. 427 ohne weitere motivirung 
zu den “L00166 Aauwuxyr@r gerechnete fr. in Photii Lex. v. Kv- 
BnBos 7) wirklich in dieses werk gehört, erhellt besonders aus 


6) Zu den worten des schol.: Mykenai empfing den namen uno ,v- 
xjrog ToU Eigoug, 0 igogss Higaeoc. cf. Schol. Nicandr. Alexiph. 103: une 
ToU mux n voc tov tipove qni ntaortoc vvouaodau vt c Mux Hvac, Tbe 
vig Ó' ap ggotdog Nuugns, 15 néargras xai "Ouggoc (Od. f 120). Tuow T° 
Vxunvg te ééoréiquroc te Muxyvy. Steph. Byz. v. Muxvus. Paus. 11, 16,2. 

7) Vgl. die folgende stelle des Hesychius, die nach B. ten Brink's 
emendation (Philol VII, 741) also lautet: Krérfy, 7 ugrgo tar eur. 
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Strab. XIII p. 589, der in der nähe von Lampsakos einen berg 
mit einem heiligthume der grossen mutter d. i. der Kybele er- 
walint: gewiss waren die Lampsakener dem dienste dieser göt- 
tin ergeben. Den nümlichen annalen weist C. Müller 1]. m. |. 
das fr. aus Phot. Lex. v. Oozaxos, welches von der gründung 
der stadt Astakos durch die Chalkedonier handelt, zu: ich ziehe 
vor es den Kriost,, die gewiss nicht, wie a. e. a. 0. angenommen 
wird, mit den lampsakenischen annalen identiseh waren, einzu- 
reihen. Die an der küste Bithyniens gelegene stadt Astakos, 
welche den beinamen Olbia führte und später nach ihrem erwei- 
terer, dem könige Nikomedes, den namen Nikomedia erhielt (Sca- 
liger Animadv. in Eusebii Chron. p.72 ed. Lugdun. Batav. 1606. 
Salmasius ad Trebelli Pollion. Gallien. c. 4 p. 196 ed. Lugd. 
Batav. 1671), war übrigens nach anderen nicht, wie Charon an- 
giebt, von den Chalkedoniern, sondern von den Afheniensern und Me. 
garensern gegründet. Siehe die excerpte aus Memnons schrift über 
Heraklea in Photii Bibl. C. 224 p.228 sq. ed. J. B. und Strab. 
XII p.563: der letztere nennt als einen spüteren erweiterer von 
Astakos einen gewissen Acıduloog, dem zu ehren dieser name 
vielleicht bei den einwohnern der stadt sehr gebräuchlich war, 
wie ich schliessen möchte aus Boeckhs C. I. Gr. I] N. 3779, 
einer nikomedischen inschrift, auf welcher vorkómmt ? Addiavos 
o Mutdaicov 9). Nach Pomponius Mela I, 19, 4, der sie 
Astacon nennt, wurde sie allein von den Megarenserm angelegt. 
Der anscheinende widerspruch zwischen Charon und den citirten 
autoren, dürfte vielleicht so zu lösen sein, dass wir annehmen: 
die Megarer, welche die gründer von Chalkedos waren (Strab. 
I. s. L), haben von hier aus Astakos erbaut und seien nach ih. 
rem letzten aufenthaltsorte vom horographen Chalkedonier ge- 
nannt. Hinsichtlich der von Charon gebrauchten namensform 
Ostakos endlich, bemerke ich, dass mir dieselbe sonst nirgends 
vorgekommen ist. 

Das fr. 11 bei Athen. XI p. 475 b: Xdgos P 6 Aaprpary 
vos i» Tois "pois Tao Aaxedarportors quoi». tri xoi eis 
avtov Seixvvodut «0 dénag v0 doßEr  Alxuyrg x. 2. À. steht fälsch- 
lich s. 35 unter dem titel "Loo: Aauwaxırar: nach “Lo0 ist 
offenbar Aaxedaipovicoy zu suppliren nnd dieses war eiu 
nebentitel der schrift I[guzavsy 7 " Agyosres rav Aaxed. 


Xanthos aus Lydien. 


Creuzer, der Frr. hist. antiquiss. s. 186 ff. noch nicht an 
der ächtheit der Lydiaka gezweifelt hatte , tritt jetzt histor. K. 
d. Gr. 2te ed. s. 289 ff., wie auch C. Müller, der bekannten 


xai 1) Agpodirn Krfify Aéyerus Uno Dovyür sui Avdéy nagd Kuga 
Aapwaxgvo x. v. A, 

8) Hiernach ist bei Phot. I. m. 1. statt Sedudacs zu schreiben dur- 
dadoos. 
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Welckerschen ansicht von dem Dionysius Skytobrachion als jener 
verfasser oder umarbeiter bei, meint aber doch, wie Müller de 
Xanth. p. XXII, einige partien der originals habe Dionysius 
wahrscheinlich in seine umarbeitung aufgenommen, was auch mir 
sehr glaubhaft erscheint. Eine neue bestätigung erlangt übri- 
gens die Welckersche beweisführung jetzt durch die leider ver- 
stiimmelte notiz beim Schol. Cobetian. Eurip. Andromach. 10 — 
Miillers Addend. p. 628 — aus welcher hervorgeht, dass der 
Xanthus personatus ia bezug auf die Troika sich besonders an 
den Euripides gehalten hat. Vergl. Schneidewin Gôtting. gel. 
anz. j. 1847. s. 1544. 

Das fr. aus Hesych. v. Boviswin, welches die Amazonen 
betrifft — Addend. p. 629 — scheint mir aus einer stelle der 
lydischen geschichte entnommen zu sein, in der von den be. 
kannten streitzügen jener kriegerischen weiber nach Lydien die 
rede war, — die auch im fr. 19 p. 41 erwähnt werden. — 
Fr. 19. Athen. XII. p. 515d. Ueber den lydischen kónig Adra- 
mytes siehe Steph. Byz. v. “Adpapvrreor. ibid. p. 40 steht 
"Adoouvrriov xoi Orge mediov, womit vgl. Liv. XXXVII, 19: 
Adramytieum petit agrum opulentum, quem vocant Thebes campum, 
carmine Homeri nobilitatum. — Im fr. 20 des nümlichen werks 
aus Steph. Byz. v. Eunazoıe ist nach Meineke statt Einuzgeiy 
»Evmargieig" zu schreiben. — Das fr. 22 bei Steph. B. v. 
Aoctegiu ist zu streichen, indem Meineke p. 138 gezeigt hat, 
dass Zavdos év 77 zerapın Avdtaxoy aus dem vorhergehenden 
irrthümlich wiederholt ist. Asteria war eine syrische stadt. —- 
Fr. 29. Diog. Laert. prooem. $. 2. Mehrere persische Magier 
sollen den namen l'œfoius geführt haben: ich möchte Z'ofovas 
emendiren, nach Justin. Hist. 1, 9, 22 wo ein perser Gobryas 
vorkimmt, wie auch bei Herodot. IV, 132. 134 bis und ófter 
(l'ofovgc). Valer. Maxim. Ill, 2, Extern. 4. Xenoph. Anab. I, 
7, 12. Cyrop. 1V, 6,1. u. öfter. Ueber den magiernamen Ooz«- 
175 vgl. Suid. v. Ooraras. Philo Byblius p. 49. Orelli. Plin. N. 
H. XXX, 2. ul. — 


Hellanikos aus Lesbos. 


Die ganze anordnung der frr. ist jetzt in den Addendd. p. 
629 sqq. nach Prellers trefflicher arbeit bedeutend modificirt, wie 
aus derselben auch mannichfache bereicherungen stattgefunden 
baben. Dem letzteren umstande ist es zuzuschreiben, dass mir 
zu nachträgen nur geringer anlass geboten ist. 

In der abhandlung p. XXIII anm. ist übersehen, dass der 
grammatiker Hell. auch erwähnt wird in den Scholl. Il. #°, 269. 
o, 451. 7, 90 Od. p', 185 und in einer weiter unten nachzu- 
weisenden stelle. Der eben daselbst augeführte Hellanicus Eleus 
ist mir auch aufgestossen bei Justin. Hist. XXVI, 1, 9. — Ibid. 
p. XXVI wird angenommen, die Asopis sei ein anhang der Dew- 
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kalionia gewesen und in derselben vom stamme des Arakos, des 
sohnes des Zeus und der tochter des Asopos, Aegina, gehandelt 
worden; aber mir erscheint A. Heckers annahme im Philol. V, 
427 begriindeter: da Sikyon vor alters Acwrzia genannt wurde 
(Paus. II, 1, 1), sei die '4coris identisch mit den Zixvonaxoig. 
Diese combination scheint mir auch vor der Prellers — die Aso. 
pis habe einen theil der Troika ausgemacht — den vorzug zu 
verdienen. — — Ebendas. p. XXXIII begeht Müller einen irrthum, 
wenn er sagt: „Ephorus (ap. Phot. cod. 72 p. 64, 18) eum (scil. 
Hellan.) &» zero wevdoperov dicit?; denn im Cod. 72 sind 
gar nicht excerpte aus dem Ephorus, sondern aus dem .Kiesias 
enthalten und daselbst heisst es p. 436, 18 ed. J. B. im auszuge 
aus dem Persicis: özı Ilupvoarig pavuaenp stag@eige tov Teor 
vOUyusO viov. xat seoi TOV Bupartos tor natiga dia OU mveds 
muon tov vópov E ov xai &Aeyygog ElAarixov xai ‘Hgo- 
dotov og wevdorta:. Ktesias scheint mir hier sich auf eine 
stelle der Persika des Hellanik. zu heziehen, in welcher dieser 
vielleicht den sohn des Terituchmes, der gegen die sitte der Per- 
ser den leichnam seines vaters verbrannt, vom standpunkte der 
kindlichen pietàt aus rechtfertigte, wührend er selbst sich streng 
an den buchstaben des persischen gesetzes haltend, in jener hand- 
lung des sohnes nur das ungesetzliche moment geltend machte. 
Uebrigens ist der vom Knidier hierauf gegen den Hell. gegrün- 
dete vorwurf eines wevdos jedenfals zu hart, besonders aus sei- 
nem munde: er war bekanntlich selbst nichts weniger als wahr- 
heitsliebend. — Ibid. p. XXIV wird vom Skamon, dem angebli- 
chen sohne des Hell. gesprochen; hiermit sind jetzt au verbinden 
Fr. Hist. IV, 489 sqq., welche seiten dem ersteren ausschliess- 
lich gewidmet sind. | 

An frr. fehlen: 1) Schol. Tzetz. Antehom. v. 23 p. 8 Schi- 
rach: ‘Elldyixog de puoi xai Awdwgoy (1M. 45) Ort ago rov 
drayvscdaı tavtag (scil. Amazones) tov tomov aidygm Éxuuor, 
Onwg un aragrorro. Dieses zuerst von B.ten Brink Philol. VI, 
224 nachgewiesene fr. reiht sich den über die Amasonen handela- 
den 84. 146. an. 2) Constantin. Porphyrogenit. Them. 2 p. 
58 Bonn., jetzt auch und zwar richtiger Steph. Byz. p. 567, 1 
M. v. Sirveliu —. Sixavia nporeoor œrouabero, eira Zixelia 
ixl0p, ws qucm Ehlavixog degetó» 176 “Hoag Q 9) „er 
08 cQ avr yoorp xai Avooves vad tor lumvyo» && Iralıag 
&»éczjoar, Ov Hoze XixeAog" xoi Ouxdsreg eig viv 97009 Ti» tore 
Dinariuv valovuérir nevi tq» Aiztyny xadibbperor quovr avroi 
ze xti 0 Pactlers avr@r Diuedòg facideino éyxataotyodPerog, xci 
èvrevdev Oguœuerog [0 Stxelog ovtog] mage ion Ts vijoov core 
[zuvzns] Tixediag xadovpers ano rov Stxehov [tovrov], Og xei 
iy avın #BaciAevoe”. In betreff des sachlichen vergl. Antioch. 


9) Bis hierher nur steht dieses fr. — n. 51 p. 51 — bei Maller: 
die eigentlichen worte des Hell. lässt er aus. 
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fr. 1 und Philochor. fr. 2. 3) Steph. Byz. p. 372 v. [Kixores, 


Eros Ogaxixoy, ov „puxgar oixjooy to» Magoreror, wy 05Àoi 

. sEvav0ns 8 oixgces Er Kixoviy iva Magosreia xaléerai”). 
In der angedeuteten lücke ergänzt Meineke 'EAlarıxos ; doch 
könnte man auch an ‘Exazaiog denken, der in dem oben n. 2 
nachgetragenen fr. von Maroneia spricht. Vergl. übrigens über 
diese kikonische stadt die von R. Unger Pilol. IV, 720 sq. zu- 
sammengetragenen stellen. 4) Steph. Byz. v. Tero ntoy , n0Àig 
Kagias, ano Toworov tov MATOS Egvoigdoros. —. Ellurinos 
de xai Toiona quo avtov ano rov Toiow. Vgl. Schol. Theo- 
crit. VII, 69: zo da Teionos (wohl Touérios) xpo Quy Tijg 
Avidov, ano Towzov zov "Apuvros, oy àv tois nevi Kridov ‘Ja- 
co» gyaty (coll. eod. ad v. 68: Toiow yao Buor).edg ns Ko, 
ap où 70 Axpwengıoy crduacta: vj; Kridov). Fr. 37 und Apol. 
lodor. 1, 7, 4, die dieses Triops erwühnen. 

Das fr. 7 aus Proklos, in welchem dem Homer die Ilias 
und Odyssee abgesprochen werden, ist zu tilgen: es gehört of- 
fenbar dem grammatiker Hell. an. Den über das nämliche citir- 
ten =:rev will Sturz in Zyro» oder JËtwy verwandeln; doch 
siehe Schol. ll. u’, 435, wo to és ro ç nagadokoy erwähnt 
wird. Sollte vielleicht an beiden stellen .Zevioy herzustellen 
sein, dessen Kretika aus Steph. Byz. bekannt sind? [1] — Fr. 10. 
(Schol. Platon p. 376): "ElAnvog xai Odoyidos, Fovdos , Ato 
hog, x. r. À. Vergleichen wir hiermit Apollodor. 1, 7, 3: "EXdy- 
ros 0? xai Nuugns Oocnmidos Adoos, Zov8os, Aiolog, so leuch- 
tet ein, dass an einer von beiden stellen der name der frau ver- 
schrieben ist: an welcher wage ich nicht zu entscheiden. — Fr. 
31. Schol. Theocrit. XVI, 49: Kuxvor Jéye tov IIoosiüorog xat 
Knvxog. Schreibe Ku Avxng mit Dibner p. 164 nach Me. 
Heinsius. zu Ovid. Heroid. XIX, 133 und Toupius aus Hygin. F. 
157. Die Kalyke kómmt auch im fr. 80 des Pherekydes vor, 
wo Kalíxge unrichtig ist. — Im fr. 37 aus Schol. Il. y, 157 
werden als sóbne des Triopas — über welchen fr. 107 nebst 
unserer bemerkung zu vergleichen — genannt lasos, Pelasgos 
und Agenor; von anderen sóhnen desselben mannes sind mir auf- 
gestossen: Phorbas (Paus. VII, 26, 12. Hygin. Poet. Astron. 11, 
14), Erysichthon (Hellanic. fr. IV supra addit. Tzetz. in Lyc. 
1393), Xanthos (Diod. Sicul. V, 81). Mit fr. 38 über den Phi- 
neus, den herrscher von Paphlagonien, vergl. Steph. Byz. v. Ila 
qiayoria ano Ilaqiayovoy tov Divews naidog und Genesius 
Basile: Ul p. 58, 6 Bachmann: rs (Ilughazariu) ano Ilu- 
qÀ«yorog viov Divtos fg TOLL UTIE (l. raurns) iyxoutijcarrog 


&yogeverat. Nach anderen — wie Palaephatus de Mir. p. 95 
Fischer und Eust. in Il. p. 360, 24 war Phineus ein herrscher 
von Päonia. — Fr. 43. Paus. Il, 16 extr.: ‘EQ. éyoawe Me- 


dorzu xGi Xrpoquoy yeréoQau Tvkdy neidas e£ Hiextpacg. Statt 
Medorta emendire ich Msdeava nach Steph. Byz. v. Meôsor, 
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Bowring moli xai Doxixy Srípa. Zroafor (p. 410 bis. 428) 
érréry. exdndy dè ano Medeavos vov Ilviadov xai HAëx- 
zoag. (Das nümliche liest man auch beim Eust. in Il. £', 501 
p. 202, 18). Siehe über die phokische stadt Medeon uoch Paus. 
X, 3, 2 und 36, 6, über den Medso» Eust. und Schol. Il. fl, 
498 mit A. Bournots verbesserung Philol. IV, 285. — Fr. 40 
aus dem Constantin. Porphyrogen. liest man jetzt anch Steph. 
Byz. p. 427, 17, wo Meineke zwischen Maxsüorocg und Æiolov 
„zov einschaltet. — Fr. 47. Steph. B. v. Nicaia ist am schluss 
durch &zéxrewey. zu vervollständigen. — Fr. 50. Steph. B. v. 
Xalxty. Für Osoxige setzt M. Osoxienç. — Im fr. 58 aus 
Dionys. Halic. Arch. 1, 72 heisst es: Aiweias goi» sx MoAos- 
zo» sis Iradiav dAOOrra per Oüvoosog x. s. 4A. Dass Aeneas 
aus Molossia nach Italien gekommen sei berichten auch 'T'zetzes 
in Lyc. 1232 und Servius in Virg. Aen. Ill, 1. Ebendas.: Avo 
yao motei Or0Àovg Irulixovg diapavtag sig Sexelias v0» uiv 
zootspor “EXvucoy. Cf. über diese sicilischen Elymer vor allen 
Thucyd. VI, 2, dann Strabo XIII p. 608. Apollodor. Il, 5, 10. 
Paus. X, 11, 3. Tzetz. in Lyc. 471. 953. — Fr. 57 (Schol. 
Il. a’, 1): KA2700rvpor (Cod. Venetus Klowsvuor). Das rich. 
tige ist KAvowyvpos. Siehe Apollod. Ill, 18, 8. — Fr. 68. 
Harpocration v. Alony -— — 85 y xoi ITocedavos ‘Inno- 
900». Woher dieser name rührt lehrt Aelian V. H. XII, 42: 
all xai cov’ Aloany (innog ädgewe). — Zu dem fr. 80, in 
welchem der archon Antigenes (ol. 93, 2) vorkémmt fügen jetzt 
die Addend. p. 632 ein 2tes, denselben archon erwähnendes aus 
Schol. Aristoph. Ran. v. 732 bei, welches für Dahlmanns in den 
forschungen u.s. w. Il, 1, s. 124 aufgestellte ansicht, dass Hel- 
lan. noch nach ol. 93, 3 an seinem werke arbeitete, ein neues 
bestätigendes moment darbietet, — Mit dem wichtigen fr. 90 
p. 57 über die zahl der Hellanodiken und tribus bei den Eleern 
vergl. den über das nümliche sprechenden Paus. V, 9, 4, bei 
dem ich in Dindorfs ed. für Il£uzzg 32 Oivunıddı xai eixo- 
orti evesa Ellarodixus xarioznoær mit Boeckh zum Schol. Pind. 
Ol. 111, 22 p. 95 „neuneg 08 OA. xoi éEnxoory”? oder „mw. xai 
svergxocr])” corrigiren möchte. — Fr. 96 (Clem. Alex. Strom. 
I p. 305 c.) handelt von den tugenden der bei den ripdischen 
bergen wohnenden Hyperboreer. Vgl. Pompon. Mela HI, 5 (des- 
sen montes Hyperborei bereits von Schirlitz, handb. der alt. 
geogr. s. 276 a. 73 als identisch mit den ‘Pizaca 607 erkannt 
sind) und Justinus Il, 2 (der in der schilderung der guten ei- 
genschaften der anwohner der ripüischen berge ganz mit Hel- 
lan. übereinstimmt), so wie Herodot. IV, 32. — Fr. 102 Stepb. 
B. v.° Axsàys. Es ist Oupalidos, was von Unger Theb. Parad. 
I p. 360 vertheidigt wird, mit Meineke in Ou q£Ayg umzuwas- 
deln. In den folgenden worten: ‘Ellar. 3 sims» „ey sole 
 Axedyy. 'Eyonv yag dnéAgra elraı.” müssen die letzten anfübrungs- 
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striche hinter Ax#à7v gesetzt werden, indem die folgenden worte 
dem ethnographen angehören. Ueber den im fr. erwähnten Malis 
endlich siehe Schneidewin Philol. I, 640 anm. — Fr. 104. Steph. 
B. v. Fela. Für ‘Yuagov vermuthete Meineke Exerc. in Athen. 
1, 27 ,,Yxagov”; jetzt Steph. p. 201 ,,Tuégov”, in welchem 
letzteren er mit Müller Addend. p. 636 sq. zusammengetroffen 
ist. — Fr. 105. St. B. v. Xapuocos. In den worten des 
Hell. stellt M. für Kaßaooor ,,KaBnocor” her. — Fr. 
107 beim Schol. Pind. Ol. VII, 135. Triopas, der sohn des 
Helios und der Rhodos, wird auch von Diod. Sic. V, 56. 59 
angeführt. Mebr über ihn bringt Boeckh adnot. ad Schol. Pind. 
Pyth. 11 v. 27 p. 314 sq. bei. Den Phaethon, als sohn des H. 
u. der Poëy (nicht wie im fr. 'P/Jog), erwähnt schol. Od. o', 208, 
der, wie er angiebt, den tragikern folgt. — Fr. 109. Stepb. 
B. v. Xegmseras. Kepxeraiwy muss Keoxeréoy lauten; für die 
letzten worte «sw Os Kopakoi vermuthet Meineke nach Sky- 
mnos von Chios: xa; Kogatoi. — Zu fr. 119 über die Sintier 
vergl. Fragm. Palat. Vat. Strab. VII, 46 p. 87 Kramer: 
On Tirol, Eros Opqxiuxóv, xarqQxs tir Auror voor 00e» 
Oun9os Zivrias avrodg xoÀsi (coll. Eust. in Dion. P. 777): die- 
ses ist offenbar aus dem Hellan. geschópft. — Zu fr. 118 aus 
St. B. v. Toayacat, in welchem jetzt auch Müller Addend. p. 
637 für Hneípp das richtige ,,jzeop” giebt, ist nachzulesen 
Meinekes Epimetr. Il in Steph. — Fr. 119. St. B. v. Nazy, 
mols Aéofov ‘Elidy. x. 5. 1., wofür Meineke nach Strabo — fr. 
120 des Hell. — conjicirt: N. x. A. [ÿr Aannyr oronaleı) Ei- 
Zar. — Im fr. 120 aus Strab. IX p. 426: “Qozeo xoi Nanay 
i» 79 Medvurng medio, qv ‘Ellas. dyvoor Junge orouabe ist 
zwischen «yroà» und Aaz., wo der Cod. A eine lücke von 5 
buchstaben hat, mit Meineke Vind. Strab. p. 150 oix s? ein- 
zufügen. — Das fr. 126 übcr den Korythos, den sohu des Pa- 
ris und der Oinone, findet sich auch, jedoch ohne beigefügte 
quellenangabe, bei Conon Narrat. 23 p.133, 11 Westerm. Tzetz. 
in Lyc. 57. Serv. in Virg. Aen. Ill, 170. — Fr. 127 bei Dionys. 
Halic. Archeol. 1, 46: Aeneas begiebt sich nach zerstórung Tro- 
jas zum berge Ida, wo zu ihm strémten alle einwohner der be. 
nachbarten stadt Dardanus yogig 7 Öcoı có» Elvpuq xoi Aiyé- 
OTM »avriXó Ti cvrecuevagpiros Érvyor mooskednAvdores Tig mO- 
Aewy. Sie gelangten auf der seereise nach sicilien: siehe Serv. 
in Virg. Aen. V, 300: Acestes et Helymus simul venere ad Sici- 
liam. Sil. Ital. IV, 45 sqq. (mit Rupertis note) u. a. Gegen 
end» des frs. heisst es: Aeneas gelangte von Troja aus zunächst 
nach der makedonischen halbinsel Pallene. Auf dieser lässt ihn 
die sage eine stadt Aiveux gründen (Steph. Byz. v. ives. He- 
rodot. Vil, 123. Lycophron 1236—38). — Das fr. 141, wel. 
ches den sohn des Telemechos und der Nausikaa, Perseptolis !!) 

11) Cf. Schol. Hom. Od. a', 118: Tylenayou xai Iloluxuosys [2 ç— 
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rechnete Müller früher zu den Troicis; jetzt hingegen — Ad- 
dend. p. 632 — verbindet er es, nach Prellers vorgang, von 
dem unabhäugig auch ich darauf gefallen war, richtig mit fr. 
78 der Atthis, in welchem angegeben wird, dass der attische red- 
ner Andokides ein nachkomme des Telemachos und der Nausikaa 
sei. Hell. mochte — wahrscheinlich gelegentlich des hermoko- 
pidenprocesses — eine art stammbaum des Andokides entwerfen. 
Siehe über dessen abstammung Bossler de gent. et fam. Att. sa- 
cerdotal. (Darmstadt 1833. 4) p. 29 sqq. — Fr. 153. Etym. 
M. v. EosuBoi. Wie Hell. hält auch Aristarch beim Schol. Od. 
8, 84 die Erember für die Araber. — Fr. 158 aus Schol. Ari- 
stoph. Av. 1022 über die von Sardanapal an einem tage gegrüu- 
deten städte Tarsos !?) und Anchiale, steht auch, jedoch ohne den 
Hell. zu nennen, beim Steph. Byz. v. AyyxiaZg. — Fr. 160. 
Steph. B. v. X«A0«io. Statt yogas lies 0056; das Xoyyr 
der Codd. ist nicht in Xwyyr, wie Müller früher wollte, oder in 
Aypyriny, wie er jetzt Addend. p. 637 vorschlügt, sondern mit Mei- 
neke in 779 y7v umzuwandeln; hinter £cyo» endlich sind die 
zeichen der lücke zu setzen 15). — Fr. 161. St. B. v. Tuge- 
dla. Vielmehr Tvpdô:Gr, und im folgenden für TvgodıLar 
„ZvoonıLar”. — Fr. 164 beim Schol. Aeschyl. Pers. v. 775: 
Kvpov de vios 0 Kaufvogs, adelqoy di, xara Ellamxor, Mag- 
qiov (scrib. Maoagiov) x«i Meugıdos. Die richtigkeit meiner 
obigen emendation geht hervor aus Steph. Byz. v. Magaquor, 
£0vog i» ITeocidi, and Magugiov, unter welchem ich jenen sohn 
des Cyrus verstehe) coll. eod. s. v. Maonıoı, &Ovoc Ilegorxr, 
Oy &lpirat ép tp 2:90 Magagiawy» xai Ilacc. Herodot. IV, 167: 
Apusw — ar8ea Mapayıov — Baden» sovra Iacagyaügs ye- 
yoo. Id. 1, 125: ucapyadar, Mapayıoı, Macao. Eine hier- 
von abweichende sage leitete den ursprung dieses perserstammes 
von einem sohne des Menclaos und der Helena her: siehe die 
an drei fehlern leidende stelle des Schol. Il. y°, 175: 0 dè Aia: 
dos (1. Apuudos) ‘Edeong xot Mevelgov ioropei nuidu Moguquor 


oéntodes. Festus p. 269 ed. O. Müller: Latinus, Telemachi Circaeque 
filius. Serv. in Virg. Aen. I, 273: Telemachi filia, Rome nomine, 

12) Nach einer sage bei Ammian. Marcell, XIV, 8, 3: hanc (Tar- 
sum) condidisse Perseus memoratur, lovis filius et Danaés (cf. Wesseling 
ad ltincrar. Hierosolym, p. 579), vel certe ex Aethiopia profectus San- 
don quidam nomine, vir opulentus et nobilis. Eine andere beim Eust. 
Dion. Per. 869 lautet: 77 Tegooc “Agysiwy iari utioma, nÀargOérrev inti 
xard inrnaw Jotg 12€ Tot Ivazov Ovynrpos. 

13) Kzov:« als name der Chaldäer ist mir sonst nicht aufgestossen: 
wohl aber sagt Eust. in Dion. p. 910: ag’ où (Kypéoc) xai Kypÿres oi 
Aiyvavıoı und zum v. 1005: vorg dt Mipoas Kypÿraç noré gyos na- 
dada o "Agguavos (mit letzterem stimmt auch Herodot überein). 

14) So verbesserte Preller de Hellan. p. 33 not. Die richtigkeit 
der omens ation, auf welche auch ich gekommen war, erbellt aus Schol. 

. d', 319. 
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9.) ag ov 76 cor Mogagiwr (ser. Mag.) yévos iv Iléç- 
ll. Eust. ad h. 1. p. 400, 31 (es werden Nikostratus und 
as als söhne des Menelaos und der Helena angeführt) «2- 
Aiurtov (ser. xazt ’ Aviardov) x«i Magagquy ag’ ov yeréo- 
ot 10 tor Mapagio»y y. & II. — Im fr. 168 aus St. B. 
ia ‘ist’ Aol zu schreiben und sind die folgenden worte 
y x«i ovdetégwe, als fälschlich aus dem vorhergehenden 
hierher gerathen, zu streichen. Siehe Meineke. — Fr. 171. 
v.’Auvorior. Wandele Zxvdais in Txvdixoîs um. — 
" aus Schol. Aristid. p. 88 sq. Frommel — Addend. y. 
- schliesslich ist unvollstándig ausgeschrieben: es fehlt: 
Boras Si xoi mosoßvregovs anavtwv Ello» eye (Hel. 
‘odg’ A9yreiovg. Ich ziehe es übrigens vor diese stelle 
his zuzuweisen, wührend Müller sie zur Deukalionia rechnet. 


Pherek ydes. 


ie meisten der von mir gesammelten nachträge hat Müller 
in den Addend. beigebracht; es fehlen noch: 1) Sorani 
Vita Hippocrat. in Idelers Phys. et Med. Gr. min. 1 p. 252: 
'Qécng yersı per nv Kqog vids ‘HoaxAeidov xai Davage- 
Hoaxisa xci AoxÂnnids TO yévog arapéowr, ap ov 
00709, aq ov Sè évvéa xal Sexatog. pynpovever dè vig ve- 
‘ag avrov Eparoodirns xai Depexvône xoi Anollodwpos 
eos 0 Taooevs. Diese offenbar zur genealogie der Askle- 
und Herakliden gehórige stelle, theile ich dem über die 
en handelnden dritten buche zu, in dessen fr. 35 auch die 
‚08 erwähnt wird. Die gründung des Asklepiadengeschlech- 
f Kos wird auf den Podaleirios zurückgeführt (Theopomp. 
, welcheo namen auch ein vorfahre des Hippokrates führte 
, Byz. v. Koc). 2) Schol. Dionys. Perieg. v. 685 p. 359, 
nindovioi yeiuacÜévreg qua InAuéro Tovg romovs (nüm- 
n der mündung des Ister) œ@xyoar eig Degexvdyr. oi dì 
Bovas sivi qaow anonlasyertag and Tooiag per Ayıl- 
éxei xazoëxyoœt. Hierzu bemerkt Bernhardy s. 1008: In 
va certe Pherecydis auctoritas, de quo non est quod ob 
‘am dictionem eig Dep. dubitemus. Mir scheint dieses fr. 
er geschichte von Phokis entnommen, in welchem Aspledon 
aus. IX, 38, 9. Steph. Byz. s. h. v.). lalmenos, der soln 
res, war einer der Argonauten und der freier der Helena 
od. I, 9, 16 u. Ill, 10, 8), sowie er auch unter den theil- 
rn am trojanischen kriege genannt wird (ll. 8', 511 sqq. 
tel. Peplos Ep. 19 Schneidewin.). 3) Steph. Byz. p. 598, 
Tairapog — — fori x«i Tuiragos 0 Ixapiov vidg „up 
Asîtar ] modes xai 5 xpo xai 6 dur” Dieses schöpft 
. offenbar, wie schon Meineke erkannt hat, aus dem Pherek. 
s schliesst sich an fr. 85 aus Schol. Apoll. Rh. I, 102 an, 
28 folgendermassen zu emendiren ist: Orı ’Elaroy (ser. 42 j- 
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ans) 6 Ixdoov (1. Ixagíov) Yanei Ecunôar riv Acpasixior (I. 
Aapacianov). Siehe Apollodor. III, 10, 6: ‘Ixagiou pay ovr 
xai ITeoiBoiag svuque — Aapeotnnog — AAgjryc. Aletes hei- 
rathete also die tochter seines bruders, was im alterthnme be- 
kanntlich nichts seltenes wat. Elatos hingegen war ein soln 
des Arkas, nach Charon fr. 13 und Apollod. Il, 9, 1. 

In den Addend. p. 687 schreibt Müller das aus Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 183, 21 beigebrachte fr. also: Ogia Og:xy(?) 
x. t. À.: corrigire mit Schneidewin Philol. HI, 699 OgtaOgixy. 
Derselbe gelehrte hat a. e. a. o. und beitriige zur krit. etc. s. 92 
das material über die Thrien, welche den inbalt des frs ausma- 
chen, vollständig zusammengebracht. — In der verbesserung des 
Addend. p. 688 angeführten Schol. Cobet. Eurip. Androm. 18: 
avd. y&Q avii (Thetid.) cvr@uQoe Ilnleus xoi éyérrncer (Cod. 3) 
Ayhica. dibreo tO Oerideroy (Cod. 70 Oer. Borso) iori nodu 
Oeccadias bin ich mit Müller zusammengetroffen. Mit A. Naucks 
vorschlag im Philol. V, 691 Oeriôs107 Orzo zu schreiben, ist der 
stelle nicht geholfen, deren offenbarer sinn ist: der verheirathung 
des Thessaliers Peleus mit der Thetis zu ehren wurde die thes- 
salische stadt Thetideion benanut. — In dem ebendaselbst ange- 
führten Schol. V. 11. x, 266 ist in den, von Müller nicht ausge- 
schriebenen worten vor Gepexvüge aus sr00870r i» Oalaccio 
(sic) mit Meineke Vind. Strab. p. 157 Osoo«lı« herzustellen. — 
Ibid. trágt Müller folgendes fr. aus Schol. Lucian. T. IV p. 139 
nach: azelidotyouy dì ovro: (KéQxo meg), og Peoexvdne quoi 
und erklürt sich gegen die von Jacobitz proponirte ünderung 
diepexo&tge. Auch Meineke hat die stelle nicht unter die frr. 
des komischen dichters aufgenomr:en. Ich halte ebenfalls an der 
vulg. fest und schalte das fr. unter n. 31—36 des dritten huches 
ein, in welchen die arbeiten des Herkules aufgeführt werden, da 
von diesem heros die sage erzählt wird, dass er die Kerkopes, 
welche Ephesos mit ihren rüubereien heimsuchten, besiegt und 
gefesselt der Omphale übergeben habe (siehe die von B. ten 
Brink Philol. VI, 358 hierüber beigebrachteu stellen). Wahr- 
scheinlich mochte Pherekydes dieses auch berichten und darauf 
ihre bestrafung durch steinigung erwäbnen. 

Im fr. 20 aus Marcellin. Vit. Thucyd. $. 2 wird diiAain; 
o Atavros als stammvater des hauses des Miltiades bezeichnet. 
Hierzu vergl. Plut. Solon 10: delaios (sic) x«i Evevorxze, 
Aiavros viol, tye A9yrgor nolitetag ueralapôrres — — Ozpor 
énoiyupoy Pihaiov roy tov Prdaidoy $yovow. Stepb. Byz. v. Dr 
Maida duos — and Dilaiov tov Aiavzos viov xai /fvaidixge 
ens Kogavov rov Aunidov (sollte dieses nicht aus Pherek. ge- 
flossen sein?). Paus. I, 35, 2. VIII, 14, 8. Zu dem stamm- 
baum des Miltiades Marathonius vgl. Vömel bei Poppe ad Thr. 
cyd. vol. I sect. I p. vit ed. Goth. u. Funkhünel Philel. IV, 90. 
Einen offenbaren irrthum begeht Aelian V. H. XH, 85, 2: sei 
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Muradaı rosis, 6 tiv Xeddoryoor uricas, xai 0 Kuwelov (dieser 
ist mit dem ersteren nach Herodot identisch) xci 6 Kiporog. — 
Fr. 22. Apollod. Il, 1, 3. Riicksichtlich der abstammung des 
Argos stimmt mit Pherek. überein Schol. Od. p, 120: zc (Mv- 
INS) xot i Agéorogos Aoyos, we iv ra Kvxig geoezaı. — Fr. 25. 
Steph. Byz. v. Axpovia lautet in Meinekes ed. p. 60, 18 also: 
tori xal [4220] Axpovior adoog mepi Ospuosdoria, oy ep. — 
Fr. 26 (Schol. Apoll. Rhod. IV, 1515). In betreff der Phorkiden 
stimmt Schol. Aeschyl. Prometh. 792, nuch Miillers emendation 
der namen 'E»:o und ‘Zœiso in Ervo und 4ewo, ganz mit dem 
fr. überein, nur dass er die dritte, welche in demselben IJeu- 
qoróo (Cod. Par. Zlspotôd) heisst, Iegvdo nennt, während ihr 
Apollod. Wi, 4, 2 den namen Tegoydes giebt. Ich halte allein 
die form Tepe 12 0 (von poicow, segoixa abzuleiten „die schau- 
derhafte”, wie 2150 ‚die furchtbare") für die richtige. — Fr. 
30. Schol. Pind. Isthm. IV, 104. Die angaben anderer alter 
autoren rücksichtlich der kinder des Herkules und der Megara habe 
ich zusammengestellt Philol. IV, 108. Vergi. auch Hemsterhus. 
ad Schol. Lucian. T. IV p. 58 sq. Jacobitz. — Fr. 31a bei 
Schol. Pind. Ol. HI, 52. Der über die istrische hirschkuh ne- 
ben Pherek. citirte verfasser einer Oryonig ist Diphilus. Siehe 
0. Müller Gótting. gel. anz. 1840 s. 516 coll. eod. Dorier | p. 
445 ed. | und B. ten. Brink Philol. VI, 216. — Fr. 34 (Schol. 
Soph. Trach. 34) Hercules venit eis Ty» Oiyalíay œueiro dè 
avın er OovAn czy Aquadias. Die von Müller mitgetheilten 
conjecturen mehrerer gelehrten für das verdorbene Oovdy befrie- 
digen noch nicht: ich denke das richtige ist é» Woloy. Siehe 
über dieses arkadische gebirge und die ihm gleichnumige stadt 
unter anderen Steph. Byz. s. h. v. Apollodor. Il, 5, 4. Das 
arkadische Oichalia übrigens erwähnt neben dem thessakschen 
(Homer. Il. 8, 730) und eubóischem (Sophocl. Trach. 74 cum 
schol) auch Steph. Byz. s. h. v. — Fr. 36. Beim Schol. 
in Platon. p. 380: Ta dì avra xai Devexvöns xai Kopapyog 
will C. Müller Addend. p. 638 für den letzteren namen KAeag- 
106 lesen. Dieses entbehrt aber aller begründung. Siehe A. 
Hecker Philol. V, 426 sq., der mehreres über die Eliaka des Ko- 
marchos beibringt. — Fr. 37a werde ich unten beim Akusilaos 
verbessern. — Fr. 47. aus Schol. Soph. 0. R. 775. — — — 
Ovyatiou OpaiAoyov cov ddedqeiov. Es ist mit Schneidewin 
Philol. IV, 754 nach Homer. Od. y’, 488 
és Droas & ixovro, dioxÂgog mori doux, 
vico; Opa sZogoto, tov Algqeros ces naida 

(coll. Schol. Buttmann. p. 116) „zov /4Aqsiov' herzustellen. — 
Zu fr. 47 a beim Schol. Taur. Eurip. Phóniss. 39, welches den 
x7ovË des Laos, Polyphetes, betrifft, dient als guter commentar 
das von Schneidewin |. m. }. und pagin. praeced. gesagte. — 
Frr. 52—55 handeln über die Athamantiden: hierzn vergl. den 
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Philostephanos beim Schol. Il. 7, 86 und meine bemerkungen 
Philol. IV, 408. Dass im fr. 80. Schol. Ap. Rh. IV, 57 für 
Kalixns Kalvans zu schreiben ist, wurde bereits oben zu fr. 
31 des Hell. erwühnt: dieselbe als gattin des Aéthlius führt auch 
Apollod. 1, 7, 5 (coll. eod. VII, 3, 4) an. — Mit dem fr. 95 
über den wettstreit des Kalchas und Mopsos in der mantik vgl. 
Hesiod. bei Strab. XIV p. 642. Tzetz. in Lyc. 427. 489, ans 
denen hervorgeht dass der historiker dem Hesiod folgte. — lm 
fr. 106 (Schol. Od. 2’, ‚320) heisst es: "Oder ó Geog (4e6 sua oy) 
èniqarets uicyerat avi) (Agısörn). Ebenso der Schol. So- 
phocl. _Antig. 1146: x«i ér NaEo yao tiara (As0ruoog), ori 
exei ti, Aoradyy ovrerevero (coll. Is. Voss. ad Catull. p. 201 
ed. II der noch mehrere andre stellen hierüber beibringt). Der 
dichter Theolytus in seinen Baxyıxois und Euanthes im bymnes auf 
den Glaukos, lassen nicht den Dionysos sondern den ebengenanntes 
meerdämon sich mit der Ariadne auf Dia verbinden. Siehe Athen. 
Vil p. 296 a.c. — Fr. 111. Strab. XIV P. 682: Tav eng (276 “Loris 
napalius) guai ditoexvOng Milyror pes xui Mvovrru xai T tpi 
Mvxaly xat "E geoov Kagag Eyes mootegor* thy d adie magaliur 
peyoi Doxaias, xai Xiov zul Xápov, yy *Apxaîog exe» Adhezes 
x.% 4. Ich nahm schon längst an den genitiven Xiov und Ja. 
pov anstoss, da diese beiden inseln doch unmöglich wie die siad 
Phokäa als auf der seeküste liegend angeführt werden ki. 
nen; ich schrieb daher: xa: Xío» xai ano» — (scil. A: 
)eyag gyev). Jetzt sehe ich, dass schon loh. Kof. Whitte, de 
rebus Chiorum publ. ante domin. Rom. (Hauniae 1838) p. 12 
auf dieselbe verbesserung gekommen ist. Dass Leleger sich así 
Chios und Samos niedergelassen haben, ist auch anderswoher be. 
kannt: siehe in bezug auf die erstere Whitte l. m. ]., iu bezug 
uaf die letztere Menodotus Samius bei Athen. XV p. 672 a (we 
mit Meineke Exerc. in Athen. I p. 50 uno Acleyor xai. Mırvar 
[statt Nvugor] x@8dovuevov zu lesen ist) und anderes bei Pa: 
nofka Res Samior. — Fr. 114a (Epimerim. Hom. ap. Cramer 
Anecd. I p. 62, 10): xai Wegexvdys „O Zeige dì "Ixéoeog xai 
Aldozopog xaeirar.” Siche über diesen beinamen des Zeus 
Schol. Sophocl. Ai. 492: oi de dedpevoi (scil. dia meorzivovow) 
‘{xéoior. Der Z. Aldoropog ist mir sonst nicht aufgestosses: 
aiaoropos findet sich an der von Hartung mit unrecht angefoch- 
tenen stelle des Soph. Ant. 974 Br. Vergl. Schneidewin Phil. 
VI, 622. — Fr. 117. Steph. B. v. Doifa. Hinter diesem worte 
ist mit Meineke eine lücke anzudeuten. 


Akusilaos. 


Dass dieser historiker zu den sieben weisen gerechnet wurde, 
berichten ausser dem de Acusil. p. xxxvi angeführteu Clemens 
von Alexandria auch Diog. Laert. I, 1, 14 u. Theodoret. The- 
rapeutic. Serm. V p. 554 ed. Paris. a. 1042. 


« 
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n, erseheint mir sehr annehmbar. — Steph. Byz. v. 2a- 
, frólig ns ‘Tovdaiag — — nai “Emagoodiros per To 80»i- 
sig Sauagevs eine xe tj» moatny colloDü» Funuuver, o 
*ioyog Sapaoeizys. Zu den beiden uns allein bekannten 
| des Ant: über Italien und Sicilien lässt sich die obige 
nicht gut zühlen: entweder war er noch der verfasser ei- 
s unbekannten schrift über Palästina, oder es ist hier eiu 
r ;historiker gleiches namens zu verstehen, vielleicht der 
hos, welcher i» Sevréom tay xara mois pvdinoy vom Pto- 
‚Hephaestion, f. Key] ice. V, 4 angeführt wird; letzteres 
::ich vorziehen. Auch Meineke im Ind. Auct. in Steph. 
\t einen vom syrakusaner verschiedenen. Vergl. übrigens 
loulez zum Hephüst. s. 146 über die stelle bei Philostrat. 
oph. Il, 4 p. 568, in betreff der er ebenfalls schwankt, 
sie dem: Aut, aus Syrakus, oder dem gleichnamigen so- 
| aus Aegà autheilen soll; ich stimme für das letztere. 

& fr. 14 aus Strab. VI p.262 ist mit Meineke Vind. Strab. 
sq. statt gyoavrog ,qyoocvzoc", dann nach Coraes für 
9 ED], 584 A009 ein”, ferner im vrakel statt Muoxedde 
ora ,M. àyxvióosocs" (dieses nach Lobeck Pathol. p. 
ind für xlacuata ,,xAavouata i e. x) avuara”, end. 
Bstatt nogsx ,m«otiíg" zu schreiben. — Ueber den ín 
. fr. erwähuteu korinthier Archias, dem gründer von Syra. 
ergl.. Athen, IV, 167d. V, 206f. — Mit fr. 13 über das 
m begteitern des Nestor nach dem trojanischen kriege ge- 
te Metapontum vergl. die das nümliche berichtenden Strab. 
22. Vellej. Paterc. I, 1, 1. Justin. Hist. XX, 2, 1. Eust. 
m. Per. v. 365. — Ephoros hingegen bei Strab. VI p. 265 
jene stadt vom Daulios, dem herrscher des messenischen 
» endlich Steph. Byz. s. v. Meza. und Serv. in Virg. Aen. 
40 von einem griechen namens Metabos — über den das 
ron uns hinzugefügte fr. vergleiche — angelegt werden. — 
$19) aus Clemens Al. Protrept. p. 29 findet sich etwas 
indiger bei Theodoret. Therapeut. VIII p. 597 D: xoi yag 
‘got, wg Avtioyog sv ry évacy yéypaqss icropia, ave ye &v 
gomöigı Kéxoomóg tote vüqog naga tiv lloltovyos avin». 
er letzten worte, welche ursprünglich lauten mochten: 
95 Holiovyo "Adna (oder avr;?), fehlen beim Clemens. 
e obige restitution zaga cy Ilo. AS. ist = &v zo sap 
I. .48., welcher sprachgebranch bei den Attikern ziem- 
elten (Beruhardy Synt. p. 256), bei den Doriern hingegen 
figer war (Ahrens Philol. VI, 655). 

. Philistos aus Syrakus. 

Je Phil. p. XLV. In betreff der stelle des Suid. v. dii- 
3) Weshalb Müller ohné weitere motivirung in den Addend. p.639 


fr. dem syrakusanischen historiker ab- und dem verfasser der 
cod» uvO sd zuspricht, gestehe ich nicht einzusehen. "+ 
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Macrob. Sat. V, 18 konnte erwähnt werden, dass: die:verbesseruag 
' Axovoidans fir’ Aynoilaog— welche beiden namen auch beim Schol, 
Pind. Pyth. lll. 25, (fr. 25) verwechselt werden — zuerst vou 0. 
Müller a. o. a. O. gemacht ist.— Fr. 21a (Probus ad Virg. Bu 
col. II, 48). Dass Amaranthi und Erechtheis in Amargnihi wid 
Eretriensis umzuwandeln sind, erhellt auch aus Livius XXEV, 
38: Sacrum anniversarium eo forte tempore Erefriae, Amargn- 
thidis Dianae erat. coll. Steph. B. v. ' Auaovr9os, sya0g Evfloiag, 
uno twos xuynyou sig’ Aprentdog Auaovy0ov. —- Was Akus, 
im fr. 27 von dem, durch den Neoptolemos getödteten mysisehes 
bundesgenossen der Trojaner Eurypylos erzählt, schöpfte er ef. 
fenbar aus der kleinen Ilias des Lesches (siehe Proclus vor T'sets. 
Antehom etc. p. X): vielleicht folgt er dem nemlichen gedichte. auch 
in den über trojanische sagen handelnden frr. 26.28— 81. Dass 
die ültern historiker die kyklischen gedichte in prosa auflösten 
ist bekannt. — Fr. 27 (Schol. Pind. Ol. VII, 42): ob ’Auwr- 
v00* ov Aotvdduarx y Tannolëuou unzng (ex Hereule). Ak. 
und der mit ilm ühereinstimmende Apollodor. II, 7, 8 folgen 
hierin dem Hesiod: siehe Schol. Pind. J. m. l. weiter unten: 
Tlepolemi matrem Homerus Astyochen nominat: ‘Hoiodog di 
'"AorvüOdueia» aveyy quoi” Degsxvdng (fr. 379) di " Acevri 
perur (ser. Midacav): nv da Dylasrog Ovyarno "Aosv in 
dem von mir emendirten worte ist blosse dittographie des ver- 
hergehenden Aorvöau.: die richtigkeit meiner verbesserung zeigt 
Schol. Soph. Trach. 460: IMsiorag (Hoaxins äynus): Sydovost 
avardoove napôérovs, wo Miderav vov dvàiascog (in welcher 
angabe der Schol. wie öfter zu diesem stücke, gewiss dem Phe. 
rek. folgte) — — 4crvOnpeuur soù  Auvrrooos. — Aus fr. 28 
über den sohn des Menelaos u. der Tyoıdan, Megapenthes , ist 
zu berichtigen Schol. Hom. Od. 8, 12 Buttm.* Aödzn (intell 
Megapenthis mater) og uev Alekior Imgı (1. Troióas). Vergi. 
auch Schol. 9. Vulg. Nacb anderen, fáhrt der Schol. fort, war 
die mutter des Megap. die tochter eines gewissen Zeuxippos; 
nach dem dichter der Noozos hiess sie 4ovdy (Vergl. Paus. Il, 
18, 6). 


Antiochos aus Syrakus. | 


Den zwei über Meiaponfum handelnden frr. — 6. 13. — 
reiht sich als drittes an Strab. VI, 1, t. Il p. 22 Tauch.: doxai 
à °Avziogos ep» nóolw Merazavror siopota: ngoregor Mérafor, 
magorouac9 pra. È vorepor tg» te Mevalinnny ov moog sovror 
alla moóg Zio» xonıodnvaı Shéyyer x0 ne@oy tow MeraBov xai 
"Astor v0» mourir pioavra, Ore zo» Borwror 

Aiov ivi usyapoıg texev eveıdny Mevadinnn. 
Der vorschlag A. Heckers Philol. IV, 488: weil der alte histo- 
riker Antiochos auch nothwendigerweise einen dichter vom gróss- 
ten ansehen citiren müsse, hier für ” Actor „Hoiodor” zu sub- 
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stituiren , erscheint mir sehr aunehmbar. — Steph. Byz. Y. Za- 
págua, frólas tng lovdaias — — wet Exageodiras per To 8Ü»i- 
xó» aveng Lapagavs eine wat ye moo» avdlapie Eumxuver, 0 
dò’ Avrioyos Sauaoeitye. Zu den beiden uns allein bekannten 
werken des Ant; über Italien und Sicilien lässt sich die obige 
stelle nicht gut zühlen: entweder war er woch der verfasser ei- 
ner uns unbekannten schrift über Palästina, oder es ist hier eiu 
anderer historiker gleiches namens zu verstehen, vielleicht der 
Antiochos, welcher i» devzepp vc» xara moÀw uvOixov vom Pto- 
lemáus Hephaestion. f. Kawn ice. V, 4 angeführt wird; letzteres 
móchte ich vorziehen. Auch Meineke im Ind. Auct. in Steph. 
versteht einen vom syrakusaner verschiedenen. Vergl. übrigens 
auch Roulez zum Hephäst. s. 146 über die stelle bei Philostrat. 
Vit. Soph. Il, 4 p. 568, in betreff der er ebenfalls schwankt, 
ob er sie dem Ant. aus Syrakus, oder dem gleichnamigen so- 
phisten aus Aegä zutheilen soll; ich stimme für das letztere. 
lm fr. 11 aus Strab. VI p.262 ist mit Meineke Vind. Strab. 
p. 63 sq. statt gyoartog ,yonoœævæoc”, dann nach Coraes für 
ei 80769 ein, ,,88 Apo» ein”, ferner im vrakel statt Mvoxedie 
Boayvrors „M. ayxvicovmre” (dieses nach Lobeck Pathol. p. 
136) und für xlaouara „xAavouara i. e. xhavmata”, end. 
lich anstatt zagex „zageig” zu schreiben, — Ueber den in 
diesem fr. erwähuteu korinthier Archias, den griinder von Syra- 
kus, vergl. Athen, IV, 167d. V, 206f. — Mit fr. 13 über das 
von den begteitern des Nestor nach dem trojanischen kriege ge- 
gründete Metapontum vergl. die das nämliche berichtenden Strab. 
V p. 222. Vellej. Paterc. I, 1, 1. Justin. Hist. XX, 2, 1. Eust. 
in Dion. Per. v. 365. Ephoros hingegen bei Strab. VI p. 265 
lässt jene stadt vom Daulios, dem herrscher des messenischen 
Krissa, endlich Steph. Byz. s. v. Mera. und Serv. in Virg. Aen. 
XI, 540 von einem griechen namens Metabos — über den das 
oben von uns hinzugefügte fr. vergleiche — angelegt werden. — 
Fr. 15 16) aus Clemens Al. Protrept. p. 29 findet sich etwas 
vollständiger bei Theodoret. Therapeut. VII p. 597 D: xoi yàg 
"Adırman, os "Artiogog à» rij iva yeyoaper IGTOQIG, Uro ye er 
Tj angonoAtı Kxoomóg toto Tapas naga tiv ITodiovyor avryy. 
Die vier letzten worte, welche ursprünglich lauten mochten: 
nage ti lolwvyo "Adna (oder avr;?), fehlen beim Clemens. 
Unsere ‚obige restitution zaga vj IIoA. 490. ist = &r «Q saß 
zus I]. 'A8., welcher sprachgebrauch bei den Attikern ziem- 
lich selten (Bernhardy Synt. p. 256), bei den Doriern hingegen 
geläufiger war (Ahrens Philol. VI, 655). 


Philistos aus Syrakus. 
De Phil. p. XLV. In betreff der stelle des Suid. v. dis. 


16) Weshalb Müller ohne weitere motivirung in den Addend. p.639 
dieses fr. dem syrakusanischen historiker ab- und dem verfasser der 
xcti node pus zuspriebt, gestehe ich nicht einzusehen. 
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orog Navroaziea, in welcher dieser mit dem syrakusamer evs- 
fundirt ist, vergl. jetzt Fr. Hist. IV p. 477. — Ibid. p. xLix. 
Unter den zeugnissen über die schreibart des bistorikers ver- 
misse ich Demetrius de Elocut. p. 87 Walz: Dove dè xai ras 
glayiornrug’ xai yao Toro Gonqee, dorso yg Diliorov Me. 
Füge auch die von Walz ad h. l. beigebrachten stellen des Theon 
und Hermogenes hinzu. 

Hinter fr. 45 p. 189, in welchem Hieron vorkómmt, ist zu 
setzen Schol. Pindar. 01. VI, 158 p. 153 Boeckh: iegoadrnr el 
ye» ó lépowv Anumroog: xoi Káng xci Ads Aîtraiov d» Ze 
dig ix BiaBogis Tylivov rev mooyivov aa. — — 68 .:.. 
did có» Tégnra, eat Gvoÿer ix 700y0Y0Y legogayene tay Sra 
anodgdeıxzer. cà mooxeipavd quow Oo... . xoi napaciPera và 
Dilidzov xoi te Tiuaiov. Didymos, denn dass so die letzte 
lücke auszufüllen ist vermuthet Boeckh sehr ansprechend, beruft 
sich hier also auf das zeugniss des Philistos über den Hieren 
und dessen ahnen als hierophanten der Demeter, Kora und des 
aetnüischen Zeus. — Es fehlt ferner Steph. Byz. v. Mvriotpe- 
705, poovoior Sixeling. GíAiatoc Sexazy. Schon Cluver sab, 
dass der name der stadt aus Mvrioroatos corrumpirt ist. Dies 
fr. ist s. 189 nachzutragen. — Ins 8te buch auf s. 188 gehört 
Steph. B. v. Kouoëégior, Zıxeliag qopior. Dilicrog 67d0g. 

Fr. 1. Den aufenthalt des Dädalos bei den tüchterm des 
sicilischen kónigs Kokalos erwühnen auch Philostephanos und 
Kallimachos beim Schol. Il. f, 145. — Fr. 2 (Paus. X, 11). 
Es war noch zu verweisen auf Eustath. in Dion. Per. 461, der 
in betreff Liparas, als colonie der Knidier , ganz mit Ant. über- 
einstimmt. Die äolischen inseln Jeo«, Srooyyoin und Advpy 
(nicht wie beim Paus. steht Aidvuaı) erwähnen anch Schel. Ap. 
Rh. Hl, 42 und Schol. Od. x’, 1). — Im fr. 5 ist der name 
der sicilischen stadt nicht "Yxxagor sondern nach Meineke Exerc. 
in Athen I p. 27 "Tx«oo» zu schreiben. — Fr. 6 aus Steph. 
B. v. Avun schreibt Müller nach Berkel: 'Emi ii Olvunıados; 
xa0 jr 6 — — grixa. Das Ms. Segner. hat ÿ O2.; aber die 
zahl ist, wie bereits Goeller nachgewiesen, unrichtig. Ich bil- 
lige ganz Meinekes vermuthung p.241: an 1? — Fr. 9. Steph. 
B. v. 'Icıdie. Meineke schreibt nach einer münze ’/orria. — 
Fr. 10. St. B. v. Kaixivoy. Accentuire Katxivoy. — Fr. 18. SL 
B. v. Æiywôos. Richtiger 4 iyu» Dog. — Im fr. 22 aus St. 
B. v. “Ypiue ist TieZZa mit Mein. in Zriella umauwandeln. — 
Fr. 25 bei St. B. v. Jacxor. Es fehlt eis vor 70 IMnunvpor. — 
Fr. 27. St. B. v. Naxowg, og .4Àxó»g. Vielmehr Nax., de 
axorn. Siehe Ms anm. — Im fr. 30. St. B. v. Elpéonor, #0r05 
Ans. Did. n » Igi da vovg Aifvay éxt* (Éxrès Berkel) Ev- 
Qowans 'Eißeorinı xci Mactizyoi ist mit M. hinter Aißvas eine 
lücke anzunehmen, feruer #x7° Evo. in 'Exaraiug Evpamy zu 
verbessern. — Fr. 33. St. B. v. Mincixes. Das richtige ist, 
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wie aus der von M. nachgewiesenen stelle des Ptolemüus erhellt, 
Miuaxsg. — Fr. 39 aus St. B.' v. Tuooyra. Mein. schlägt 
vor Tvoonzia. — Dass im fr. 41 bei St. B. v. Novxgia — 
Wihistog uw nai ce die letztere zahl unrichtig ist, bemerkt be- 
reits Göller: ich schliesse sie mit Mein. in eine parenthese, se 
dass sich Steph. nur auf das.11te buch bernft.— Fr. 46 (Paus. 
i, 29, 9). Es stimmt fast wörtlich überein Iustio. IV, 5, 10: 
Demosthenes, (der auführer der Athener bei der sicilischen expe- 
dition), amisso exercitu, a captivitate gladio et voluntaria morte 
se-vindicat: Nicias autem, ne Demosthenis quidem exemplo, ut 
sibi consuleret, admonitus, cladem suorum auxit dedecore capti- 
vitatis. — In betreff des fr. 84 endlich aus Schol. Pind. Nem. 
IX, 95, welches vom Aristonoos , dem vormunde des sohnes des 
Gelon bandelt, vergl. Ed. Meyer in der ztschr. f. d. aw. j. 1840. 
s. 515. 


Timaios von Tauromenion. 


Auf mehrere irrthümer C. Müllers hinsichtlich der 2txedexa 
hat neuerdings Arnoldé in seinen abhandlungen de Athana rerum 
Sicularum scriptore (Gumbinn. 1846) und über die quellen zu 
Timoleons leben (1848) aufmerksam gemacht. Creuzer, die bist. 
k. d. Gr. 2te ed. p. 311 sq. billigt im ganzen die Müllerschen 
ansichten über diesen geschichtsschreiber. 

De Tim. p. xiix anm. Zu der stelle des Suidas kommt 
hinzu Hesychius Milesius fr. 62 ed. C. Müller Hist. Gr. IV. P- 
115: Tipasos Tevpoussizyg yeaocvllexcoia éhéyero, dio za 
tuyorvta avrayoagpew. — Ebeud. p. xLx. Zu dem was über deu 
lokrischen Tim. bemerkt ist, füge ich hinzu, dass ein schüler des- 
selben erwähnt wird vom (Pseudo.) Aristotel. de Mirab. c. 129: 
Tuudoator Tipatov tov Aoxgov uxovozÿr x.t.d. Für Tie 
ist unstreitig mit Sylburg nach dem Cod. Vindob. A7peoaror zu 
restituiren. 

Dem fr. 3. p. 195 der Sexedixc über das sicilische ge- 
birge Alabyrion schliesst sich an Schol. Pind. OI. VII, 159: gov 
dè xai £v Dixelia 000$ Atafvoov dg quo Tiparog. — Die 
vielfachen verbindungen Siciliens mit Afrika berücksichtigend zähle 
ich dem nämlichen werke bei Steph. B. p. 681, 12 v. adn, 
ao A Bong — og ‚Anuooderng 17) [xu Tiparos), ® psp qó- 
perog IHolvfiog ev TQ dodexato ade yoaes ,,@pvoeî de perche 
xci megi Tor qadueicor. ovdi y&Q nOlig iori», HAAG yadxovezeia”. 
Seine obige eiuschaltung x. T. motivirt Meineke dadurch, dass 
es aus Athen. XIV p. 651d feststeht, Polybius habe im 12tea 
buche die irrthiimer des Tim. in bezug auf Libyen gegeisselt. 
Ich halte die restitution für evident richtig. — lo die /z« 
Aixd ist einzureihen Athen. XII p. 518c.: &mıywpıdlew de mage 


17) Diesen D. halte ich mit Meineke für den verfasser der Bilhyuisha. 
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avsoîs (TuBfaoita:s) Out tHe rougyr arOgumdgih bi ei 
rovy oxonaiovs, ds quo 6 Tipos (1. Tipacog), rovg actLoupe- 
youg mapa tisi atiàrrcoras. Der urheber der obigen einlewchten- 
den emendation ist G. Roeper bei Memeke Exerc. in Athen. il 
p. 22. Ueber Sybaris handelt Tim. im fr. 60. — Zu fr. 25 
aus Tzetz. in Lyc. 1050 über die heilende kraft des fluswes 
Althainos gehört Etymol. M. p. 63, A Gaisford: = Al9a:roç: no 
tauòs Iradiag, ov grow cvopacdirar Tipatos dd ro addaiveg 
Tu rouvuata Tor sv avi Aovousror. Tiu., was bei Sylburg fehlt, 
hat G. Roeper aus handschriften hinzugefügt. - Das nämliche hat 
auch, ohne bezeichnung der quelle, Strab. V1 p. 284, der offes- 
bar dem Tim. folgt. — Das fr. 66 über die von den Lokrers 
alljährlich als sübnopfer für die, durch den Aias Oileus geschile- 
dete Kassandra, gen Troja gesandten 2 jungfrauen, vervelistin- 
dige ich durch den offenbar aus Tim. schöpfenden Polybius XII, 
5 p. 730 J. B. (wo im vorhergehenden Tim. angeführt wird): 
ravras È silver tag éxazds oixlag tay ngoxgiÜsicag vad rev Ao- 
xpo» noir 7 zn» Enouxiur (intell. Locrorum Epizephyriorum) é&ei- 
Deir, #5 ov Euellor oi Aoxçoi xata T0» yo7ou0r xAngods ‘vag: dmo- 
orainooueras napÜévovg sig "Àtovy. Ueber die sendang jewer jung- 
frauen vergl. auch Callimachus i» itor fr. VI p. 419 Brnesti 
und Euphorion p. 23 ed. Meineke. ZEN 
Das fr. 1. Schol. Apoll. Rh. IV, 965: Tüiuaióg Opsvengias 
quei xadsioBa: vr». LixAlar, Ort tQeig üxgac sya. Of 8a icro- 
euxoi Opivaxov quom apgu tio Sixeliag x. v. À. ist zu streichen, 
indem der angedeutete gegensata zwischen Tim. und den bisto- 
rikern hier nothwendig einen anderen autor, wobl einen dichter, 
voraussetzt: ich trage kein bedenken mit A. Hecker Philol. V, 
418 Kallipayos zu lesen. — Fr. 10. Diod. IV, 21. Ueber 
Pblegra, als wohnsitz der Giganten, vergl. Ephor. fr. 70. Apo} 
lodor J, 6, 1. Il, 7, 1. Schol. Hom. Od. 7°; 59: ra ds mapa soi; 
vemzEQ0IS ovx older (Ounoos), 009° —, ovre og Diezoer dus- 
car. — Aus der stelle der historien, welcher die frr. 90. 31. 
über die ankunft der Béotier und Rhodier wihrend der irrfahrten 
bei der heimkehr von 'l'roja auf den gymnesischen inseln entnom- 
men sind, schópfen offenbar 'lzetz. in Lye. 911. Philargyrios 
in Virg. Georg. I, 309 und Eust. in Dion. Per. v. 457. — Fr. 
31 übrigens ist JVafixo» schreibfehler für das richtige Vaëte- 
x&» und in den worten: Tiu. dé qnoi eig ravras tas riyaovs 
ldeiv rag tov BHotorOr, Ag Xowpadas eins ist „almor” her 
zustellen, wie C. Müller selbst Fr. Hist. IV p. 478 vorsehlügt. — 
Mit fr. 39 aus Steph. B. v. MaoovAix — in welchem statt pac- 
oat „udocaı” au schreiben ist — vergl. Eust. in Dion. Per. 
75, der das seinige ohne zweifel dem Tim. verdankt. — Fer. 
51. 52. Die sage über den fluss Alpheus findet sich atch bei 
Ammian. Marcell. XV, 4, 6: Sic Alpheus oriens in Arcadia, cu- 
pidine fontis Aretusae captus, scindens lonium mare, ut fhbulae 
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ferunt, adusque amatae confinia pregreditur. eoll. Eust. in Dion. 
Per. 409. Lucian. D. Mar. Ill. de Salt. 48. — . Beim fr. 54 
ans Schol. Apoll. Rh. IV, 983 war der Cod. Paris. zu beriick- 
sichiigen, aus welchem die worte Maxpiy da ano Mangıdoy uns 
dıorıcov soogov, Keoxvoes 08 ano Kıpxvpas trig Acwnov Ov- 
yatoos, die ohne zweifel dem 'l'im., nieht dem Aristoteles ange- 
hören, binzuaufügen sind. Siehe A. Beurnot Philol. IV, 287. — 
Fr. 62 aus Athen. XII p. 523d leitet den ursprung der stadt 
Siris von flüchtigen 'T'rojanerm her: ein gleiches thuen Strab. 
VI p. 264. Steph. Byz. v. Ziges. Tretz. in Lye. $56, deren 
quelle gewiss Tim. ist. — Fr. 68. Die fabel von der fürbenden kraft 
des flusses Krathis habe ich mit mehreren stellen. belegt Philol. 
IV, 400: ieh füge ihnen jetzt hinzu Theophrast und Nymphodor. 
beim Schol. Theocrit. V, 15 p. 38, 25 Dübuer. — Im fr. 67 bei 
Athen. VI p. 264c ist mit Meineke Ex. in Athen. Il p. 12 statt 
Tir ÉYYUS vOv 100909 ANY 8ygioto» yoorcos»" oder ,,721v 
$yyve zo yoOse?" au corrigiren; ich ziehe das letztere vor. — 
Fr. 80. Athen. IV p. 163e haudelt vom Diodoros aus Aspendos. 
Die worte des Stratonikos ,,29 wepi Oyoontaloy puriag vsus 
ze negiotacimor croay Iyorsa IlvBay6oov nalaz& verbessert Mei- 
neke |. m. |. p. 8sq. also: 7j rep! nyoonenlov uasiag voro 
ze nepuotacipor x.27.1. — Fr. 81. Diog. Laert. VIII, 54: fip. 
did zus Evvarng iorogei. Eine zusammenstellang äholicher ci- 
tate giebt A. Nauck Philol. V, 698 coll. eod. Arist Byz. p. 40 n. 
u. S. X. Werfer in Act. Philol. Monacens. T. HI f. 4. — Fr. 84a. 
Was Tzetz. Chil. IV, 266—70 vom hunde des Gelen nach Tim. 
erzahlt liest man auch bei Aelian. V. H. I, 13. — . Der fr. 97 
bei Polyb. XII, 25 vorkommende Syrakusaner Hermokrates ist 
mir auch bekannt aus Frontin. Strat. 1l, 9, 6 u. 7, und Polyaen. 
Strat. I p. 68 Casaub. Ohne zweifel sind die dort erzählten 
kriegslisten dem Tim. entnommen. — Fr. 101 bei Cornel. Nep. 
Alcib. 11, 1. Hinter natus ist est einzuschalten, so wie zwi- 
schen iu illo uno laudando wwd consuerumt ,,constare”, — Siehe 
Fleckeisen und Halm Philol. IV, 316 f. — Zu fr. 102 ge- 
hört Athen. VI p. 234a: IvàÀuinmow- yovs v0» Zvpuxovoiovg 
slevOsqucarta anodavziy AmONagTegHnasyi a 10705, ratayroodereu 
UNG ré» épiocor ro0o0quocuevor în TOU Avoardpetov yor- 
uatog. — Das Fr. 106 bei Steph. B. v. Evxagmia hat Meineke 
also restituirt: #07: xai Evxagaia (1. Tx aoa) goovgior dixe ias 
i» voig Aeyouévow .... Tipacog: xai yarsodaı dv Tour Aaida 
x.7.A. (G. Rôper Philol. IV, 357 schlägt vor statt dem „ur 
roi Aeyousvoıg Tipatow” der Vulg. zu lesen ,,é fois Ilolsunros 
moos Tiuaıov”, was mich, wegen der kühnen änderung, weniger 
anspricht). Der im folgenden vom Steph. citirte Synesius Ep. 
p. 161 Pat. schöpft aus dem Tim. — Fr. 107. Athen. VII p. 
327 b. ‘Txxcçpwr und "Txxago» sind nach Meineke Ex. in Ath. | 
p. 27 mit einem x zu schreiben, da der historiker selbst angiebt, der 
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name dieser stadt rühre vom fische vx7s her. — Im. fr. 127 (Athen. 
VI p 250) wird Aquoxiÿs der schmeichler des .tyrahnew : Diony- 
sius, erwähnt: ich trage kein bedenken. Aajeoxdize ‘zu: adbreiben 
nach Cicer. Tuscul. V, 21, 61. Sidonius Ep. 2, 18.m. a., welche 
die bekannte, gewiss auch dem Tim. entlehnte anecdete vom 
schwerte des Damocles erzählen. — Fr.129. Plat. Dion. c. 31. 
Der Sohn des Dion hiess nach Plutarch Hipparines, nach ‘Tim. 
hingegen nach seiner mutter Arete Aretaios. Die Arete, die gat- 
tin des Dion, erwähnen auch Plut. Dion. e. 6 und Cornel.. Nepos 
Dion 1, 1: sie war die tochter Dionysius des. ältern. : Aelian V. 
H. XII, 44, 1 und 4, der sie Aristomache nennt; ‚begeht einen 
irrthum ; denn diese war die gattin Dionysius des’ ältern :(Cor- 
nel. Nep. l. m. 1). — Fr. 131: Plut. Timol. 4. Den pa»rtó, 
welchem Timoleon die ermordung seines. bruders auftrug, menmt 
Cornel. Nepos Timol. 1, 4 einen haruspex: :der letztére: falgt 
überhaupt in der schilderung jenes. mordes wohl dem 'Tim., dem 
er auch gewiss die denselben beschénigenden werte nachgeschrie- 
ben (vgl. uns unten zu fr. 143). Im 6. 5 hingegen versteht 
er unter den Nonnulli (qui) laesam ab eo (Timol.) pietatem pu- 
tabant etc. ohne zweifel den ‘Theopompos und Ephoros. — : Fr. 
143. Polyb. XII, 23. Die lobsprüche welche ‘Tim. dem "Tiimo- 
leon ertheilt haben soll, sind uns, wie ich glaube... wenigstens 
theilweise von Cornel. Nep. I. m. |. c. 1 erhalten: — In dem 
fr. beim Schol. Aeschin. p. 751, welches in den Addead. p..041 
augefübrt wird, hat Meineke Anal. Alex. pi 365 die -worte: Il- 
Quavaccácas ds yoorotg voréporg unavrjou ti doevoio. he- 
reits als fehlerhaft bezeichnet: Schneidewin .zeitschr. f. d. a. w. 
j 1843 s. 929 conjicirt negınarnsacas, R. Unger. Philél. IV, 
725 nagirooryoacar: ich bin aus paliegraphischen gründen 
für das letatere. — - b ocu 


| Di. Ar 

Westermann im ‚artikel Ephorus io Paulys: ‚reul- -encyel. - fil 
s. 169—71 hatte C. Müllers abhandlung über diesen autor nedh 
nicht benutzen können: reichlich thut dies hingegen Creuxer Hiat. 
K. ed. Il 5. 319 ff., der mir mit recht darauf aufmerksam zu ma- 
chen scheint, dass jener die wirklichen verdienste des histerikers, 
von welchen Marx Eph, frr. p. 63 sqq.: und. Westermann a. o. 
a. o. S, 170 handeln, nicht genug hervorgehoben babe. — . Ue- 
ber den in der abhandl. p. Lvir nur kurz berührten ‚sohn des 
Eph., Demophilos, spricht Müller ausführlicher Fr. Hist. II, 86e. — 
Abhandl. p. 11x werden die stellen des Diod. XVI, 26 uud Cle- 
mens Alex. Strom. I p. 145 Sylb., welche die von Epb. statuirte 
Aera der rückkehr der Herakliden betreffen 18), besprochen: dass 


Ephoros. 


18) Die Aera dieser rückkehr, wie deren ganze darsíellüng über- 
haupt, hat Velleius Patere. I, 2, 1 u. 3, 3 offenbar dem Ephorus ent- 
lehnt: vergl. mit: den angeführten stellen des Veit: die frr, 13 end: 10. 
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bei.jenem nach dem letzterem seprxorra in egudxovra emza. 
wandeln ist, bat meuerdinge-B. ten: Brink: Philol. Vi, 589 sq. 
gezeigt und zugleich bemerkt, die Aera des En. stimme > ganz 
mit der des Demokrit überein 29), ì  - 
Za: den frr. gebe ich folgende nach 

1) Zu fr. 6 der préümien: gehört Teetz- Chil. Xu, 258. CUS 

Adio8ooos xai "Eipopbg xai. ndesac xeosoredipo by : 

Oroooı vmtepégovot roy Alle Leovoygagay; 

Thoi uns Agyuornros: Eiipwr: xai Baoßagor, ' 

"Oxoiot apyasoragor, sBiorabar! gy Aag. 2E Sd 
2) Lydus de Mens. H p: 124: wepz. vov - ‚dovgeiou ‘ianev 0. Bi 
gogior (1. "Epogos): ner; mhvion persoDai soc “Ellyoiririnor 
Leyopevos. Die. obige emendation ist ein eigenthum A. Heckers 
Philol. IV; 189 sad ich billige : deren: scharfsinnige motiviriag 
ganz und gar. -Jeh^ rechue das fr. zum Sten buche — ein xo: . 
Aßun — in welchem: obué zweifel auch vein trejanischen k 
die rede war. 3) Clemens Alex.'Strom. I. p. 422:\ e69 ve Mivo 
napa Atos di érrare: érouÿ laupasus Tove ‘#OUOUS . sorogobsi 
gorróvra sig T0 v0$ Aidg:& ‘Giorgos’ Os re ad Avaodey 09 fd vo» 
noderıxa: sig Aelgors Rog vo» Andhiova ce»syàc ámoórra "at- 
BevecBa: yoapovdı IMurar..re xoi Apiozorëlne xas "Eg opos. 
Das. den Minos betreffende , womit zu . vergleichen. ist Plato de 
Legg. init. 1 p. 625. Heraclides Pont. Polit.:p. 8, 6 ed. Sékuei- 
«ew. A. Bournot: Philol.. IV, 272, . findet: sich ausführlicher ik 
fr. 63 des Eph. aus Strab, X p. 870, wo: hingegeu das den Ly- 
kurgos angehende’ ganz feblt: C. Müller p. 249 thut daher sehr 
unrecht daran, die stelle. des Clemens mit-‘einem kurzen: ;,Eadein 
fere" abzufertigen: :-8a) An fr. 108. iibet.die:’duatoveg Tavoo- 
perde schliesst sich aw Anonymi Periplos Penti Ewxini et .Maeo- 
tidis Paludis p. 2 (Geogrr. Min. ed Hudson Vol. |): , eg. dè. "Bee 
gos Adyas, Zavoopasds Atyercı 70906: Tovros QV impe- 
piydaı sag’ An a GO vag. rois Zuvçondras Aspovow (sen. Ephd- 
rus aliique aucteres), éAOovous gota amò! THe repli vor Osouodortà 
motapòy yevonerng: payne: ty oig eneilı,dnoas oi Zavoouara: ya 
PAIKONQRTOVPEVOs. 4). Au fr. 86 aus Steph. Byz. über Sestos schliesst 
mich an Eust. in Dion. Per. 518: mpi Evoom» - di dorm 7 ‚or 
Beioa nölıg, Asyousen.derixeg nés 3 Zecrôç, 'sapa 08  Egtow 
ö Znotos. 5) Schol. Vict. M. »', 80: TOUT (intell. "Augyioy 
x«i Zi og) per ove tosto oùdèr oi Piéquas sovs OnBaiors 


Auch fr. 15, über die ‘einrichtung der olympischen spiele durch den 
Eleer Iphitos, stimmt mi Vell. I, 8, 1 überein.. Ben im: fr. 25 als ve 
ter des Codrus genannten Melanthus erwähnt. auch Vell. I, 2, 2;: iob 
halte des letzteren Aera des Codrus — 1111 v. Chr. für die des Ephor. 

19) Dem nämlichen Demokrit folgi Ephor. auch im fr. 142 (Seneca 
Q. N. VII, 16) über den merkwürdigén cometen, und wahrseheinlich 
auch bei Plut Vit. Camill, 19 — fr. 9a.— in betreff der Aere des zer- 
stórung Troias. Siebe B. ten Briuk | m. I. MESTRE 
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ydvvavto StaGeivar Oarorror ds avro» inelDoyreg au» Evevparg 
tp facis tag Offas sto». nai fognos Yerdodaı thy solar: pdgos 
sje Kadpov agigeng. imi aieiov da magi aurr disilexeas "Ego- 
006, anodexvrg Ori ty» AavdiBa xci ov sev D vQtOsa qugoas- 
00e» xai nage Donevor 70 vDoitsw pieyver AdysoGar. Hier po- 
lemisirt also Eph. gegen den Pherekydes, der fr. 102 a Gyrton 
als sitz der Phlegyer angiebt. 6) Steph. Byz. v. Ziuvpos, no- 
hig Zvowvr. "Eqopos de Sipvea ovdertgns avere quos. Nachzu- 
tragen auf s. 259 sq. 7) Zwei stellen der naturgeschichte des 
Plinius werde ich weiter unten — in der bemerkuog zu fr. 76 — 
als aus dem Eph. entnommen nachweisen. 8) Das in den Addend. 
p. 642 aus Cramer Anecd. Par. beigebrachte fr. aus dem werke 
smegi avoquaros findet sich auch im Etymol. M. ed. Gaisford p. 
352, 55, woselbst, wie in Cramers Cod. Neapol., 'Tió» £0) (nicht 
“Ye, was ein anderer cod. und der Schol. Homer. Il. I, 31 ia 
Matranga's Anecd. Gr. Il p. 385, 20 bieten) u: "Eg. é» toi; 
Evonnaoı, wofür die sylburgische ansgabe Evgogos d» ty Evpway 
liest, steht. Der inhalt des frs., die erfindung der weberei, do- 
cumentirt deutlich die richtigkeit der neuen lesart. 

Fr. 25. Harpocration v. '24marovowx. Cf. den ganz mit Eph. 
übereinstimmenden Frontin. Strat. Il. 5. 41: Melanthus, dux Athe- 
niensium, cum provocatus a rege hostinm Xantho Boeotio , . de- 
scendisset ad pugnam, ut primum comiuns stetit, Inique, inquit, 
Xanthe et contra pactum facis: adversus solam enim cum altero 
processisti. Cumque admiratus ille, quisnam se comitaretur , re- 
spexisset, aversum uno ictu confecit. und Polyaen Strat. |, p. 
25 Casaub. — Fr. 35 aus Steph. B. v. Aauwos. Statt Audi 
deov ist nach Meinekes richtiger verbesserung Kodgédov. zu 
schreiben: der name des Kodriden ist ausgefallen. — Fr. 41. 
Strabo III p. 202 berichtet nach Artemidor, Ephorns erwäbne 
beim heiligen vorgebirge in Spanien ein ispo» HQuxAéovg. Aus 
der nümlichen stelle des Artemidor schépft auch Plin. N. H. M, 
112: Artemidorus adjicit amplius, a Gadibus circuitu. sacri pro- 
montorii etc. und ibid. c. 100: Gadibus, qui est delubro Herculis 
proximus, fons etc. -— Zu dem fr. 45 bei Strab. V, 875, wel- 
ches die Kimmerier betrifft, vergl. Meineke Vind. Strab. p. 53. 
— Fr. 53. Strab. VI p. 427. In der anmerkung war Poiyän. 
Strat. Il, 14 anzuführen. Siehe Meineke |. m. 1. s. 76. — Fr. 
60. Strab. VIII p. 577: "Eq. de» Aizivy &gyvgov modo» xony- 
vai quoi» vro Deidwros. Hiermit stimmt überein Marmor Par. 
Ep. 30. Vergl. auch Boeckhs und €. Müllers commenter. zu 
letzterem, Ottfr. Müllers Aeginetic. p. 191 und Boeckhs metro- 
logische unters. — Fr. 64c p. 253. Aelian Var. H. XII, 23: 


20) ‘Ysoc, als name einer Aegyplierin, kommt wie Ruzges, über wel- 
chen weiblichen namen vergl. Meineke zum Steph. B. p. 395, 18, zu den 
ron Lehrs im Aristarch angeführten beispielen von frauennamen auf ec 

inzu. E 
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"Eg. avror (Avxovoyor) king diaxaprepioaria Er puyÿ amota- 
veiv Leys. Das nümliche berichten Timaios und Aristoxenos — 
wol der Peripatetiker in-seinen Bios av8par — bei Plut. Ly- 
eurg. 23. Im unmittelbar vorhergehenden heisst es bei Aelian: 
’Anisenos yàg ave (scil Lyc.) ton ógOaÀuós éxxonyrat vmó 
Alxaydoov x. v. À.: dieses was von Plut. übergangen wird, 
erzählen auch Paus. Ill, 18, 2 (wo Adxavdgov und AAxar- 
dop vorkómmt), Valer. Max. V, 8 Ext. 2. und der historiker 
Dioskorides — wol in seisen Lacedaemonieis — beim Olym- 
piodor. in Platon.. Gorg. ed. Jahn in Jahns Jahrbücher 14 suppl. 
bd. (1848) s. 522; beim letzteren ist jedoch, nach dem eben 
beigebrachten, Kidavdgog, wozu der herausgeber bemerkt ,,x. iu 
ras.” in AAxaröoog umzuwandeln. Ich ziehe es übrigens vor 
dieses fr. mit dem 19ten des isten buches, in welchem von ei- 
nem dem Lyk. nach seinem tede in Sparta errichteten tempel 
(cf. Plut. I. m. 1. und Herodot. I, 66. die rede ist, zu verbinden. 
— Mit fr. 65 aus Diod.: V, 64 stimmt überein Strab. X, p. 
476 — 399 Kramer, bei dem statt oi apyaio: mit Meineke Vind. 
Strab. s. 176 oi ’Adnvaioı zu lesen ist. — Nach dem nümli- 
chen gelehrten s. 135 muss es in dem von der günstigen lage 
Bóotiens handelnden fr. 67 bei Strab. IX p. 614 also lauten: 
STQÓg NYenorian evg vog ig , «pori de xai mordette un xongape- 
rovs, musei] pé Tod; dei ngoloranevoug avıns, si xei [re] 
note xadoodocar, emi mangos 200909 ovupsira:. Die worte am 
ende dieses frs über die folgen des todes des Epaminondas für 
die Thebaner hat Diodor. XV, 78, ohne den Eph. zu neunen, 
entlehnt. Vergl. A. Schäfer Philol. HI, 604 der dieses, was ganz 
sicher ist, nur vermuthungsweise ausspricht. Aach Cornelius Ne- 
pos hat offenbar die das nämliche betreffenden schlussworte des 
lebens des Ep. dem Ephorus nachgeschrieben. Die in dem aus 
Steph. B. v. ’Axgargia entnommenen theile des frs erwähnte 
böotische stadt dieses namens kommt auch bei Livius XXXIII, 
19 zweimal vor. — Mit fr. 70 aus Theo. Progymn. VI p. 60, 
welches das früher Phlegra genannte und von den Giganten be- 
wohnte Pallene zum gegenstande hat, vergl. Fr. Pal. Vat. Strab. 
VII, 25 p. 81 Kramer: #71 de mootegoy rovg Tiyarses ertavda 
(scil. ey Ila 11191) rerioda: quoi xoi vj» your ovouatortes 
bleyoar oi us uvdodopovries (inter quos Eph.), oi di mıda- 
votepoy ESvng zt BaoBaooy x. v. À. Der geograph zeiht also 
hier, wie auch sonst „öfters , den historiker eines irrthums. — 
Fr. 72. Steph. B. v. "48d oe. Die letzten worte: ag ov ta 
“ApBnoa sind mit Meineke zu tilgen 21). — Fr. 75 aus Harpo- 
cration v. Aarog betrifft die eroberung dieser stadt durch Phi- 
lipp: hierüber vergl. A. Schäfer Philol. III, 608. — Zu dem 


21) Der aus Harpocration v. Kgsdery entnommene theil dieses frs 
handelt von der Colonisirung der stadt Krithote durch die Athenienser 
unter Miltiades: hierzu vergl. Funkhänel im Philol. IV p. 90. 


N 
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folgenden fr. 76 p. 256 sq. aus Strab. VII p. 468 bemerke ich, 
dass schon Naeke. Choeril. p. 127 .aq. die den angeführten ver- 
sen des Chôrilos vorhergehenden Worte: ÿr (oysdiu») -Elevge da- 
gsiog mit recht nicht vom Eph., sondern vom Strabo bherrühren 
lässt 22), der die expedition des Xerxes, auf welche sich die fol- 
genden verse beziehen, mit dem skythischen kriegszuge des Da- 
rius verwechselte. Noch weiter geht Kramer, . der jene worte 
einem interpolator zuschreibt. Gegen ende dieses frs wird die 
erfindung der töpferscheibe durch dem Anecharsis erwähnt, woger 
gen sich Strabo unter berufung auf Homer. Il. c', 600, we jene 
schon vorkommt, erklärt : hiermit vergleiche Seneca Ep. 90, 31: 
Anacharsis, inquit (Posidoniss), invenit rotam figuli, eujus circuitu 
vasa formantur. Dein quia apud Homerum (l..a. 1.) invenitur 
figuli rota, mavult videri versus falsos esse, quam fabulam (wer- 
aus sich die interessante thatsache ergiebt, dass Eph. für den 
Posidonius die quelle war, wübrend Seneka Strabes polemik ge: - 
gen den ersteren billigte) und Plin. N. H. VII (in dessen Ind. 
auctt. auch Ephorus erwähnt wird) ¢..57: Tiglinas Coroebus Athe- 
niensis (scil. invenit). In iis orbem Anacharsis Scythes: ut alii 
Hyperbius Coriuthius. Unter jenen alii meint Plin. gewiss sueh 
den Straton Lampsacenus „qui contra: Ephori svgyuara scripsit" 
(Siebe Ind. auctt. dieses buches). In demselben buche c. 57: 
eandem (intell. ancoram) bidentem Anacharsis (invenit) felgte Plin. 
ebenfalls dem Ephor., wie aus dessen obigem fr. bei Strab., we 
unter den evQyueza des -Anacharsis auch dugiBoZos &yxvga 
genannt wird, beryorgeht. — Fr. 78. Seymn. Chins v. 102 sqq. 
‘lalapatoy ist in IetaBator umzuwandeln nach St. B.. v. ‘Ze 
LaBarar (so Westermann und Meineke), #9r06 naga Maser, 
ovs Zavpouatas quoi» "Eg. Letzteres erwähnt auch Skymmus 
aus dem Eph. und Ammian. Marcellus XXII, 8, 30, der sie je 
doch Jaxamatae nennt. Bei Amm. kommen auch die Agathyrsi 
und Geloni, so. wie $. 40 die Neuri vor, wie auch bei Herodet. 
IV, 102 und öfter. Juvenal. 15, 125: Agathyrsi immanes, — 
Fr. 86. Steph. Byz. v. BovAlıov. Kiios ist. mit Meineke in Kıor 
zu verbessern. — Fr. 87 (Strabo XII p. 827) .Vergl. über die 
nuch Amazonen benannten städte noch Arrian. beim Eust, Dion. 
Per. 828, der mehrfach mit dem Eph. übereinstimmt und Justia. 
H. li, 4, 15. — Zu fr. 97 aus Athen. IV p. 154d über die 
waffentänze der Mantineer cf. Meineke Ex. in Athen. Il p.2 sq. 
— Fr. 98. Steph. B. v. AUisis, 20,15 Aaxossxne. Schreibe ’ Ae 
y0Àtx9zg nach Berkel und Meineke. — Fr. 103 aus St. B. v. 
"AuaLoves ist mit Meinecke also zu vervollständigen: gaci di 
MEO’ AUTOY Or. Tjj QUGOEL zav ardyor Bagsgoner,. aizimperos TOU 


22) Dass Strabo bei einreihung fremder stellen in sein werk zuwei- 
len nachlässig verfáhrt, erkennt neuerdings auch Th. Bergk im Ind. Lect. 
Marburg 18**/,, N. IV p. 6 sq. an in bezug auf die verse des Mimner- 
mos I p. 46 sq. ' si È eua Hos 
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somov 79 xodcir bis xci yodovs marras mosca: Ueber den 
von Eph. erwähnten namen der: Amazonen Zavooudriôes handelt 
Eust. in Dion. Per. 828. — Fr. 101. Diog. Laert. 1, 40: 

"Eqoo. à arti Mvcwurog ’ Arayaociv (in septem sapientium numero 
habet) 25). Hiermit vergl. den nämlichen I, 106, wo nach Sosi- 
krates aus Rhodus und Hermippos Misoe civ voig SATA xa- 
tagripeitar: die beiden eben angeführten autoren traten also ge- 
gen die ansicht des Epb. in opposition. — Fr. 107 (Steph. B. 
v. Ile0os) hat uns abgekürzt auch Eust. in Dion. Per. 525 auf. 
bewahrt. — Zu fr. 111. Schol. Pindar. Pyth, I, 146 war noch 
Aelian. V. H. VI, 11 anzuführen, was ohne zweifel dem 'Epho. 
rus nachgeschrieben ist. — Fr. 124:: Hinsichtlich der gründung 
der sicilischen stadt Entella durch flüchtige Trojaner stimmen mit 
Eph. überein Virg. Aen. V, 387 sq. (mit Servius Commentar u. 
Heynes 3. Excurs ad h. 1.) Silius Ital. XIV, 205 (nebst Ruper- 
tis note). Tzetz. in Lyc. 471. 953. Hines Trojaners Entellus 
thut auch Hygin. Fab. 273 erwühnung. — Fr. 125 a. — Ad. 
dend. p. 642 — beim Schol. Hom. Od. y”, 215: ‘Ev vij sxxaids- 
udty iovopei Kieogopog megi tovg Geovg (Boeckh bei Buttmann: 
icr. 0 " Eqogog megi zovds wy) woddany uediormoar tous Dacieie 
puvteta. Dies giebt aber, was C. Müller übersehen, noch keinen 
vernünftigen sinn. Nach dem Schol. B: rollaxıs yag ueOiorac: 
TOUS Bassi pavreiute Enıomöperor und Cramer Anecd. Par. IM. 
p. 433 sq.: éz7r0uesoi Seov OUGE : nollaxs nedeovar. vovg Ba: 
othe par rti (I. hurt eters) fmiarropevet, ioroveî Kieoqooos és 
TQ  meoi Tous Bsovg (sic) muss im fr. geschrieben werden : 

noAluxıg peOsornoay Tode Bacidsis pavreiais Enicnoperoi d. 
h. oft wurden kénige auf den rath der orakel abgesetzt. — Fr. 
130. Athen. XI p. 500b. Die zurückberufung des Thimbron und 
dessen ersetzung durch den Derkyllidas fällt in Ol. 95, 1. Siehe 
besonders Xenoph. Hellenik. Ill, 1, 8—9. — Fr. 136. Steph. B. 
v. Xvrov. Für ‘Hzeigov ist das richtige 7zeioov aufzunehmen. 
Siehe Meinekes Epimetr. Il. — Fr. 155. Athen. VI p. 232 d. Cf. 
Schol. u. Eust. in Hom. Od. y, 267: vore Oy Maevéhaog per 77 
Iloovoin ' ADnva 16» thy EÀévge Gopor avednxev d» Acdqoiy was 
ganz mit Eph. übereinstimmt. — Fr. 141 a (Polyb. XII, 4a) 
schreibt dem tyrannen Dionysius dem älteren eine regierungs- 
dauer von 42 jahren zu: sollte nicht bei Valer. Maxim. IX c. 
13 Extern. 4: qui (Dionysius Syracus. tyr.) duodequadraginta 
annorum dominationem in hunc modum peregit ,,duoeiquadragin- 
ta” das richtige sein? — Fr. 146 a. Diogen. Laert. 11, 54. Ue- 
ber den tod des Gryllus, des sohnes des Xenophon, in der schlacht 
bei Mantinea vergl. Valer. Maxim. V, 10 Extern. 2 nebst den 
von J. Lipsius ad h. | citirten stellen des Aelian u. Stobüus. 


23) Die in diesem fr. erwähnte Zusammenkunft der sieben weisen 
beim Crósus berührt auch Herodot I, 29, der jedoch von der ausschlies- 
sung des Thalos hiervon, die Eph. annimmt, nichts meldet. O07 
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— Fr. 144. Diodor. XV, 60. In betreff der ermordung des 
tyrannen Jason von Pherd siehe Valer. Mazim. I, 8 Ext. 6 (vergl. 
die von Lipsius beigebrachte stelle des Cicero de Nat deor.) u. 
IX, 10 Ext. 2, welche letztere stelle ganz mit Eph. überein- 
stimmt. — Zum ‚werke meoi evoyuateoy rechnet: Müller nach 
Marx fr. 161 p. 276 bei Harpocratios v. T'scopapier xsoion do, 
® yüs usraddor. Teg da vov tr Zap yeopaviow 0» tQ0nos 
sEsvgety “Egogos megi Xogimr (1). Cod. Vatic. ds épogior. Cod. 
Morell. i» 8" eoi yooio». Cod. Medie. et all. "Egogos i» ti 
8". Xooíos mit Marx in Ævoyuaror zu 'verwandeln erscheint 
mir zu gewaltsam ; auch Müllers vorschlag im Cod: Medic. atatt 
0' 8 zu lesen und das. fr. zum .4teu buche der historien zu 
rechnen kann ich .uicht gut heissen: ich trage keiu bedenken 
mit Boissonade zu Herodian. Epimerism.. p. 209 "Eg. é».' Exe 
yooiq zu emendiren und dieses fr. den übrigen aus dem..Zv» 
tayua Eniyagtor p. 124 einzureihen. In betreff des samischen 
Geophanion, welches auch dyoavpog genanat wurde.,.'siche. Suid. 
s. v. Eri ta Muvdoupoiov. Zenob. Ill, 82 p.77 (mit der Aum.) 
und den corrampirten Schol. Nicandr. Alexipharm. v. 149 P- 40 
Schneider (206 Dübner): divàA(c ài TO x&Àovgeros ye qásto» 
er \2anotoaxy (1. Zan) 24) xai pedspvddios (D. Meliquidos) 
éxadeizo. Nixavdeog de bvAXida nadei. Für uskëg. oder Melig. 
ist ohne zweifel MsZeugv%Zoy zu corrigiren; denn erstens 
wurde die insel Samos einst Melampbyllos genannt (Panofka Res 
Sam. init. dem ich hinzufüge Aristocritus ?5) bei Plin. N. H. V, 
31, Eust. in Dion. Perceg. 533): zweitens steht auch beim Schol. 
weiter unten 7 qvAAt( (D. Duliae. scrib. Dudiic) ob» 7 pt- 
Adupviiog (D. richtig Msicug.) sor. Das samische yaeqgeisios 
wurde also nach zwei früheren namen der iosel — Phyllis und 
Melamphyilos — benannt. a eb 


Theopompos aus Chios. 


De Theop. p. Lxxitt 25). Bei Dionys. Ep. ad Cn. Pomp. 
tom. VI p. 782, nach welchem Theop. verfasste: émorolaÿ e£? 
Royuixag Yoagouesag möchte ich mit Ruhnken Hist. Crit. Or. 
gr. p. 162 R. und Valckenaer aoyainey yo. schreiben i. e. an 
tiquo stylo scriptas, und darunter die mit alterthümlicher bitter: 
keit die sittenlosigkeit seiner landsleute und des Harpalos ri 
genden briefe an den Alexander verstehen. c. Müllers eigene 
verbesserungsvorschlüge : im. tag neoì Tor apyer- Kor rea9: 


24) Dieses erhellt theils aus dem oben gesagien, theils aus den (ol- 
genden worten des Schol. divàiig yug 7 Zunos. Von. einem samothraki-~ 
schen yswg. ist nichts bekannt. 

25) Vielleicht in seinem von Parthenius Erot, 11 erwähnten werke 
über Milet. 

26) Der ibid. p. LXV Anm. aus dem Polybius angeführte berühmte 
Flötenspieler Theopompos kommt auch vor bei Athen. XIV p. 615 hb. 


N 
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ke „Aprai Kia” émiyoap. ,,ita ut litterae intelligantur de 
ratibus Chiorum” scheimen mir keiner beacbtung werth. 
XXV wird erwähnt, dass Cornelius Nepos dem Theop. 
sucht vorwerfe. Ich bemerke nun, dass der römische bio. 
im leben des Lysander sich dieses. feblers selbst schuldig 
at hat: während nämlich der griechische bistoriker frr. 21. 
n den sitten und dem character des Lysander eine sehr 
ye schilderuag eatwirft und. namentlich seine uneigenntitsig- 
rvothebt, findet sich. beim Cornel kein einziges anerken- 
(Wort, sondern nur £adel; so z. b. c. 4: er habe im kriege 
den Pharnabaz multa crudeliter avareque fecisse. Sollten 
tht in dieser biograpbie die historien des: bekanntlich sehr 
» Theep. abweichenden Timäos die quelle gewesen sein! 
n. frr. vermisse: ich: 1) Steph. B. v. MedcBora, aölıy 
Mag —. £0 ér0wixòv MediBosvg, mg Osonounog: Dies 
‚in eine stelle der Philippika. z. b. Buch XXII, die begeben. 
schilderte, deren schanplatz Thessalien war. 2) Id. v. 
rea — — AGnvaios vat [oi] pat’ avro» ni rove Opoyo- 
ang và» DBowozo» énspyousros xai Xoigoweiw» nóÀiy Ooyo- 
05”. Dass diese worte nicht mehr zu den unmittelbar 
geliesden des Hellanikos zu rechnen sind, sondern dem 
mp., dessen namen durch die schuld des epitomators ausge. 
angehören ist eine schöne, von Meineke und mir gebilligte 
hung O. Müllers, Orchom. s. 416. Orchomenos kommt vor it 
. 64 und 264. 3) Zenobius V, 26. p. 131: Sevag 1008 00116 
. saveny quoi Oeonouroç uno Diinnov npoor dsyBijyau. 
uos yao xaractoewauerog now xui Tous avrodı Edvoug 
tg, yaavaloos elner. “Eld0L Eévog cots orncet. Das fr. ge- 
:9 44te buch, in welchem n. 234 und 35 p. 317 von den 
egeln des Philippus gegen die besiegten. Thessaler gespro- 
wird. Ueber das sonstige vorkommen des sprüchwortes 
lie note zum Zenob. 4) Id. Vi p. 171: dipgovotjcui i» Nav- 
: Duiraov Navnaxtoy àAóssog Ayaıot rove goovoovs ansoga- 
it Ilavooviar tov apyorra 176 poovos anéxTevar, De quot 
üpsog. Dies ist nach dem fr.46 lib. Il einzuschalten. 5) Das 
| aus Harpokration v. Avxsıor findet sich auch beim Schol. Lu- 
'iacat. 52 T. IV p. 90 aq. Jacobita. 6) Sotion meo: moray. 
. 125 Sylb.: Osózoumog & Avpunotais quoi anyıv 
' ue» 7svoe Obi(ovcav, vovg di mivovrus us0vucsoda:, ex 
vov. Neben fr. 229 zu placiren. Mit rücksicht auf die vor- 
des Theop. naturmerkwürdigkeiten in seinen historien zu 
nen, von denen in den uns erhaltenen frr. fünf wunderbare 
genannt werden, glaube ich nicht zu irren, wenn ich aus 
werke herleite: 6a) Plin. N. H. XXXI (dessen Ind. auctt. 
den Theop. aufführt) c. 17: Cranone est fons calidus citra 
m fervorem, qui in vinum additus, triduo calorem potionis 
it in vasis Coll. Athen. (der bekanntlich jenen historiker 
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fleissig benutzt) Il p. 42 c.: i» Koayyosi à desis vi mo qou- 
yi 9eonós, 0 dtarnget xondérra Tor oivor ámi Ovo wei Toi 
juéoac. Bestätigt wird die richtigkeit meiner annahme auch: da- 
durch, dass iu fr. 85 — neben welches das eben beigebrachte 
zu setzen ist — ein anderes naturwunder Cranons erwühnt und 
vom Plinius, wie ich zeigen werde, dem Theop. nacherzäblt wird. 
7) Schol. Aristoph. Av. 556 fin. (Dübner) : iegür nolsuos] . 
igroget regi avrov Xui Govxvdidns (1, 112) xat 'Egasonisye és 
ep & xai Ocomopros 8v To xs. Das fr. ist deshalb be. 
sonders interessant, weil wir daraus ersehen, dass Müller de 
Theop. p. LXXII, nach dem vorgange von Wichers, aus dem 
fr. 177 beim Schol. Apoll. Rhod. mit recht folgert, vom heiligen 
kriege sei im 25sten buche der historien die rede gewesen. 8) 
Schol. Lucian. Pseudol. 29 T. IV, p. 237 Jacob.: Toixéouros 
(scr. Toıxagasor) qpovpior sore ris Aoyeiag oùro xadovpe 
voy. Dass ich dieses mit recht dem Theop. vindicire erhellt ans 
dessen fr. 267 #7) aus Steph. Byz. v. Tosxayasos (so, nicht wie 
Müller hat Torxapuru, ist nach Meineke zu schreiben). 9) De- 
metrius de Elocut. Rhet. Gr. IX, 102 (nachdem vorher vom de 
roy gesprochen) : Kadaneg ó Oedroprog tag és ro Iuqaui 
avlyrqies xai TU mogreîa xai zoùç avdovrtag nai Gôorras nai 
Ópyovuérovs, 1avta müvru Sea Örönara Svea xaíto, dcOepGg ai- 
mo» Oewog doxei. Hierdurch werdeu die frr. incertae sedis p. 
327 sqq. vermehrt. 
Zu einzelnen frr. habe ich folgendes zu bemerken. Fr. 
30 (Sincell. p. 262): O Kagusoy (rex Macedoniae) ano pi» ‘Hoa- 
xÀéovg ca’ Qv x.r.À. Hiermit stimmt, wie bereits Müller angiebt, 
lustin überein: ich bemerke dass einer abweichenden chronelo- 
gie folgt Vellei. Patercul. |, 6, 5: Circa quod tempus (a. Chr. 
813) Caranus, vir generis regii, serius decimus ab Hercule, etc. 
ich erkläre mir diese abweichung daraus, dass für Vell. Epho. 
rus die quelle war (cf. oben anm. 18), wübrend sie für 'Trogus 
Theop. war. — Der im fr. 32 (Harpocration v. Agyaiog) er- 
wühnte Pausanias ermordet später den Philippus. Siehe Val. 
Max. 1, 8 Ext. 9 und die von Lipsius angeführten stellen. — 
Fr. 36. Steph. B. v. Xadxy. Hinter agurp duAummixów ist 
eine lücke anzudeuten; das übrige gehört ins Ste buch. Siehe 
Meinekes Note. — Fr. 48. St. B. v. Zacourta. - Schreibe mit 
Mein. Zstoz»ia. Zu dem aus Harpocration v. 4azoy entnom- 
menen theil des nümlichen frs. vgl. A. Schüfer Philol, 111,60 7 sq. — 


27) Ich beziehe dieses fr. auf dic folgende begebenheit bei Xeno- 
phon Hell. VII, 4, 11: (OI. 103, 3) où dè Avyetos cpocartig imi vois 
ANTOTG TOUTOiG envy norjauo dai, énei ovx idUravro xaranpübus Gore rors 
10» Diiaoiwy guyadas puirev iv tw To.xagavo wç iy 1j favsé» mode 
ixortus, nuguduforres iggotgovy, ,POxovres operipav Tijy y TGUTZ» HU, 
jv oÀiyo moreQoy og modeuíur ovouy idgovr, xai dixac tH Dlsaciur ne 
xulorairer oùx ididoour. 
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Fr. 64. St. B. v. Eiaiuos. Dass diese orchomenische stadt ih- 
ren namen dem Ewamon, der ein sohn des Ormenos und vater 
des Eurypylos war (Strab. IX p. 438. Apollodor. Ill, 10, 8) 
verdanke, habe ich bereits Philol. VI, 317 vermuthet. — Fr. 
69. Apollon. Dyscol. Hist. Mir. 1. Die worte xa8dmeo &l- 
Lot re moddoi eipnxacir, Fri nai Qeon. leiden an einem klei- 
nen gebrechen, dem durch ein hinter Zz: einzuschaltendes di ab- 
zuhelfen ist. Cf. R. Hercher Philol. VII, 449 anm. — Fr. 71. 
Diog. Laert. I, 9: — — ds xai draßımaschas xarà rove Mea 
yove quoi vovg dsOgdmove, xai fosoda: abavdrovg, xoi «à Seta 
vraig avıa» saixdnosat diaperer. :Statt avri» möchte ich mit 
G. Róper Philol. III, 27 die conjectur des Casaubonus avraîe 
aufnehmen ‚in dem sinne nämlich, dass in dem zukünftigen licht. 
reiche nach der überwältigung Ahrimans einerlei benennung der 
dinge d. i. einerlei sprache unter den menschen sein wird”. Vgl. 
Plut. de Is. et Os. 47. — Fr. 81 (Schol. Aristopb. Av. 962) 
handelt vom Bôofier Bakis. Diesen kennt nicht Aelian V. H. 
XII, 35, 4: Baxcdes sosie, è uiv "Elle, 0 38 AOnvaiog, 0 dè 
Aoxas. Sollte in dem "EAAgs vielleicht das gentile einer bóoti- 
schen stadt verderbt vorliegen? Ich vermuthe: 'EAeosioc nach 
den vorgefundenen worten des Schol.: 6 ner (Baie) E& 'Eledivog 
ts Bowotiag (coll. Schol. Pac. 1071. wo das nämliche steht). — 
Fr. 85 (Antigon. Caryst. 15) handelt von den‘ merkwürdigen 
raben zu Cranon. Vgl. Plin. N. H. X, 15: Itaque parvis in vi- 
cis non plus bina coniugia (coreorum) sunt: circa Cranonen qui- 
dem Thessaliae singula perpetuo: genitores soboli loco cedunt. 
Dies ist übrigens vom Plin. nicht dem Theopomp., sondern dem 
in Ind. Auctt. huius libr. vorkommenden Kallimachus entnommen, 
der vom Steph. Byz. v. Koasor neben dem Theop. über jeve satur- 
merkwürdigkeit citirt wird. — Fr. 74. Athen. Il p. 45c. Ue- 
her die gefangennehmung des Silenus durch des Midas siehe 
Xenoph. Anab. I, 8, 18. Paus. I, 4, 5. Maximus Tyrius Diss. 
IX cum nota Davisii. Philostrat. Imagg. 1, 22. Ovid. Met. XI, 
102. Suidas v. Midas u. a. — Zu dem über den Eubulos und 
Kallistratos handelnden fr. 95 — Athen. IV p. 166d — giebt 
einen vorzüglichen commentar A. Schäfer Pbilol. V, 12 und SIL, 
577 ff. Derselbe berücksichtigt an der erstereñ stelle auch fr. 
96 aus Harpocration v. Evfovdos, so wie an der letzteren s. 584 
das fr. 97 bei Harpocration v. Zurrakig 28). — Fr. 102 aus 
Schol. Lucian Tim. 29 und Schol. Aristoph. Pac. 680. Bei letz- 
terem ist nach dem ersteren für Xo#udos ,,.Xoeuntoc” zu leseu. 
Siebe Meineke Frr. Com. I p. 188 sq. und Solanus bei Jacobitz 
T. IV p. 47. — Fr. 108 aus Scbol. Aristoph. Vesp. 1001 über 

28) Der von Kallistratos, nach Theop., zuerst aufgebrachte ek 
ovrtatis für gogos findet sich auch auf der griechischen inschrift vou 
Rosette Lin. XI ed. Letronne: ovrréfnc ostina) xal cgyvguxad, was der 
herausgeber richtig tibersetst „des contributions en ‘maturi vt du organ’. 


Philolegus. VIII. Jahrg. 4. 40 


626 Zu den fragmenten der griechischen historiker. 


den exostrakisirten Hyperbolos rechnet Müller zu lib. X, hierin 
dem Schol. Lucian Tim. 29, wo das nümliche steht, folgend. 
Bei letzterem will nun Solanus bei Jacobitz 1. m. 1. # & d». 
Aunnixoy herstellen; ob mit recht lasse ich dahingestellt sein. — 
Zu fr. 104 (Gell. N. A. XV, 20) über eine gemüsebündlerin als 
mutter des Euripides, war zu verweisen auf die stellen des Ari- 
stophanes, in denen Eur. als sohn einer Aayavonmiicg verspottet 
wird, Val. Max. Ill, 4 Ext.2 und die von Lipsius beigebrachten 
stellen. Philochorus (fr. 165) liugnete dieses. — Das lüngere, 
nicht unwichtige fr. 111 aus Phot. Bibl. C. 177 p. 102 bedarf 
an mebreren stellen einer sorgfältigen erlüuterung. Weun zu- 
nächst der kyprische könig Euagoras als ein srastia noartor t9 
Ilsooy bezeichnet wird, so erhält dieses licht aus Paus. I, 3, 2, 
der angiebt, dass jener kónig eingedenk seiner abkunft vom ss. 
laminier Teukros, dem perserkónige im interesse der Athener 
entgegen getreten sei, und dass ibm dafür die letzteren aus 
dankbarkeit statuen am Kerameikos errichteten. Der im folges- 
den erwühnte Nikokreon ist der kyprische tyrann dieses namens, 
über welchen handeln Valer. Max. Ill, 3 Ext. 4 und die vos 
Lipsius ad h. |. citirten autoren. Der Orontes, mit welchem Ess- 
goras unterhandelte, ist der persische satrap des Darius (Cf. 
Valer. Max. VI, 9 Ext. 5 mit der note des Lipsius). Ueber das 
vom ügyptischen kónig Nectanibis gesagte vergl. Cornel. Nep. 2, 
. 1 und Agesil. 8, 6, wo er Nectanabis genannt wird, endlich über 
den Pnytagoras Curtius IV, 3. Zu ,,Tiva vs roonos “EdAgvay oi 
ci» Ayauéuvovi ey» Kvnooy udtecyor, aneldoarsteg voUg pera 
Kwvoov 29) cv sicw Vmnolursig AuaS ovoror 50) vergl. die über 
den aufenthalt des Agam. auf Kypros bei der heimkehr von Trojs 
handelnden Vellej. Paterc. I, 1, 2 (mit Burmanns note). Steph. 
Byz. v. Aopuny. Serv. in Virg. Aen. Ill, 133. Dieses schöpfte 
Theop. gewiss aus den /Voozow. Weiter heisst es: srapi te var 
és Ko xoi Kridp iazgv, os Acuigmiada:, xai og ix Sve- 
pou Oi moro. &gíxovro aroyosoı TIndalegiov. Ueber die koi 
schen Asklepiaden, deren einer den namen Podaleirios führte, habe 
ich bereits oben beim Pherekydes gesprochen; in betreff der 
knidischen siehe Aristides Or. in Asclep. T. I p. 43 Jebb. Galea. 
T.1, 128. XV, 364. 427. ed. Kühn und Sextus Empir. adv. Ma- 
them. I p. 51€: zu ihnen gehörte der historiker Ktesias (Galea. 
T. VIN, 731). Vom aufenthalt des Podaleirios in der karisches 
stadt Syrna handeln ausser dem schon von Müller citirten Steph. 
Byz. s. h. v. auch Paus. Ill, 26, 10 und Tzetz. ia Lye. 1047. 


29) d stelle ich diesen namen her bei Tzetz. in Lye. 450: ze} 
imac (Teüxgos) Ei»gy vj» Kingov (scr. Ksvtgov) Aevegiar ly . 
Slehe Paus. |, 3, 2 (Euagoras rex Cypri) yescadoyi» idc rire DE 
Pass Tevxoov xa) Kıyupov Ovyatíga. 
30) Cf. Steph. B. v. AuaGots fin. (iInXàgOg) 7 and «ge Kevvgov 
Mgsgov “AnaBovone. a 
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szug aus dem Theop. führt fort: xoi sep Mowov cov 
7, xt tov Ovyarigoy Poöng xai Mydiados xoi Tap- 
g dE d» ] ra Mowoveotia xai 7 év Avuia ‘Podia, xai 
‚pvAie 51) zag érncoyvuias Elefor. Die gründung von 
istia durch den Mopsos ist bekannt: rücksichtlich Pamphy- 
ergl. Steph. B. s. h. v. 5?) und Eusth. in Dion. Per. 854, 
og auf Rhodia endlich Steph. B. s. h. v. Eine tochter 
des Mopsos habe ich sonst nicht erwähnt gefunden; einen 
Yelos desselben führt an Hellanicus beim Steph. Byz. v. 
eg. — Im folgenden fr. — 112 -— aus Schol. Il. £, 
ver den von Kalchas und Amphilochos nach Trojas zerstö- 
çewäblten landweg hat Theop. offenbar die cyklischen No- 
»r augen (siehe Proclus vor Tzetz. Antehom. etc. p. XII). 
sem fr. bemerkt Müller: ,,Welckerus de Cycl. p. 29 haec 
suspicatur ex Theopompo Grammatico. Ad liquidum res 
| nequit" (sic!). Aber vielleicht lässt sich dieses doch 
iden: ich werde nümlich zu beweisen suchen, dass das fr. 
storiker Theop. angehört. Aus dem vorhergehenden fr., 
s als den historien angehörig bezeugt ist, wissen wir, dass 
em werke die gründung von stüdten im süden Kleinasiens 
[rojas fall durch den Mopsos berührt wurde: was ist nun 
cher, als dass an dieser stelle der histor. auch berichtet 
, wie Kalchas und Amphilochos von Troja aus auf dem 
ge zum vorsteher des klarischen Orakels bei Kolophon, 
s gelangten 55), wie sich hier Kalch. mit dem Mops. in 
auch vom historiker Pherekydes fr. 95 erwühnten wett- 
in der weissagekunst einliess und, vom letzteren überwun- 
), sich das leben nahm, wie endlich Mops. in begleitung 
nphilochos sich nach Kilikien und Pamphylien begab und 
| Die von den einwohnern der pamphylischen stadt Aspendos der 
lite dargebrachten schweineopfer rühren nach dem Schol. Dionys. 
852 davon her, dass einst Mopsos von dieser stadt aus auf die 
hend, das erste von ibm zu erlegende wilde schwein der Aphro- 
‚ opfern gelobte, und dies auch wirklich that. Ich führe dieses an 
ch mir darauf der bis jetzt noch nicht erklärte „sanglier” auf den 
ischen münzen (Mionnet. T. III p. 446 nn. 4. 5) zu beziehen scheint. 
). Will man übrigens des Steph. worte mit Theop. in einklang 
a, so muss man sie folgendermassen ergänzen: Zlaugvudia — — 
lung Ans vis [Mowov cot] '"Paxiov xai Mavzov;. Ueber den 
s als sohn des ios und der Manto siehe Paus. VIT, 3, 21. IX, 
Andere geben ihm den namen Apollo und die Manto zu eltern 
onius Mela I, 17, 2 u. a). ZEE 
) In diesen zusammenbang gehört wohl auch fr. 113 aus Schol. 
Rh. I, 338 über das von der Manto, der Mutter des Mopsos ge- 
klarische orakel. Vergl. über das sachliche C. A. Pertz Colo- 
ic. (Gôtting. 1848) p. 49 sqq., dem ich nachtrage, dass nach Ch. 
, Description de l’Asie mineure (Paris. 1839—49). T. II p. 300 noch 
ine grotte des Mopsos in einem gebirgsthale bei Klaros existirt. 
1) Dass Mopsos in diesem atreite unterlegen sei, berichtet vpn al- 
ten autoren allein Senece Medea. Act, II, 654 (concidit Mopsua), 
» 40* 
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daselbst mehrere stüdte anlegte. Auf letzteres bexiehen sich un- 
ter andern Herodot. VII, 91. III, 9. Arrian. Anab. Il, 5, 9. 
Strabo XIV p. 675. Ich glaube ‘nicht zu irren, wenn ich an- 
nehme, dass Theop. diese sagen aus den Noctorg in sein ge- 
schichtswerk aufnahm. — Fr. 116. Harpocration v. forepicia. 
Eine von der theopompischen abweichende schilderung des todes 
der Artemisia findet sich bei Valer. Max. Ill, 6 Ext. 1: vielleicht 
folgte er dem Ephorus, den er auch sonst öfter benutzt (siehe 
die oben beim Eph. angeführten -stellen). — Fr. 117. Athes. 
XII p. 582b. Auf den aufenthalt des Iphikrates in Thrakies 
bezieht sich auch Cornel. Nep. iphicr. 3., der die áusserung von 
jenes sohne Menestheus: pater, quantum in se fuit, Thracem me 
genuit: contra ea mater (Cotyis regis Thracum filia) Athevies- 
sem gewiss den Theop. verdankt. — Zu fr. 122 gehört noch 
Steph. Byz. v. Ilovngönodıs, nolıs èv Opaxy. — Fr. 128. St. 
B. v. "Avdeiga mods. Supplire mit Meineke UL Tocwadoc. — 
Fr. 132. Harpocration v. Nozior — — — du tori yogior see 
ueiuevov ans Kologavioy mnolsog x.T. À. Hierzu grieht eine 
gute erläuterung Pertz Colophon. p. 18 sqq. — Fr. 140 Strab. 
VII, 488: 7zòv Aôçiur (Adriaticum mare) 08 norauov imer 
uo» yeyovevaı. Hier wollte Casaubonus 20480g ändern; dass die 
ses aber nicht nothwendig ist, lehrt Eusth. in Dion. Per. 92: 
got Ap ía nölıs xai mop avr» xoÀmog 4üpíag, xai mora 
pos Ouoiog coll. Hec. fr. 58. — Fr. 149 aus Athen. X p. 
442 f. hört schon bei wopunxoreg auf: die folgenden worte: ém- 
ax®ç È esict navreg (so ist für Emisixog. 108 eic; zu schreibes) 
bis xı00vßip, sind vom Athenäus hinzugefügt, da sich Theop. auf 
Kallimachos nicht berufen konnte. Siehe Meineke Ex. in Athen. 
H p.20. -- Fr. 150. Steph. B. v. Xvroónolg. Statt „Ile 
QiÀOes 7 Xvroomolis yo* anquisutror 85 ° Aqurews” ist nach 
Bóhneke, forschungen auf dem geb. der att. redner s. 84, den 
Meineke beipflichtet, zu lesen: II. eig Xvutoomodiy, yagior 
an. è. Ag. — Fr. 153. St. B. v. Opagıor. Das richtige ist 
Ouagıos. — Fr. 155. Athen. X p. 436. Die späteren schick- 
sale des Xaoiôqmuos Soeirye werden von Theop. selhst — fr. 
189 — und von Curtius III, 2 erzählt. — Im fr. 156. St B. 
v. Aioàtov muss es statt '"EzogevOg» , EnogevGn”, ferner statt 
druxiie nach Meinekes wabrscheinlicher vermuthuny Bore 
xno” heissen. — Fr. 157 St. v. Bosa. Schreibe Besa und 
ergänze nach nölıs ,,000xn6”. — Fr. 159. St B. v. Fe 
atQovía. Dieser name ist, wie Meineke bemerkt, aus J'acse- 
via corrumpirt. Die nämliche makedonische landschaft wird im 
fr. 265 Iqosrovia genannt. — Zum verständniss des ganz 
ohne erläuterung gelassenen fr. 168 aus Harpocratiou v. "Ars 
xoig yocupuaci dient Meinekes Epimetr. I in Steph. p. 717. — 

Fr. 174 aus St. B. v. Mi&xogoc und Milxwpog: die erstere stelle 
ist mit Meineke zu streichen und nur die letztere beizubehalten. — 
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Im fr. 178 bei Athen. VI p. 260b ist nach Meineke Ex. in 
Athen. Il p. 12 entweder hinter vzouéso» eine lücke anzunehmen, 
die man durch Üteréhes ausfüllen kann, oder es sind die fol- 
genden worte 7» dè xai quae: Bœoudloyos in eine parenthese ein- 
zuschliessen; nach rzAsiovs endlich ist die auch im cod. A feh- 
lende partikel zs zu tilgen. — Fr. 212 St. B. v. Svun. Ue- 
ber die erwähnten Syrakusaner "AS (* Asavig cod. unus Ber- 
kel.) und ‘HoaxAaiôns cf. Arnoldt de Athana etc. p. 5 und C. 
Müller Add. et Corrig. in Vol. H (nicht I) p. 654sq. Den Herakl. 
nennt auch Valer. Max. Ill, 8 Extern. 5 einen mann cuius fidei 
Syracusanus Dion plurimum credebat. Seinen tod erwühnt Cor. 
nel. Nep. Dion 6, 5. Fr. 221a. St. B. v. ‘ AgBabaroi. Cor- 
rigire AoBatavoi, so wie Iwixovgo:ı statt ‘Ywixovgor: hin- 
ter éveuovto ist 7007TE009 einzufügen. — Fr. 226. St. B. v. 
Elevdegis, zóÀig Bootiag — Korov xai ’Eyxisov. Vielmehr 
Aixiov, nach welchen worten xzícue ausgefallen ist. Siehe 
Mein. — Fr. 238. Athen. XII p. 532c: ‚(Xaens) weginyero 
OTOATEVOMEVOS avhyreidas xui waregiag xoi melas éraipag. 
Die letzteren sind ézaigos yogis 007avov nach Aristoteles Poli- 
tiar. fr. 47 Didot, coll. A. Bournot Philol. IV, 277. — Fr. 248. 
Steph. B. v. JavPadjras, Eros Opaxıxov. Der name dieses 
volkes lautet bei Livius XL, 22: Dantheletae. — Im fr. 260 
aus Athen. IV p.166e iiber den luxus der T'arentiner ist in den 
worten 7 sz0Auw 7 zo» Tapaytivay cqedòy xad Exaotoy unva 
Bovövrei x. v. À. nach Meineke Ex. in Athen. Il p. 8 (coll. Vin- 
dic. Strab. p. 78) ,,xa0 éxd otqy juega»? herzustellen. — 
Fr. 266. Steph. B. v. Kagva, yœpior te Aaxovixzs. Ich möchte 
Kagvaı zu schreiben vorschlagen nach Livius XXXV, 27: Ad 
Caryas primum in hostium (Lacedaemoniorum) terra posuit ca- 
stra und Lucian. de Salt. 10: i» Kapvuig 175 Aaxwsınng. — 
Fr. 277. Athen. XIII p. 595 b. Die worte xowzc Sanavys sind 
nicht, wie Casaubonus wollte, zu streichen, sondern in oAiyns 
dan. umzuwandeln: die corruptel ist daraus zu erklüren, dass 
die augen des abschreibers zum folgenden xoi» abirrten. Vgl. 
Meineke Ex. in Ath. 1 p. 42. — Fr. 278. Athen. XIII p. 586c: 
meoi ny (làvxégag) quoi Osóm. iv voig megi tag Xias ime 
oroAns x. T. À. So schreibt Müller nach G. Dindorf. Was soll 
dies aber bedeuten? Wichers meint: eine schrift, an den Ale- 
xander gerichtet, über den von diesem an die Chier geschriebe- 
nen brief. Aber einerseits ist Xia émioroly statt émicz. 006 
Xiovg ungriechisch, wie auch Müller de Theop. p. Lxxii zugiebt ; 
andererseits sehe ich keine môglichkeit ein, wie ein von Alex. 
an die Chier gerichteter brief, in welchem unter anderem stand: 
sie möchten ihm purpur schenken (Athen. XII p. 539f.) und 
der sich also, hiernach zu schliessen, ganz in der sphäre des 
gewöhnlichen lebens bewegte, dem 'Theop. anlass und stoff zu 
einem besonderen werke geben konnte. Ebensowenig kaan ich 
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C. Müllers zu Clitarch. fr. 21 p. 83 Scr. Al. M. mitgetheilte 
erklärung jenes titels ,,quasi de Chia quadam pellice T'heop. seri- 
psisset” billigen. Ich bin daher geneigt mit SchweigAduser iv zai; 
aeoi Xíov éniotodaicg zu verbessern und erblicke darin nur einen 
anderen titel der theopompischen éziotolai 1005 AAstasdgor (Athen. 
XIII p. 595a), da beide werke, wie die frr. 276 und 77 zeigen 
denselben inhalt haben: nämlich klagen über den Harpalos, dem 
Alexander die verwaltung der steuern in Chios übertragen (Diod. 
XVII, 108 coll. Whitte de rebus Chior. etc. p. 56) und eine schilde- 
rung von dessen sittenlosem lebenswandel, durch die er vielleicht 
Als. unwillen zu erregen und ihn zur absetzung des Harp. zu 
veranlassen gedachte. Weil also diese briefe das wobl und webe 
von Chios sehr nahe angingen, konnten sie füglich drzıor. regi 
Xíov heissen. — Fr. 279 (Athen. XI p. 508c.). Der Hera. 
kleote Bryson, dem Platon mehrere seiner Dialoge verdanken soll, 
wird auch vom komischen dichter Ephippos bei Athen. ]. m. |. 
p. 509c in gesellschaft mit dem Platon angeführt. — Fr. 290. 
Strab. XIII p. 932: O ner ye TuGAog —; 7 08 necóyatog x.t.ì. 
Die von Müller nur in der note berührte emendation von Palme- 
rius und Casaubonus Mécowyis (richtiger M&owyıs) musste als 
evident in den text aufgenommen werden: die nachbarschaft bei 
der berge beweist auch Plin. N. H. XIV, 9 der nach dem Tino- 
lites vinum, den Mesogites v. nennt. — Fr. 287 (Antigon. Ca. 
ryst. 152) über die merkwürdige quelle Lusd, steht auch bei Plin. 
N. H. XXXI (in dessen Ind. Auctt. Theop. vorkómmt), 10: At 
in Lusis Arcadiae quodam fonte mures terrestres vivere et cos- 
versari. — Fr. 305 Steph. B. v. '4Aícagya. Es ist “Alico 

zu schreiben und am schluss hinzuzufügen: +0 é0rixdy 6 avros 
(Osón.) ‘Alicagraîos. — Fr. 828 Bekker Anecd. p. 371, 5 v. 
"Asuatos. Vergl. Athen. XI p. 782 £.: " Axaroç, moroso» soixó; 
micio. "Enıngarns (Comicus) x. 7. 4. Das fr. gehört ohne zwei- 
fel dem komischen dichter Theop. an, nicht aber dem histori- 
ker. — Fr. 399 steht auch beim Schol. Il. I, 38 in Matrangas 
Anecd. Gr. II p. 387, woselbst Ilicour in ,,ITicay”, ‘Innoda 
pias in Innzodapetag umzuwandeln ist. In betreff des 5»íoyo; 
des Pelops Kilos und des letzterem zu ehren nach seinem tode 
von jenem errichteten beiligthums des killdischen Apollon auf Les- 
bos verdient noch gelesen zu werden die abbandl. R. H. Klas- 
sens im Philol. VII p. 505. 


Phylarchos. 


In den Prolegomen. p. LXXIX sq. wird die beurtheiluag 
des Phyl. durch den Polybius besprochen: hierzu giebt wichtige 
fingerzeige Brandstäter, bemerk. üher das geschichtswerk des Po- 
lybius (Danzig 1843). Vergl. auch Campes bericht Philol. il, 
851 ff. und Brandstüters replik ebendas. IV, 761 sqq. 

Ein neues fr. habe ich nicht gefunden; vielmehr werde ich 
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ibm weiter unten beim Philochorus nach dem vorgange A. He- 
ckers eins — das 76ste — entziehen 55). Ich beschränke mich 
daher auf einige bemerkangen zu einzelnen frr. Fr. 10a. Athen. 
VI p. 271 b: Bvlaszisovg qois oùro BiSuvay Osonócos de 
Auxedainoviove tov Eiloros. Hier sind nicht die kleinasiati- 
schen sondern die thrakischen Bith. gemeint, welche erwühnen 
Thucyd. IV, 75: Bi0vso»y Opaxos. Xenophon Hellen. IH, 2, 2: 
tiv BidvyiBa Opéxys u. a. — Fr. 18 aus Constantin. Porphy- 
rogenit. de administr. imp. 23 findet sich jetzt noch im Steph. 
Byz. p. 325, 12 v. ‘IByeia:. Vergl. Meineke ad b. ]. — Fr. 14. 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1561 fin.: Axécasdoos dì és nootq mepi 
Kvonvns [t76 "Twéog]| per avrov (Evouavior) facidevoai gro . 
Aipong Kvojeny eno "Twéog. Das erste «76 "Twéog ist als 
blose dittographie des letzteren zu tilgen. — Fr. 23 aus Athen. 
XIII p. 593 b handelt von der ermordung des kónigs Ansiochos 
durch seine gemahlin Laodike.  Hierüber war zu verweisen auf 
Niebuhr kl. schr. I s. 273, der Appian. Syr. 65 und Hierony. 
mus zu Daniel XI als parallelstellen citirt, denen ich hinsufüge 
Plin. N. H. VII, 10 und Valer. Max. IX, 14 Ext. 1. — Fr. 33 
bei Parthenius Erot. 15: 'H ioropia napa dioódoqp «p ‘Edaïry 
ev sheyetaus x. 7. À. Das richtige ist Zovosd: v. 'EX., wie A. 
Hecker Philol. V, 416 gezeigt hat. Mit der in diesem fr. er- 
wühnten sage von der verwandlung der Daphne stimmt völlig 
überein Ovid. Met. I, 452 sqq. — Fr. 22. Athen. Il, 58c. Der 
name des bythinischen kénigs ist nicht Z7laç, sondern wie aus 
den von Lucht angeführten stellen des Trogus, Arrian, Tzetzes, 
Steph. Byz. hervorgeht Ziylaç, von dem Zrilaç beim Photius 
blose verschreibung ist.  Vergl. auch Niebuhr kl. schr. p. 284. 
A. 78. — Im fr. 34 ist für Mésasópoc zu schreiben MeAds- 
9106, wie wir weiter unten bei gelegenheit der Atthidenschrei- 
ber nachweisen werden. — Fr. 87 Athen. | p. 18d. Meineke 
schreibt den namen des indischen herrschers mit Dindorf 2vs- 
Ópaxvrtos: ich ziehe es vor Sasdgaxorcoy zu lesen, welche form 
ausser den angeführten stellen des Strabo und Appian auch Ju- 
stin. XV, 4, 18 u. 20 hat. Vergl. auch Ardpoxorzog bei Athen. 
XII p. 530 c. — Fr. 56 Plut. Cleomenes 28. - Ueber die besie- 
gung des Kleomenes durch den Antigonus handelt auch Justin. 
XXVIII, 4, 1—11, der vielleicht aus dem Phyl. schépft — Der 
im fr. 48 (Plut. Pyrrh. 16) vorkommende Leotychides ist der 
bruderssohn des Agesilaus. Siehe Cornel. N. Agesil. 1, 2. — 
Fr. 62. Athen. XII p. 526a betrifft die früher abgehärtete, spä- 


35) Nach Niebubr Kl. Schr. s. 256 anm. verdankt Justin. Hist. 
XXXVIII, 1 das vom Mithridates und Nikomedes erzählte dem Phyl. 
Auch XXVII, 3, wo S. 7 Artamenem in Ariamnem zu verwandeln und 
socerum einem missverstindnisse des von Phyl. gebrauchten wortes + 
deouns zuzuschreihen ist, ist ohne zweifel dem Phyl. entlehnt, Siehe Ni 
a. a. o. 8. 284 anm. : ot ou un de 


e 
Si 


PA 
632 Zu den fragmenten der griechischen histeriker. 


ter zur grössten schwelgerei ausgeartete lebensweise der Kolo- 
phonier. Hierzu vergl. Theop. fr. 129 und Pertz Colophon. p. 
57 sqq. — Fr. 75. Bei Athen. XIV, 639 d im verse. 

Niovouos uoUsot wey 8SAevOegor tepovpyoi will C. Müller Fr. 
H. IV p. 492 Niovoiy scil. deae lesen, was allerdings der les- 
art eines dindorfschen codex ouveızı näher kommt als die von 
Schweighäuser herrührende Vulg. 


Die Atthidenschreiber. - 


Mit p. LXXXI der Abhandlung de Atthid. scriptt. wo die 
Atthis des Amelesagoras oder Melesagoras erwähnt wird, ist jetzt 
zu verbinden Frr. Hist. II p. 22. wo über dieselbe ausführli- 
cher gehandelt wird. — Ibid. p. LXXXII, Mit recht hält Mül- 
ler in der hauptstelle über die Atthis des Andron von Halikarnass 
bei Strabo IX p. 392 an der lesart ^s0pc» fest, während Voss 
und Westermann de Hist. Gr. p. 385 Arögorios corrigiren. Im 
übrigen vergl. jetzt Frr. Hist. 11, 351. Ein neues fr. der At. 
this des Andron werden wir unten beim Androtion nachweisen. 
In der angeführten stelle des Apollon. Dyscol. 8: 54»0Qo» di 
à» Tj tetagty tov mo0g Dikınnov Ovoiwy ziehe ich vor mit Mei- 
vecke Exerc. in Athen. I p. 35, dem auch A. Nauck Philol. IV, 
688 beistimmt, ‘48007 zu emendiren nach Steph. Byz. v. Bary, 
önuog tig Alynidog quis, Oder i» gov 6 Kalkiov, s&nyy 
TS, megi &00THY xat Fvotwy yayoapos, und unter dem 
Philippos, dem das werk dedicirt ist, den vater der Kallistoma- 
che aus Aexone, den schwiegervater des Lykophron, den sobn 
des reduers Lykurg, der ein weitläuftiger verwandter des Ha- 
bron war, zu verstehen. — Das ebendaselbst über die Afhis des 
Melanthios und. des nümlichen schrift [legit to» i» 'EAsvoin uvo- 
tygiov beigebrachte wird jetzt vervollständigt in den Frr. Hist. 
IV, 444. Bei dem über den Diagoras von. Melos handelnden fr. 
7 mussten berücksichtigt werden Movnier, de Diagora Melio 
(Rotterdam 1838). Th. Bergk, Reliq. Com. Att. Ant. p. 170 und 
Meineke Epimetr. 1 in Steph. Byz. p. 718. Zu dem werke über 
die eleusinischen mysterien rechne ich, uoch Jo. Laur. Lydus 
de mens. p. 276: é» dé cQ xav auror (Koóvo») iso, de que 
Dvlapgyos — nai Meévardoos (scr. Maldsr 106) ya [rg] rog, 
ovre yon o[vts xvo» ov]ve uvi[o] eioje. So emendirte Meiueke 
de Menandr. et Philem. p. XXXIX. C. Müller Frr. IV p. 447 
weist die stelle dem Menandros von Ephesus zu. 


Kleidemos oder Kleitodemos. 


De Atth. Scr. p. ıxxxvı wird von den JVóctow desselben 
gesprochen und angenommen sie seien ein theil der Atthis 
wesen; dass dem aber nicht so sei glaube ich Philol. IV, 110 
nachgewiesen zu haben. Sie waren ein selbststündiges werk — 
wenn sie anders wirklich existirten. Es ist nämlich hüchat auf. 
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fallend, dass sie uur einzig bei Athen XIII p. 609 c vorkom- 
men: sollte daher nicht bei diesem statt KAeiünuoc das ursprüng- 
liche /4y11x 48076 gewesen sein, aus dessen von mir |. m. |. 
u. p. 98 besprochenen prosaischen nosten.uns eine ziemliche an- 
zahl frr. erhalten sind? (Siehe Scrr. Rer. Alex. M. p. 148 Di- 
dot). Nachdem einmal durch ein versehen des abschreibers Arr: 
ausgefallen war, konnte der rest KAEIAAHZ leicht in den auch 
sonst bei Athen. vorkommenden namen K414HMOZ (der vielleicht 
gar abbreviirt war) übergehen. Diese meine vermuthung wird 
von Boeckh, dem ich sie mitgetheilt, gutgeheissen. — bid. Das 
"Etnyntixoy des Kleidemos wird nur von Athen. IX p. 409f er- 
wühnt; ein gleiches werk des Antikleides hingegen von vielen 
autoren (Vergl. Script. Alex. M. p. 150): ich trage daher kein 
bedenken auch hier eine verwechselung beider autorennamen zu 
statuiren und bei Athen |. m. I. — fr. 20 — Kisiönuos in Ay- 
rixàet8375 umzuwandeln. Dann. wäre dieses werk ganz aus der 
reibe der kleidemeischen zu streichen; denn die übrigen einer be- 
zeichnung des werks entbehrenden, von Müller p. 363 nach Lenz 
und Siebelis vermuthungsweise su demselhen gezühlten frr. las- 
sen sich alle anderswo unterbringen. Bei dem ersten — fr. 19. 
— aus Suid. v. Tossonaropec 59), wo es ohne nennung des Kleid. 
nur heisst 0 vò “EEnyyrexoys noınoag hindert nichts den An- 
tikleides zu verstehen: die übrigen finden alle in der Asthis eine 
geeignete stelle: so fr. 24 über "Ty; als beinamen des Dionysos, 
fr. 22 über die Akropolis su Athen, endlich fr. 23 über das atti- 
sche fest der Proakturia. Somit erhielte die Atthis 3 neue p. 362 
einzuschaltende bruchstücke. | 

im fr. 1 fin. aus Bekker Anecdot. 327, 3 ist in den wor- 
ten Eig có isgoyv tO unre go» to &r Ayocıs zu corrigiren v. i 
Anuytooc v. 8. A. Siehe Preller in Paulys Real-Encykl. Ill, 
89. — Fr. 5. Plat. Thes. 19. Den aufenthalt des Minos in 
Sicilien erwähnt auch Athen. I, p. 10e: Aovovas yous xoi ai 
Koxalov dvyars0es, cg veronıoussor, v0» Miro naoazeriperoy 
eis Dixsdiavr. — Das vom alten namen Makedoniens, Maketia, 
handelnde fr. 7. findet sich jetzt auch Steph. Byz. p. 428, 2 v. 
Maxeduvic. Vergl. auch Eust. in Dion. Perieg. 427. — Fr. 12. 
(Suid. v. 'Ezi IlaXZadig) betrifft den raub des trojanischen pal- 
ladiums durch den :atheniensischen könig Demophon: ich bemerke 
dass Paus. 1, 28, 8 u. 9. Lysias Or. ap. Schol. Aristid. p. 168 
Fromm. ganz das nimliche überliefern, nur dass sie den beraub- 
ten nicht Agamemnon, sondern Diomedes nennen. — Im fr. 15 
(Paus. X, 15), dürfte wol mit A. Hecker Philol. V, 422 statt 
Kisiönuog de, ónoco« ta ASnvaiwy éniyopia syeapay, 0 dgyato- 
tarog zu schreiben sein ómóco: '.fO gv aim» ta in. #70; dena 

36) Für Typ» (Orgavev xa) PY satda) ist nach Apollod. I, 1, 1. 


doch wol Tun» zu schreiben, wenn mir gleich der ,centimanus Gyges" 
des Horatius nicht unbekannt ist. BEE us M 


634 Zu den fragmenten der griechischen histeriker: 


allerdings haben schon vor Kleid. Pherekydes, Amelesagoras 
und Hekataios werke verwandten argumentes geschrieben, wäh- 
rend alle übrigen verfasser von Atthiden, die aus Athen gebür- 
tig, jünger als er sind. Wenn aber der nemliche gelehrte a. a. o. 
in den frr. 17 u. 18 aus Athen. XIV p. 660a und Harpocration 
v. Ilyvxi ,,IHoooyosiag" in Ho@oyosiag” umwandeln will, da 
gegen jenen der orphischen disciplin entlehnten titel der inhalt 
beider stellen — die Kryovxes und die attische Pnyx — protest 
einlege; so kann ich ihm hierin nicht beistimmen : ich halte an 
der Vulg., die mir wie Prellern Philol. VII, 34 eine aftische ur- 
sprungsgeschichte zu bezeichnen scheint, mit voller überzeugung fest. 
— Wie im fr. 24 wird auch von Herodot. I, 60 Valer. Max. I, 2 
Ext. 2 und in den Rbett. Gr. V, 378 u. VII, 712 die zurück- 
führung des Pisistratos durch die krünzeverküuferin Phye erwähnt. 
In den schlussworten: Zuseßn — tov Xaopuoy — tov mods ’ Axa- 
önuie "Epora idovcacOo, ist Müller geneigt mit Siebelis tO» ag. 
‘Ax. "Ecotos Bœuor zu schreiben: ich hingegen halte an der 
Vulg. fest nach Athen XIII p. 461 d: '.40gvoior ds rocovror ass 
0409 TOV Ovsovoiug Tiv0g Biadafeiv noosozaraı tos "Egora wore 
tis Asadpuias 8xügÀog ty Ansa xadwpmperne «vvó0: sos 
"Egoza iôpvodueros ocvsOvovow avr. — Das fr. bei Plin. 
N. H. IV, 21 endlich — Addend. p. 645 — steht auch bei So- 
lin. c. 17, und zwar mit der nümlichen corruptel Callidemus 7). 


Androtion. 


Zunächst frügt es sich, ob der Atthidenschreiber Androtion 
mit dem gleichnamigen redner, gegen welchen Demosthenes Ol. 
106, 2 eine rede hielt (Westermann, gesch. der gr. Bereds. §. 
54, 25) identisch ist, oder nicht. Während Meursius in der Bi: 
bliotheka Attica, Jonsius Script. Hist. Phil. Il, 9 u. Westermane 
zu Voss. de H. Gr. p. 386 das erstere annehmen, sind Siebelis 
und nach ihm C. Müller de Atth. scr. p. LXXXIII der letzteren 
ansicht. | 

Die identitát beider manner erhellt aber aufs unwidersprech- 
lichste aus folgender, mir von meinem gelehrten freunde Böhneke 
mitgetheilten stelle der Anecdot. Gr. ed. Mistoxydes (in der Schä- 
ferschen ausg. des Isokrates): “Avdgorinva tor tg» Aedi- 
de yodyarra, xad où xai 6 Anpoodéong syeaws. An 
drot. war also ein zeitgenosse des Demosthenes und Müller irrt, 


37) In betreff des nun folgenden Phanodemos habe ich nur zu be- 
merken, dass während C. Müller de A. scrr. p. LXXXVII des Voss än- 
derung Darodixoc statt Davodnuog iy nor Andiaxsiv bei ocration 
v. Exoavnc 97005 — fr. 26 p. 370 — bekümpfte, er sich jetzt frr. Hist. 
IV p. 473 coll. p. 492 sq. doch zu derselben bequemt hat: ich halte sie 
für vollkommen gerechtfertigt. — Zu fr. 1, welches den früheren namen 
von Delos, Ortygia, erklärt, vergl. Schol. Ambros. Odyss. e, 123. und zu 
fr. 18 über den tod des Cimon Thucyd. 1, 112, Diodor, XH, 3. Cornel. 
Nep. Cimon 3. U eee s P 
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wenn er ibn erst Ol. 115— 80, zu den zeiten des Timaios und 
Philochoros, blühen lässt. -— 

Ein neues fr. ist Proclus ad Hesiod. "Eoy. 810: Ti» év»ea- 
xaldsxdzne, OG xoi OxtooxawWexdery rà nargua or "Aönveios xa- 
dagnois Groë 8 nai Anorgonais, o Dilozogos Asyar xoi Ay-° 
Spotins auporepoı dönymsai roy nargioy. So hat B. ten Brink 
Philol. VI, 723 die Vulg. oe @. À. xai augdrerog 8E. v. m. ür- 
Oost mit einer vorsetzung und verbesserung von @röges herge- 
stellt und zugleich erinnert, dass hiernach Androt. wie Philoch. 
ein werk reoi 9uegó» geschrieben zu haben scheine; zu einem 
solchen des Philoch. rechnet auch Müller fr. 188 die stelle, in 
der er für augorepog ,,auqazegos” schreibt und vor diesem worte 
eine lücke statuirt,. in welcher der name des andern exegeten 
gestanden habe. Die verbesserungsvorschläge von Lenz u. Hul- 
lemann siehe im Philol. 1. 1. Ich halte ten Brinks emendation 
besonders deshalb für richtig , weil auch sonst Phil. und Andr. 
häufig zusammen angeführt werden: so, ansser der schon vom 
genannten gelehrten beigebrachten stelle des Athenäus, _ bei Har. 
pokration vv. 2vyyeageis. ‘Tega zomons. diaynqgicis. Sevixoy à» 
Kooiv0q. ' Ayvias. 

Drei andere nacbtrüge, welche ich mir noch notirt hatte — 
fragm. Cantabr. Phot. p. 671, 17 v. Kfjovxec. Schol. Aristid. p. 
41 u. 182 Fromm. — sind bereits in den Addend. p. 645 sq. 
vorweggenommen ; ich begleite dieselben mit einigen bemerkun- 
gen. Das erste fr. erwähnt drei töchter des Kekrops, Agrau. 
los, Erse und Pandrose, mit welcher letzteren Hermes den Keryz 
erzeugte. Vergl. Hellanic. fr. 79. Philochor. fr. 14. Apollodor. 
Ill, 14, 2. Clidem. fr. 17. Plut. Vit. X Or. p. 884 C, (30, 5 ed. 
Westerm.), der wie Androt. das xggvxo» ysrog vom Hermes ab- 
stammen lässt, und Schol. Aristid. p. 41. Ueber die Kyouxac 
im allgemeinen vergl. Bosslers oben in der bemerk. zu fr. 141 
des Hellanikos citirtes werk. Das 2te fr. bat Müller nicht voll- 
stindig ausgeschrieben: in marg. Schell. steht noch: sri ne0- 
conov +0 roûyue , ToÙs gevyostac ünÀovóri* saracye0sione yàg 
175 Kadpsiag vad Onfaicor sig A0nyvac iquyov. Siehe über den 
historischen bezug dieser stelle Diod. XV, 20. Xenoph. Hellen. 
V, 2, 25 — 36. Das dritte fr. endlich, welches die zum sami- 
schen kriege erwühlten acht feldherren, unter ihnen den Sophok- 
les, aufzühlt, ist neuerdings im rheinischen museum jahrg. 1848, 
II p. 183 von F. Ritter besprochen worden. Die namen der 
feldherren sind nach der gewóhnlichen, nicht nach der jäbrlich 
durchs loos bestimmten reihenfolge der Phylen geordnet. Pe. 
rikles und Glaukon sind beide aus der Akamantis (der erstere 
als oberfeldherr zühlt nicht mit); es fehlen also drei stimme: 
Hippothoontis, Aiantis und Antiochis (ef. Schmidt, Comment. de 
vit. Niciae Athen. Pars prior. Programm des Joachimsthalschen 
gymn. Berlin 1847 p. 4) nicht, wie Müller meint, swei.i:; Hier 
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nach gehörte also Kolonos damals zur ügeischem Phyle (Vergl. 
Boeckh. Addend. ad C..J. Gr. 1, 906). 

Fr. 9. Steph. B. v. Ilagmagos. Statt ITaprnaporiozas ist 
mit G. Dindorf und Meineke zu lesen IIa ozo9to rag. — Fr.19. 
Steph. B. v. "Agxscim . ° Apogyto:s (Meineke: "Æuopyior?) 
Miwoizaig xoi > Aoxsciwsiars. Ich billige das von M. vorgeschla- 
gene, weil Minoa und Arkesine nach Steph. s. bb. vy. u. "Auog- 
yo; städte auf Amorgos waren. — Im fr. 24. St B. v. Mesa- 
zocor conjicirt Mein. für Merayoiov vastne „Merayoior oix or.” 
— Fr. 31 (Schol. Od. 2’, 271): "Ayôueros (scil. Oidinove) à 
vrò Kosovros foyer anıorsiv Onosa. Das sinnlose anıcreiv 
verbesserte Barnes in ßoydovvra«, was dem sinne nach ganz gut 
ist; aus paläographischen gründen ziehe ich jedoch Buttmanns 
emendation unsgaogıorjs vor. — Fr. 34. Schol. Soph. 0. €. 
1046 (1051 Br.): vào 01. ui» ov» yoagat, où toy EiuoAnor 
evoeiv [779] usar», GAN ano rovrov Etuoiror néunsor yeyovora. 
EvuoAnov yao yesyécO nt Knovxa x. v. À. ° Ardeor. ist eine 
conjectur Brunks; die Codd. und Tricl. haben "Ardgor. Letz- 
teres nun ist hier beizubehalten; denn unmóglicher weise kann 
derselbe Androt. den Keryz zum sohn des Eumolpos, wie an die- 
ser stelle, und zu dem des Hermes (siehe das oben von uns be- 
sprochene fr. aus Photius) machen. Dieses bemerkt schon M. 
Meier Lex. Rhetor. p. XX. Es ist also dieses fr. dem Androt. 
ab- und der obenberührten Atthis des Andron zuzusprechen. — 
Fr. 45. Schol. Soph. 0. C. 699: Auxedarnovioı éppalorsas è by ty 
Arti — qJyovpévov  Aoydapov — amécyovto t0» Àeyonuésos 
octo» 'Adnv&s, ve xai 'Ardoorioy quei. Die letzten worte 
von Àeyou. an bat Müller stillschweigend aus conjectur gesetzt: 
die Codd. haben aw. 7. dey. uoo. “Adve Ovcarrec (Laurent. ohne 
accent: &O5va» Onoartsec). Hiernach ist mit Schneidewin Philol. 
V, 237 in der Vulg. herzustellen: '405yva» Ósicavteeg, was den 
allein vernünftigen sinn giebt, die Lakedümonier hütten aus furcht 
vor der Athene die morien verschont. Vom einfalle der Laked. 
unter Archidamos handeln Thucydides, und Ephor. bei Harpocra- 
tion v. Aoyidapios noàepos. — Fr. 48. . Bein Schol. Lucian. 
Tim. 30 heisst es: ‘TnéoBodos . . .° Avrigavove 5»; aber es 
ist nach 7» mit Hemsterhuys bei Jakobitz IV, 46 I7s01@0t 
öns einzuschalten. Vergl. auch Wasse zu Thucyd. Vill, 73 
und J. Meursius de pop. Att. s. v. Ilsgıdoidas. — Im fr. 52 
aus Steph. B. v. ÆAirœlia ist am schluss für i» ‘4:0100ç, wie 
Meineke vermuthet, xq ° 478. zu lesen. — Fr. 58. St. B. v. 
Owovg, moliysıov Aaxonxÿs. Dieses stüdtchen lag gewiss am 
gleichnamigen flusse, den erwühnt Livius XXXIV, 28: ad Sel. 
lasiam (urbem Laconicae) super Oenunia fluvium pervenit. 


Demon. 
Die stelle der abhandlung de Atthid. scriptt. p. ruxxvii über 
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diesen autor ist zu ergänzen durch Schneidewins gründliche un- 
tersuchung (Praef. in Paroemiogr. p. VIII sq.), wo dessen schrift. 
stellerische thätigkeit um Ol. CXVIII gesetzt wird. 

Zur Atthis gehört Hesych. v. ‘Ayausuvovia posata. ‘Ioro- 
gover t0» Ayauéuvora nepi 27» Avliôu xoi molAayov fgg EÀ- 
Aados qofata ogvéas, xci Anuog (1. zuo») i» ty dmdexary 
tng Ar&(d0os. Bei der obigen verbesserung bin ich Aberty und 
Schneidewin gefolgt; C. Müller — frr. Clidem. 9 p. 361 — 
schreibt nach Meursius KlA4eíóguog.  Vergl. übrigens in betreff 
der stelle des Hes. Zenobius I, 6 und das von Müller de A. scr. 
p. LXXXVIII not. nachgetragene fr. des Demon aus Macarius 
p. 15 Walz s. v. Ayausuvovos Ovoia, durch welches die obige 
restitution völlig gesichert wird. 

Dem mit recht dem werke zege Ilaçpommr beigezählten fr. 
18 (Steph. Byz. v. dadarn) ‚füge ich hinzu Schol. Vict. ll. 2’, 
233: Anuov quoiv dti to tov Aig pavteîor er Aodorg Aefyois 
ev xvxÀq megieiÀgmtoi* Tovzovg de waves aiiiovs xci xoov- 
GÜfvroc tov 8v0s nyeiv Ex diadoyns maytag, cg Bid modiov yeo- 
you yivecOai 75 nyns t$» negíodov. — Im ersten buche des 
nämlichen werkes fehlt Apostol. Xlll, 36: Mvoo» Aeíav: “Eni 
tQ» xaxog Siagnalouevwy’ oi yao ipotai xci GotvyeirOveg , OF 
quot Anuwy à» modctqy magoiuto v, xat Exsivor TOY 100909 
zovs Mvoovs élnitorro pera Tg» vov Tyieqov anoûmuiar. Das 
nämliche bei Harpocration p. 130, 4. Phavorin. s. ead. v. — 
Derselbe Apostolius hat auch das fr. 15 aus Photius v. Por 
xor ovedixat. Cf. nott. critt. in Diogenian. VIII, 67 p. 318 sq. 
Mehrere andere von Müller ebenfalls übersehene stellen sind zu- 
sammengetragen Praef. in Paroem. l. s. l. — Fr. 11. Schol. 
Od. v, 302. To de aomabeota: xai yea Éoyatoy xai mpotos- 
Tor «500008; ze xui xcÀos. Hinter aonaleodcı ist das von He- 
sych. v. Sacd. ye. dargebotene &ÀÀtAove einzufügen. Im fol- 
genden conjicirt Müller: em écyara mooioveas , wührend Butt- 
mann vorschligt: &oyazo» xai ngoonointoy zu lesen. Letz- 
teres ziehe ich auch der änderung von Siebelis: &oyazo» xai 
nQ0t0vt0y ,dum extrema etiam parantur" vor. — Fr. 20 (Schol. 
Vat. Eur. Rhes. 250). Ich halte den in demselben als nachfol- 
ger des 'lisamenos genannten Kometes für den gleichnamigen 
sohn des Sthenelos, den erwühnen Serv. in Virg. Aen. XI, 269. 
Tzetz. in Lyc. 884. 603. Id. Chil. 11, 285. Eust. in Dion. Per. 
483. Id. in Hom. Od. 7, 174 p. 1860 fin. Schol. Il. 8’, 412, 
an welchen drei letzteren stellen für 2devélm tq vov Kounrov 
zu schreiben ist: Kopyty tp rov LHeverov. Sthenelos war 
ja der sohn des Kapaneus und der Euadne (Homer. Il. #, 564 
und öfter Schol. Pind. Nem. 9°, 30. Apollodor. Ill, 7, 2. Serv. 
in Virg. Aen. Il. 261). Die richtigkeit der im fr. von Müller 
vorgeschlagenen änderung Jlssdilov pro niwdsdv erhellt aus 
Vellej. Paterc. 1, 1, 4: Post Orestis interitum, filii ejus, Pon- 
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thilus et 'Tisamenus (den Demon anch erwähnt), regnavere 
triennio. 


Philochoros. 


Zur Atthis kommen new hinzu: 1) Schol. Aristoph. _Lysistr. 
1138 Dübner : ravra xai oi ousrerazores Tag "Arbidag i torogovat 
re tor Aaxedarporicor: 0 di Diloxogog quo: xai Ty* 7yeuo- 
viav TOUG ‘ Adyvaious Ae[sis Sia sag xatacyovoag tye Aaxedai- 
uova ovpqogacs. Dieses ist nach frr. 105 — 8 des 4ten buches 
einzureihen. 2) Plut. Vit. X Or. p. 876 B: Bovlouéro» ca 40. 
vais  Avrinatog nupadovrar Tor GrÜgurror (Monalor) Gytsi. 
mey (4150694 ns), éygawe T6 anoPsabat rà xepara als a&xoo- 
noli 787 tp nuo Tor aordpòy simovra * pyourtog ài ‘ dondiov 
ENTAROOLE [ovyxataxopions radarta, xai dreseyDévea eig ss &xQ0- 
molw svgéO" toraxbora] xai merryxorra 7 GÀiyp misiora, de qo 
Dièoyogos. So lautet die stelle nach H. Sauppes ergünzung 
aus Photius Bibl. p. 494a, 31.  Rücksichtlich des sachlichen 
vergl. Westermanns Commeutar s. 75 und die ueuen bruchstü- 
cke des Hyperides Philol. Ill p. 615 u. 20 nebst Sauppes be 
merkungen coll eod. p. 650. Das fr. ist übrigens nach dem 
139sten zu setzen, dessen gegenstand ebenfalls Demosthenes iat. 
3) Schol. Soph. 0. C. 39: Pulaogos (scrib. Did dxoges) puo: 
Êvo avzag (Evussidas) sivas, ta ta AOnvyow ayadpuaza. Ovo. 
Iloléuo» ds zosig avrag grow 58). Die obige verbesserung A. 
Heckers Philol. IV, 489 erscheint mir, wie A. Nauck Philol. V, 
696, sehr ansprechend. Beide namen werden auch sonst ver- 
wechselt: so im Etymol. M. v. vici, wo Müller p. 356 mit 
recht Dulapyos in Diloypgos verwandelt hat. Steht es nu 
hiernach fest, dass der Schol. zum Oed. Col. die von den Es. 
meniden handelnde stelle der Atthis des Philoch. als quelle be- 
nutzt bat, so liegt die vermuthuug nahe, er habe dieses auch 
gethan zu v. 42, wo es nach anführung einer stelle der Aithis 
des Istros über jene öttinnen also heisst: Evie (inter quos Phi- 
loch.) avzag paci zo Sona È éni Opsorov‘ Tore ydQ sector Eve 
siöag »Ändnvon, evuevais avr yeropévag uouderei sux» ndo *403- 
saioıs xoi Ohoxavrdcart avraîc Oi» usdaivap 8v Kagvig (L Ke . 
ovrsta) tie Ilelonossnoov. So verbesserte O. Müller zu Ae 
schyl. Eumenid. p. 149, der überhaupt rücksichtlich des sachli- 
chen zu vergleichen ist. 4) Schol. Arisoph. Lysistr. 885 : Klo 
Anuntoos iegov à» &xgonóla , iv E oi  Aônraïos Quove: pares 
OcgyyAwovog [éxzy], os Diloyopoc pyc év.¢. Dieses fr. 
unter denen des 6ten buches p. 405 ff. nachsutragen. Ueber di 
Demeter Chloe siehe Semus Delius bei Athen. XIV p. 06184 


"uu Die verschiedenheit beider angaben lässt sich mit O. Müller Eu- 
menid. s. 179 daraus erkliren, dass Philoch. nur die beiden erinnyen- 
statuen . des Skopas, Polemon neben diesen auch die des * Kalamis, des 
seiigenossen des Phidiss, beriicksichtigte. . Le . 
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Schol. Sophocl. Oed. C. 1600. [EvyA60v ‚Anunzeos] 7 ne tego» ce: 
mods ci Gxpor O8 —. OoUTO dè tuto: EX THO Tor x59mo» YAONS. 
Svover Sì avi OaoyndAcovog Exry, welches offenbar dem Philoch. 
entnommen ist. 5) Cramer Anecd. Par. IV p. 93, 14:  ABvra- 
zou . . Elaußavor dà ovros doxmacbertes ind zug BovAns oi 
per ig ixdctne Tueoas. Diloyooos dé quei Oooyuag sarà 
piva Diese corrumpirte stelle ist nach fr. 67 (Ha rpocration V. 
Adbvaro) folgendermassen zu verbessern: ‘Ei. 0°. ov. à. v. v. B., 
[og] of pes, [ôvo oBodovs] ép éxaorns nusoag* [oc] dè Pd. grow 
[évréa] Ögaynas xata pire. 6) Strabo VII p- 379: Dilo 10006 
dé quoi, xai tov megi Awdovyy cromo», dorso tyv EvBotay  EX- 
Lomiay xAnOnvas x. v. À. 99). Von Miiller wird dieses fr. s. 415 
den Hreipœrexoic zugewiesen ; dass aber ein solches werk des 
Philoch. gar nicht existirt hat und in der daraus angeführten 
stelle des Suidas v. Bovyera nach Harpocration und Phavorinus 
s. h. v. Prdoctspavos herzustellen ist, glaube ich bereits Philol. 
IV, 391 sq. überzeugend nachgewiesen zu haben. Doch wie 
konnte nun Philoch. Dodona in seinem werke über Attika be- 
rühren ? Zunächst konnte ihm die zwischen dem dodonäischen 
orakel und allen Hellenen stattfindende enge verbindung leicht 
hierzu anlass geben ; aber ich glaube noch ein specielleres mo- 
tiv dafür angeben zu kónnen. Die angeführten worte Strabos, 
besonders das xa!, zeigen nämlich deutlich, dass der historiker 
bei gelegenheit des alten namens Eubôa, Ellopia, beiläufig auch 
den der umgegend Dodonas angehórenden gleichnamigen ort er- 
wühnte. Nun handelt er im 4ten buche fr. 89 von der erobe- 
rung Eubóas durch die Athenienser unter der strategie des Pe- 
rikles ^9); hier scheint mir auch der geeignetste platz für jene 
episode zu sein. 7) Clemens Alex. Strom. 1, 21 p. 139 Sylb.: 
xat TwGg tov ta Arrina cvyyoavapisos 67807 péirorros 
Bactlevovtog «0 televraioy frog Mersodëos nAndovone veAnuns 
(scil. Trojam captam esse tradunt). Im hinblick auf die von den 
Troicis handelnden frr. 52 — 54 der Atthis und die erwühnung 
des attischen kónigs Menestheus, dessen todesjahr mit der zer- . 
stórung Trojas coincidirte, trage ich kein bedenken unter den 
zıves X. ©. À. auch den Philoch. zu verstehen. 8) Das die Pa- 
nathenäen betreffende fr. 25 hat uns auch der Schol. Lucian. 
Deor. Dialog. XX, 16 T. IV p. 61 Jacobitz aufbehalten, sowie 
der nämliche IV p. 90 sq. das 96ste aus Harpocration v. Abxetor. 
Das fr. 180 über die alkyonischen tage #1) welches mit 
recht dem werke eg: queo@r zugetheilt wird, steht auch beim 


39) Dieses fr. steht auch, und zwar in den angeführten versen der — 
Eóen des Hesiod im 8. v. vollständiger, beim Schol. Soph. Trach. 1166, 
der jedoch den Philoch. nicht nennt. 

40) Siehe über diese Thucyd. I, 114: sie fällt Ol. 83, 3. 

41) In welchem statt Ziuoridye yaQ sa 9goi» zu schreiben ist 4, 
wie C. Müller selbst Frr. Hiat. IV p. 878 eingesehen... +.’ .. 
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Apostol. II, 51, der ausserdem eine interessante stelle aus den 
hypomnemata des delphischen historikers Hegesandros über den 
nämlichen gegenstand citirt. 

Einen brief des Philoch. an den Asklepiades lernen’ wir jetzt 
kennen aus dem schon in den Add. p. 648 beigebrachten Schol. 
Cobet. Eurip. Hecub. 3, bei welchem, was Müller nicht bemerkt 
hat, statt: "Esıoı 32 yoaqovow 'Exaßns roig yeyos ene Kiooëws 
„zns Kicotag” zu schreiben ist, wie Schneidewin Gôtt gel. 
anz. j. 1847 p. 1572 folgendermassen gezeigt hat: ,,Philoch. 
kann aber in jener sonsther nicht bekannten, an Asklepiades von 
Tragilos, wie es scheint, gerichteten zuschrift (dieses nimmt 
auch Müller an) nicht, wie geschrieben steht, «yc Kıooswg gele- 
sen haben, welches ja feste lesart ist, sondern vielmehr 75 Kic- 
Gias, indem er ein dem persischen stamme gleichnamiges yévos 
in Phrygien annahm" *?). Der nümliche gelehrte macht darauf 
aufmerksam, dass der vom Philoch. angestellte versuch, in be- 
zug auf die herkunft der Hekuba Euripides mit Homer in ein- 
klang zu bringen, neu sei. Nach dem nümlichen fr. vermuthe 
ich übrigens, dass beim Photius Lex. p. 445 — fr. 204. s. 
417 *5) — in den worten ,,0¢ Diddy. #9 rà noûc "JM Avmo» im- 
07045, da ein solcher brief sonst nirgends erwähnt wird ‚eg. 
"Aoxinntadyr” herzustellen ist; eine vermuthung, die von 
Boeckh, dem ich sie mitgetheilt, gebilligt wird. Die form 
"Akvnov denke ich mir aus der corrumpirten abbreviatur 4. 
Àynr-5v entstanden. Wer bedenkt, dass die von Cobet edirten 
scholien aus bester zeit alexandrinischer gejehrsamkeit stammen 
(Schneidewin 1. m. 1. p. 1539) und also in ihren lesarten ver. 
trauen verdienen ; dass hingegen das lexikon des Photius in ei- 
nem äusserst verwahrlosten zustande auf uns gekommen- ist, 
wird die obige conjectur gewiss nicht zu kühn finden. 

Fr. 4. Steph. Byz. v.” Aorv ^*). Die vermuthung Müllers, 

42) Oder sollte vielleicht, bemerke ich, die Hekuba: K:ocia nach 
einer phrygischen xow7 K:ooëc benannt sein, die, da die Phryger be- 
kanntlich in alter zeit aus Makedonien eingewandert sind, von der make- 
donischen stadt K.oooc (Fragm. Pal. Vat. Strab. N. 21 p. 79 Kramer coll. 
N. 24) ihren namen erhielt. Ein makedonisches gebirge Kıooos kömmt 
vor bei Tzetz. in Lyc. 1232. 1236. So existirte in Maked. bekanntlich 
eine landschaft Bothaia, in Phrygien eine stadt Boriaeo» (Steph. Byz. s. 
h. v.): so ein dem lydisch—phrygischen berge Tmolus gleichnamiger in 
Maked. (siehe das oben besprochene fr. des Hekataios): so war endlich, 
um anderes zu übergehen, der name Midas beiden ländern gemeinsam. 
Siehe Herodot. VIII. 138. Osann, Midas p. 58. 61. 63. 

43) Der inhalt dieses frs — es handelt nach Siehelis sicherer resti- 
‚ tution Zxigoss für 0x7g0:5 vom attischen feste der Skira oder Skirophoria 
— passt trefflich zu einem briefe an den verfasser der Toaywdovnzra, 
für den, als grossen kenner der mythologie und festgebràuche, dieses 
gebiet berührende mittheilungen von grossem interesse sein mussten. 

44) Darüber, dass mit diesem namen, wie Philoch. angiebt xar’ 
&£oyyv Athen bezeichnet wird cf. Hemsterb. ad Aristoph. Plut. v. 772. 
Donat u. Westerhof. zu Terent. Eun. V, 6, 17. : c nnne 
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dass „es «' Ardidos”, nicht „er ta’ '74:0.7, das richtige sei, 
findet jetzt durch Meinekes ed. ihre bestütigung. — Fr. 5. 
Schol. Lucian. Catapl. 1. Müller schreibt nach Reitz : (T'yrrheni) 
ijpraco» maodevove &oxvsvouésag sy Os iv» Boavoosioig: die 
Codd. haben 209. doxzevorta:, was ich nach einschal- 
tung eines ai vor &oxr. mit Jacobitz p. 100 für das ursprüng- 
liche halte. Mit dem nämlichen ist roîs Boave. im folgenden 
zu lesen. — Fr. 8 (Euseb. Praep. Ev. X, 10). Ueber den 
Ogyges vergl. Hellanic. fr. 62. Acusil. fr. 14. Schol. Od. «', 85: 
Ta nalaın nasıa wyvyia xalovow and viwog Goyuiov ‘Syvyèv 
pacilevcaszogs * A3pvov und die von Niebuhr kl. schr. p. 211 bei- 
gebrachten stellen des Kastor und 'Tballus bei Theophilus ad 
Autolyc. III, 19. — Mit fr. 16 — Stepb. B. v. "Aysiog n&yog — 
stimmt ganz überein Marmor Parium Ep. 5 Boeckh. — Im 
fr. 10 aus dem chronikon des Eusebius werden zwei erklürun- 
gen des beinamens des Cekrops dıypvys angegeben: eine dritte 
stellt auf Justin. Hist. Il, 6, 7:. quem (Cecropem) , ut omnis an- 
tiquitas fubulosa est, biformem tradidere, quia primus marem fe- 
minae matrimonio iunxit, mit welchem Klearch bei Athen. XIII 
p. 555d übereinstimmt. Vergl. auch Preller Philol. Vil, 15, 
nach welchem sich jener beiname auf den doppelwuchs des he- 
roen, der einen schlangenleib hatte, bezieht. — 

Zu dem über die KoBalos handelnden fr. 24 (Harpocration 
v. Kofadeia) vergl. Lobeck Aglaopham. ll p. 1296 sqq. und E. 
Müller Philol. VII, 243. — Im fr. 31 beim Schol. Soph. 0. C. 
99 ist mit A. Hecker Philol. V, 428 statt Kodıns né obw o 
Adnraios Ta un aunelıra za» Evkwy marta snpadia qoi x0- 
AeioDae zu schreiben Kodzys pir ov» bm ASynvaioyw x. v. À. 
und der Krates aus Pergamum in seinen büchern segi vZg Arzı- 
ns ÓwAexrov zu verstehen. Ein autor Krates aus Athen ist 
gänzlich unbekannt. — Fr. 41. Plut. Thes. c. 16. Qidoy. naga 
2xigov quoir ex Lalapivog cov Onora Aupeiw xvBegryryr x. v. À. 
Diese von Müller ganz unerlüutert gelassene stelle empfängt erst 
ihr gehôriges licht aus Eustath. in Dion. Per. 511: ovopaczo: 
de n vjoos «vin (Sadapigs) xat Zxigàg ano vwog yowos’ ap 
ov xci Ixıoag A0nra naga toi, AOyvaiots (letzteres bildet den 
inhalt des fr. 42), xai 6 uÿr 0 Sxigoqogidy’ xoi Zxiga tonog 
i» ti Arzixy (zu letzterem vergl. Plut. Thes. 17: &oóg tq zov 
Sxigov ywepio, wie Sintenis Philol. VI, 704 die vulg. ieo@ ver- 
bessert). — Fr. 46. Die sage.iiber den raub der Proserpina 
durch den kónig der Molosser Aidoneus habe ich im Philol. V, 
152 durch mehrere stellen erläutert, denen ich jetzt noch hinzu- 
füge loannes Antiochenus Frr. Hist. IV p. 538, 1 u. 547, 13 *5). 


45) Auf die worte des nämlichen frs: Pirithoum ad stuprandam mu- 
lierem (Aidonei) cum Theseo accedentem beziehe ich Valer. Max. Ill, 7, 
4: Loquatur nunc Graecia Theseum nefandis Pirithoi amoribus subscri- 
bentem, Ditis se patris regnis commisisse. 


Philolegns. VIII. Jahrg. 4 41 
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— Fr. 47. Etym. M. v. Ojoaov. Dieses steht auch bei Plat. 
Thes. 36, der es, wie so vieles in dieser biographie, offenbar 
aus Philoch. schöpft (gv&to» daselbst ist mit Sintenis 1. m. 1. 
p.705 in pvSınor umzuwandeln). — Fr. 49. Plut. Thes. 26. 
Es ist yéouc &oıoreio» in y. a01078(07 umzuwandeln. Siehe 
C. Sintenis l. m. 1. — Zu dem fr. 55 aus Strab. VIII p. 557, 
welches den Tyriaios betrifft, sind die bemerkungen A. Heckers 
Philol. V, 451 sqq. nachzulesen. — Im fr. 73 (Harpocration v. 


Kohovairas) steht: nAnoios tig ayoeas, Irda — — so Evev- 
caxecov. Zur erläuterung dient Paus. I, 35, 3: "Eorı (sc. Athe- 
nis) dè ayogäs ze gu égeímto xci saög Alarıos — — Ape 


vovot da xoi és rode tm Aliases nage Adyraiots *ipai avrÿ re 
xxi Evovotxe xoi yao Evovaaxovg Bouos tor i» Mdıvar. 
— Fr. 84. Aelian H. An. XII, 35. Die erzühlung vom trenen 
hunde des Xanthippos findet sich auch bei Plut. Themistoel. 10 
fin. und Cat. mai. 5: was derselbe binzusetzt, der hund sei 
sogleich nach seiner ankunft auf der insel gestórben und ‘da- 
selbst bestattet, wonach denn der ort Kv»óg c7ua benannt sei, 
verdankt er ohne zweifel ebenfalls dem Philoch. — Fr. 90 
(Schol. Aristoph. Vesp. 718) betrifft die frage über das attische 
bürgerthum. Hierzu vergl. Sintenis Philol. V, 33. — Fr. 105 
aus Schol. Aristoph. Pac. 665. Ueber die friedensgesandtschaft 
der Lakedümonier an die Athenienser nach der ersteren nieder. 
lage bei Pylos siehe Thucyd. IV, 15 sq. Diod. XII, 63, über 
Kleons verhalten hierbei die von Schmidt Comment. de Nicia 
Athen. Pars prior p. 21 sq. angeführten autoren. — Fr. 106. 
Beim Schol. Lucian Tim. 30, wo vom Kleon gesprochen wird, 
muss es für &gyorra Ev9vyov nach Diod. XII, 58 Ev 0 $8 quo» 
heissen. Siehe Jacobitz IV p. 48. — Fr. 112 aus Plut. Nicias 
23, welches über den u&vzız des Nikias, Stilbides, handelt, und 
das damit zusammenhüngende folgende, welche beide keine be- 
zeichnung des werks enthalten, zühlt Müller der Atthis bei; de 
aber bisher noch nicht bewiesen ist, dass Plut. die historischen 
schriften des Philochor. für eine andere biographie als die des 
Theseus benutzt hat, rechne ich beide frr. mit C. Sintenis Phil. 
V, 54 zur schrift sept pavtixys s. 415. In betreff des sachli- 
chen verweise ich auf Schmidt de Nicia p. 18.— Fr. 116 
(Schol. Arist. Lys. 173). Am schluss heisst es: àmi Kaikiov 
&oyovtog, ig ov zionydn v0 Seana. Dieses ist der archon Kal- 
lias 0 zooreoog der Fasti und des Marmor Aruudellianum Ol. 92, 
1, unter dem die Lysistrata aufgeführt wurde (Cf. Th. Bergk 
bei Meineke Fr. Com. Ant. p. 993). Kallias 6 devrsgos war 
archon Ol. 93, 3. (Siehe Marmor Parium Ep. 64 ed. Boeckh). 
— Fr. 123 (Schol. Aristoph. Plut. 1146). Die besetzung des 
attischen castels Phyle durch den Thrasybulos und den tod des 
tyrannen Kritias erwühnen lustin. Hist. V, 9, 6—15 und Cornel. 
Nep. Thrasybul. 2. Jenes Phyle kommt auch im fr. 140 des 
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Philoch. vor. — Fr. 130 b. Append. Photii Lex. p. 676, 7 v.- 
Il&galog xai Zalausia. Diese beiden heiligen schiffe der Athe- . 


ner kommen bei Xenopb. Hell. VI, 2, 14 vor. — Im fr. 135. 


(Dionys. Halic. t. 2, p. 128, A5 Sylb.) wird der antrag des De. 
mosthenes erwähnt, beim herannahen des Philippes die angefan. 


genen bauten vorläufig auszusetzen und alle fliissigen gelder der 


kriegskasse zu überweisen. Vergl. hierzu A. Schafer Pbilol. V, 
25, der mehrere belegstellen beibringt.— Fr. 138 aus Harpo- 


cration p. 107, 24. Das. bier vorkommende wort xararopy . 


findet sich nach Sauppes sicherer restitutien auch in den neuen 
bruchstücken des Hyperides Philol. IV, 615 (vergl. daselbst die 
aumerk.). — Fr. 141 b. Appendix Photii. Porson. p. 647, 5. 


Der schluss lautet: “Eqiadens pora xarelına ty 5 Aogiov nayov. 


Bovdy ta vato rov couaros. Zur erläuterung dienen die von 
O. Müller zu Aeschyl. Enmenid. p. 116 angeführten stellen, de- 


nen diese hinzuzufügen ist. Uebrigens verstehe ich diesen: Eph. . 


auch bei Valer. Maxim. HI, 8, Ext. 4: Athenis Ephialtes accu- 
sare publice iussus etc. — Fr. 144 (Dionys. Halic. t. M p. 118). 
Ueber die verbannung des Demetrius Phalereus siebe Aelian V. H. 
IM, 17, 11. — Fr. 145. Athen. XV p. 697 a: ‘Er ‘Avtiyorp di 
xus Anuntoig qoi Diddy. MOssaiovg üt mouavag, tove neon 
pevove und Epuinnov cov Kvlixgeov, épauillor yeroptrar Tor 
maitre noumoarror Noddy, x«i tow EguoxAsovg nooxQiÜévrog. 
Es ist an beiden stellen ‘“Egpodorov zu corrigiren und der die- 


sen namen führende verfasser von lobgedichten auf den Antigo- 


nos (Plut. Apophthegm. p. 182 c und de Is. et Os. p. 360 d) za 
verstehen. Siehe Meineke Ex. in Ath. Il p. 41.— Fr. 160. 
Plut. Mor. p. 785. Ueber den tragischen schauspieler Polus vgl. 
Gellius N. A. VII, 5. Lucian. Nec. 16. lup. Trag. 41. Ap. pro 
Merc. Cond. 5. — Fr. 178. Schol. Od. v', 155. In den letzten 
worten: vov 3 24nóAAorog taveny elvai vopilery cr» Mueoar eixo- 
TOs TO NOWTOY qe TH aitwotarm cov mvgog, exadovy TE Avon 
xei Neounsior billigt Müller Siebelis änderung érouilouer; ich 
ziehe die von Buttmann proponirte &»0uıLo» als einfacher vor. 
— Fr. 176. Schol. Pind. Nem. Ill, 4.. Der attische monat 47 
untoroy erhielt diesen namen dem Demetrius Poliorcetes zu ehren; 
während desselben wurde das fest Amuyrou, zur verherrlichung 
des nümlichen mannes gefeiert. Siehe Athen. XII p. 536 a, der 
aus dem Duris von Samos schöpft. — Zu fr. 193 bei Athen. 
XIV p. 648 b, welches vom Axiopistos handelt, sind die bemer- 
kungen Meinekes Ex. in Athen. I, 49 nachzusehen. — Das fr. 
196 aus Zenobius V, 74, in welchem die Parnassischen Nymphen 
als 70oqgoì des Apollon erwähnt werden, bespricht Schneidewin 
Philol. Ill, 698 und bringt als parallelstellen bei Bekker Anecd. 
265, 15 und die von O. Müller Dorer I, 344 citirten autoren. 
Ister. 
Es fehlen: 1) Schol. Vict. N. w', 788: à & "[ozgeg sure 


41° 
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Gijyai uno ' AvrixAeiag Odvocéa quoiv Ev ' Alalxoperaîs ung Bows- 
zias 4 Sotw teod ’AOnvas. Ueber den zu Alalkomenä befindli- 
chen athenetempel mit einem alten idol dieser gôttin cf. Paus. 
IX, 33, 5 und 3, 4. Schol. Sophocl. 0. T. 20. Alalkomenos, 
der stifter jenes alten Athenedienstes, findet sich erwähnt in dem 
von Schneidewin im Philol. I, 421 ff. zuerst berausgegebenen fragm. 
des Pindar (Vergl. auch Preller Philol. VII, 2.) Paus. IX, 38, 
4. Plut. T. XIV p. 289. Hutten. Schol. Aristid. p. 108 Fromm. 
(nach O. Müllers Eumenid. p. 106 anm. Emend. tov ss xer 
"Alalxousros tov avrogBora für vov re xurulvoueror [ein cod. 
xazalxoueror]aur.). — 2) Id. Schol. 7, 119: EilecOviag: 
divas sata perorvuiay, dg Aons 0 ciügoog xai v0 rro Hyæoros. 
Ioreog 38 quow owovoge  Aixpiyns tag yetoas ovrdzas tas 
Moigag, yaÀge 08 magelÜovoge anodvoat, xai TeyOérroç ato? 
»yopgicÜ rot yuliy elraı «vr 70090v. Von der verzögerung der 
geburt des Herakles handelt Apollodor. II, 4, 9: “Hea da dıa vor 
Cyhoy EtleiOviur ines, tov ui» 'ixunvge toxov émioyeir, Ev 
ovoden de tov Shevdlov mapscxerace 7er7p0ipvar érvaunraior 
dete coll. Ovid. Met. IX, 284 sqq. mit Gierigs note. Beide frr. 
gehören wohl in die Trourquara s. 425, die ein sammelwerk 
mythologischen, geschichtlichen u, s. w. inhalts waren. Mit dem 
obigen 1sten fr. vergl. 52 des nümlichen werks. 

Zu den 'Arrıxuı Arkeıg zähle ich Hesych. v. Zixsos. ws 
“Ict00s. Dieses scheint mir mit Valesius aus einer, von einer 
corruptel begleiteten abbreviatur. einer anderen glosse desselben 
lexikographen entstanden zu sein: Zixspn° oi»og ovupeyeig gdt- 
Guacir, jj n&» Nope éuroiudr peony, py 85 durédov 08 cxsvastòr, 
owsderov. Vergl. über cixega Nicephor. Basil. Progymnasm. Rhet. 
Gr. 1, 483 *5). 

Zu fr. 9 (Schol. 0. C. 42.), welches die Eumeniden betrifft, 
vergl. Aeschyl. Eumenid. 413 u. O. Müller p. 149 s. ed. — in 
fr. 14 aus Athen. XIII p. 557a wird die mutter des Alas Pe 
lamonios M:Aígoi genannt: ’EciBora nennt sie Philostephanus 
beim Schol. Il. 2’, 14, zu welcher stelle ich Philol. IV, 409 neck 
andere varianten des nümlichen namens nachgewiesen habe. — 
Fr. 20. Tzetz. in Lyc. 1327. Etwas abweichend wird die ein 
weihung des Herakles in die eleusinischen mysterien dargestellt 
von Apollod. II, 5, 12. — Das fr. 23 aus Tzetz. in Lyc. 467: 
Mero cj» vo ‘Hoaxiéovg yerouérpr tye Tootag dloow Telapey 
Osaveroar, tiv xoi "Hoióvgy, yéoag og sEaiosror slaper, og "lat- 
005 8v Zvuuixrois führt Müller unter den frr. incertae sedis der 
‘Attixe an 4); es gehört aber offenbar in das 44te buch die- 

46) Beim Schol. Od. y', 230: Aayapos iati» 9 otizos* di lowc neri 
rouge x.7.À. will Buttmann ändern: o ó?'"7orgoc pertyo.  Hiergegen 
erklärt sich mit recht M. Schmidt Philol. VII, 373 f. Ich bemerke noch, 
dass Ister sonst in den scholien zur Odyssee nicht angezogen wird. 


. 47) Dass Zvu,oxra nur ein anderer titel der "Artena ist, zeigt M. de 
Auth. script. p. XC. - tou 
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ses werkes nach fr. 14 p. 420. In dem letzteren nämlich be- 
richtet I. die Meliboia, die gattin dea Telamon und mutter des 
Aias, sei vom Theseus geraubt werden: verstebt es sich nun 
nicht von selbst, dass er an dieser stelle auch die spätere gat- 
tin des Telamon, Hesione oder Theaneira, erwähnte? Vgl. 
Apollod. Ill, 12, 4, wo auch zugleich von der Meliboia und He. 
sione gehandelt wird. — Fr. 24 aus Diogen. Laert. Il, 59 be- 
rührt A. Schafer Philol. V, 5, woselbst er nachweist, dass das 
in demselben einem Eubulos zugeschriebene verbaunungsdecret 
gegen den Xenophon sich nicht von dem bekannten staatsmanne 
dieses namens verstehen lässt. — Fr. 25 (Schol. Soph. 0. C. 
673): O 0 'lorpog ris Ayunzeog elrai (quot) ozéupa tiv mugs 
mv xai piùaza (scr. cuilaxa). Cf. Hesych. et Phovoriu. v. 
Audog,— — Mor cuíAaxa, y oteparovrta:. Plin. N. H. 
XXI, 28: Folia in coronamentis smilacis et ederae, corymbique 
earum obtinent principatum. — Fr. 26. Harpocration v. Toizo- 
uyris wird mit recht der Atthis beigezühlt: das nümliche be- 
rührte auch Aristoteles bei Arnob. adv. gent. Ill, 31 in der poli- 
tie der Athener. Cf. A. Bournot Philol. IV p. 270. — Fr. 39 
(Constantin. Porphyrogenit. De them. I p. 13) hat Meineke auch 
in den Steph. Byz. p. 395, 17 v. Kvrgoc aufgenommen. — Fr. 
42. Steph. B. v. Atyiaddg. “Iozgog iv anoxia t9e diyvmrov 
muss lauten é. à. cov Alyuntios. Siehe Meinekes Ind. auct. 
v. Ister. — Im fr. 44 aus Steph. B. v. Aria ist à» avey ty 1008 
offenbarer schreibfebler für iv savey cy y. — Fr. 57. St. B. 
v. Aoxas. Statt ovouacO za: schreibt Heyne ad Apollodor. I p. 
266 ,,6uow0d}ra?, Meineke ,,0uotaoôyras”, welcher letztere 
auch dieses wort und die vorhergehenden von &oxrq an mit recht 
in eine parenthese einschliesst. — Im fr. 41 (Steph. B. v. 
"Qievos) endlich ist 4osaiücs in da»ciüo» umzuwandeln. 

Soviel über die atthidenschreiber; wir gelangen jetzt schliess- 
lich zum , 


Apollodorus. 


Zum ersten buche der schrift IJegi Oso», dessen einziges 
fr. — das iste Müllers — über Dodona handelt rechne ich mit 
Buttmann den auch bei Heyne fehlenden Schol. Q. Od. 7, 91: 
Er 'lá$o (au i» Na&pt Mai) eur Auquegizyy yogsvovonr iar 
Tlosedav fonaosr. 60er ind sr éyyogior Iocsdaria rop 
q Geog, og xoi 7 How Ataivy napa Awdwvaiots, os AmoÀ- 
Addooo0¢. Buttm. Add. p. 568: „Ceterum pro dicirn corrigen- 
dum proposuissem 4i»; (vid. Excursum meum de Dione ad De- 
mosthenis Midianam) nisi religio fuisset ignotam formam mutare 
cum nota". — Ein andres neues, über den Hippokrates handelades 
fr. habe ich bereits oben — Pherecyd. 1) — aus dem Soranus 
Ephesius beigebracht: ich möchte dasselbe zu den Xgostxa rech- 
uen, aus welchem werke vielleicht auch der chromograph Euse- 
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‘bius seine angabe der blüthezeit des berühmten Koers schôpfte 
(Vgl. Chr. Petersen Philol. IV, 212 ff.). Eigenthum des Apell. 
sind feruer 2 anonyme notizen beim Stephanos ven Byzanz: die 
eine p. 313, 18 v. Ongacia — cò a naxoc» ,ueraËd sie ges 
ze xai Onoacias” (coll. lustin. Hist. 30, 4: eodem anne (Ol. 
CXL) inter insulus Theram et Therasiam . . . terrae motus fuit, 
in quo repente ex profundo cum validis aquis insula emersit. 
- Wyttenbach. ad Plut. Orac. def. p. 399.) leitet Meineke mit recht 
‘aus den Xpoo»ix& her: die andern p. 429, 1 ,,oi yao Huixvres 
x«i Maxgoxéqalo: xoi Ilvpuaior . . . ." gehört, wie bereits. A. 
Nauck Philol. V, 690 bemerkt, zu fr. 160 des werkes IIeoi 
yey HATAAOYOL. u 

Der Ilsoıyyyoıg theile ich mit Meineke zu Steph. B. v. 
" Máxgovsc xoi oi sur Larva. Zroafar Ömdexdry (p. 548.). xai 
‘Exataiog * Acia nat’ Anolicdmeog (Vulg. ’ AmoXiosvioc) dev 
ego und Zeofixai, #0v0s nÂnoior tov Texavav. ° An0226 8 
pog (Vulg. 'z4noAlosiog) de dic v0 x xaxég yodpsr. Mit fr. 
170 des nümlichen werkes ist zu verbinden Sebol. AD. 1l. »', 
301: 'Eg?$oovg Aye: tovc Kogosvosiove, óc “Anodiddmpog.. Vgl. 
Strab. VI p. 338(106, 21 Kramer), wo mit Meineke Vindie. Strab. 
‘ p. 102 statt "Eguoos xai oi Kouvromos zm lesen ist "Eg. ei 
x«i Ko. 

Drei frr. des werkes Ilsoi Evvuoloyio» hat ums auch 
der Cod. Ambros. Q. Schol. Odyss. erhalten: nümlich n. 285 aus 
Eust. in Od. y’, A44; n. 236 Id. A’, 579 liest man beim Schel. 
vollständiger so: 6 dè émínAove, quoi ’ Anodiddwgos, dv àgjérgy 
- üguóv xakei (11. A’, 818. q 127), où megi co Haag GALE mai 
v» xordiuv éotir (vgl. Buttmanns note); beim dritten endlich — 
n. 237. Eust. u’, 22 — ist beim schol. der name ’ AnoAAdöwg. 
“in "AnoAAwsıog verschrieben. — 

Die I200ce: p. 462 vermehre ich durch einige stellea, 
die mir gerade zur hand sind, auf vollstündigkeit keinen as: 
. spruch machend: 1) Etym. M. p.330, 89 v. 'Elwóg 1. “EAsvog), 
| q &prmedos, os 241011000 po0g* dag (1. diAgsüg) 8° i» YAco- 
cas toy xlaÓos tig &unélov. 2) Herodian Ifeoi "IA. IToooq0. f', 
592 p. 210 Lehra: i/szico» inv: Agicrapyos de Ó5U- ovyxarasi- 

deras 08 avr xci AmoAlodngog. 8) Id. ib. &, 147 p. 249: 
" émiueilua: * Aoioragyos Er uépog Aóyov nagelaßer eg imupioria. 
"Anoliddagog 88 diadve, Ent, eira usidia. 4) Id. ib. €, 158 
p. 250: moo. 8 éyyvs ahog Ilvlov fuaBoerror. ’An02208%- 
eoe (Codd. ' AnoAlamıog) Ba dia vov x yodges ueara: 5) M. 
ib. o', 213 p. 832: in aetiza soya yévorro: 'dnoAXó0epor 
xxi Kaddiorgatog tuta, wore vQim sivas, iniQógua so cove nai 
ovvdsouo» Tor ü» xci Ovoum TO tira. 6) Schol. Theocrit. I, 83: 
"Ardigıxog 6 75 aopodslov wapnóg — — — Anoriddwees 
08" 6 Ampısvs (1. 08 Awgredvas) proir où (I. obras) AdyeoOus 
tov fije aopodedov navdor 6 ds Neonrodspoy -7edoloc qj. vèr 
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aidéoa tov orayvos. So emendirt Dübner Adnot. crit. p. 120 
u. citirt Phaverinus v. ‘Æ»0#owos, wo das nümliche mit dersel- 
ben corruptel steht. M. Schmidts vermuthung Philol. IV, 629 
6 Awgıevg sei durch dittographie entstanden erscheint mir weni- 
ger annehmbar. Hier die glossen zu verstehen, bestimmt mich 
theils der inhalt der stelle (vgl. oben fr. 1), theils die zusam- 
menstellung mit dem bekannten glossographen Neoptolemos aus 
Parium. — Daraus übrigens, dass ein grammatiker ersten 
ranges, wie Herodian, diese glossen des Ap. neben den schriften 
eines Aristarch und Kallistratos der berücksichtigung für würdig 
erachtet, michte ich schliessen, dass sie von bedeutendem werthe 
waren. | 

Schliesslich einige bemerkungen zu einzelnen frr. Fr. 8. 
Steph. B. v. 'Agxas. Vor ardownoı füge of ein: in der lücke 
hinter jenem worte ist mit Meineke yog zu suppliren. — Fr. 15. 
Athen. VII p. 3062. Auch VII p. 325b erwähnt Athen., dass 
der fisch xit@agog (nach Plin. N. H. XXXII, 53 ,e rhomborum 
genere pessimus") dem Apollo in Athen geheiligt war. — Fr. 
16. Darüber, dass die soiyla der Hekate geweiht war bringt 
Athenüus ausser dem zeugnisse des Apolledor noch die mehrerer 
comiker und anderer autoren bei. — Fr. 18. Harpocration v. 
Ilasüjuoc * Agooëiry. Eine von der Apollodorischen ganz ab. 
weichende erklärung des beinamens der göttin giebt Paus. |, 
22, 3: ’Agoodizzy dè tiv Iasdnuor AOyvaing, ind) Oygoeve 
ig piav Nyayer ano tov diuor moÀuw, avo te cifecda: xci 
IIsı80 xatéctzoer (coll. E. Wunder Philol. Vi, 693 sq.) — 
Ueber die im fr. 30 erwähnte erfindung der ygappara durch 
den Hermes vergl. Plin. N. H. VII, 57: sed alii (scil. lille 
ras repertas volunt) apud Aegyptios a Mercurio, ut Gellius. 
Im fr. selbst — Schol. Od. w', 198 — möchte ich in den wor- 
ten ézivoncat Te xai Aoxjoas tovg TO» xlivey modus eig TH 
zov Deoù moócowi» mit Buttmann éxeronour de x«i x.t. A. herstel- 
len. — Fr. 36. Beim Schol. Theocrit. 11, 86 liest jetzt auch 
Dübner p. 21 für das verdorbene #nsidoy der Vulg. wie Heyne 
und C. Müller ézgdov. Vgl. Adnot. crit. p. 126, wo die con- 
jecturen anderer gelebrten aufgezühlt werden. — Fr. 37 aus 
Schol. Theocrit. X, A1 über das schnitterlied Ly&erses. Auch 
die unmittelbar vorhergehenden worte des schol: ‘[ctogia (vor 
welchem worte Dübner eine lücke andeutet). ovsog ds 0 Av- 
tiéoans Que Kelaurds eje Povziac, vióg tvyygrme vóOog rov 
Midov. yeweyôs de dv, vovg nagôrrac riv Étror 8000409, nrayxale 
Deoilew per avrov. elra écnéqus anoréuror rac xepadas zo dow 
nó» coma sv voig Sedyuaci cuvaioy (ev. ‘Hoaxdije de Vorsgos 
zovrov anoxteivag, ädbıyer eig cov Maiardooy sotuuos. 0087 xau 
viv oi Vepiotai xarà Dovyiur diovow avtòv dyumpiatortaz, 06 
autor Ospiti. scheinen mir aus dem Apollod. zu stammen. Hin- 
sichtlich des sachliches vgi. Athen. XIV p. 619n. Photii Lex. v. 
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Aırveoo. Servius in Virg. Bucol. VIII, 68. Eichstidt de dram- 
com-satyr. p. 16 sqq. F. Osann in den Berliner jahrbüch. für 
wissenschaftliche krit. j. 1842 p. 614, der unter anderen sehr 
gefállig vermuthet: die schrift des Antisthenes ‘Hoaxiis 7 Mises 
(Diog. Laert. VI, 15) habe die sage von der ermordung des 
Midussohnes Lityers. durch den Herkules behandelt. Ueber die 
bedeutung der sage handeln Ed. Müller Philol. VII, 244, sowie 
Creuzer und Engel an den von jenem citirten stellen. — Fr. 
47, Steph. B. v. ‘Elopog. Schreibe 'EAopoy. Im folgenden — 
das fr. gehórt zu den bekanntlich poetischen Xoo»id — zeigen sich, 
wie Meineke erkannt hat, spuren des metrums: riPacovg iyOv, 
Erw — amo yuoòs éodiorras. — Im fr. 50 (St. B. v. Merai) 
stelle statt 1loAixo» „Ilalıxwr” her, — Fr. 58 St B. v. 
"Y«xopnr. Das richtige ist "Tx«po» und im folgenden "Txkapa. — 
Fr. 56 St. B. v. Æiyyos, gooroid» Kaocaróüpéo» (also auf der 
grinze Makedoniens und Thessaliens nach St. B. v. Kaooar- 
ópswx). Dieses castell lag gewiss auf dem gleichnamigen, von 
Livius XXXII, 13 erwähnten grünzgebirge Makedoniens und Thes- 
saliens. — Fr. 58a der Xoo». aus St. B. v. Zexas0a — Ad- 
dend. p. 649 —. Die ursprüngliche fassung des verses war 
nach Meineke etwa folgende: 20% ZaxarvOae, )» xadeider Ar- 
viBas. — Fr. 88. Diogen. Laert. Vili, 58. Gorgias Leontis. 
lebte nach Apollod. 109 jahre: mit der bereits von Müller beige- 
brachten stelle des Cicero, der den berühmten Rhetor nur 107 
jahre leben lässt stimmt überein Valer. Maxim. VIII, 18 Ext. 2 
(coll. I. Lips. ad h. 1). — Fr. 113a. St. B. v. Macoviw. 
Vielmehr nach Dindorf und Meineke MaovAıo. — Fr. 115. 
St. B. v. Novfa:. Für Novpidss war, wie Valesius und M. be- 
merken, das ursprüngliche No vBadss. — Fr. 116 St. B. v. 
Oobiras. Betone Oofirai; dann setze statt dleardoeiey den 
accusativ. — Fr. 117. St. B. v. Ilepenéuicog. Die richtige 
form ist IIag 0 f 910006. Das sehr verdorbene fr. 119 aus 
St. B. v. This lautet in Meinekes ed. also: 2470212106. ["Tadovy 
TOUTOVS ‚rgageı Aéyow iy TQ meQi rns devregy’ 

unto 88 vovg "TAAovs AiBuovoi xai rireç 

"Iorgoı Aeyopevos Opaxes. 
x«i TO OnAvnor 

‘TiLis aooxecrac xeddornaos VINCI, 

pico Ilelomórwgcog, Og quer . . . . . . 

— — — — — — — mevrexoidexa 

moletg &yovca nauueyeOets cixovpevas. 
In betreff der von Müller erwähnten stelle des Scymmus Chius 
siehe Meineke p. 29 s. ed. — Fr. 120. St. B. v. Yyoooi, 
89r0ç tig Tavowias. Mein.: an Tavosariast — Im fr. 
125. St. B. v. Aîvos verwandele IIoAzvoßgiar in IHolsvuBoiur. — 
Fr. 130. St. B. v. Avrouakana. In den worten des ‚Apellod. 
vermuthet Mein. für AvrouaZa wach Ptolemüus Avronatafı — 
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Fr. 132. Steph. B. v. 'Eyisat,.»550014 — — — (Aeyosra:) 5 dia 
ro nindog äyeır éyiror. Mit dieser ableitnng des namens stimmt 
überein Athen. I p. 30d. -—. Am schlusse des fr. 152 bei St. 
B. v. Aoyovoa fehlt: ,,x«Aovreas di xaiAeortivos ano Asorring”, — 
Im fr. 160 aus Tzetz. Chil. VII, 760 sqq. schreibt Lobeck Pa- 
thol. p. 383 n.7 stutt Mosoroxizres „Ermzoxoitai €”. — Fr. 
166. St. B. v. "QAerog. Statt Mvinvyy ist nach Holstenius und 
Meineke I7a227:nv zu lesen. — Fr. 171 (Suidas und Etym. M. 
v. Kalvurog). Dass das über die »;co. Kalvôrai gesagte von 
Apollod. dem Towixos Owxocpog des Demetrius von Skepsis ent- 
nommen ist **), habe ich nachgewiesen Philol. V, 545: ich möchte 
daher das fr. von s. 458 in die Tomixoy dıdxoopnog genaunte ab- 
theilung des werkes [legit Neo» Kazadcyov p. 459 sqq. verse- 
tzen. — Fr. 173 (Strab. VI p. 254). Ueber die gründung der 
calabrischen städte Ärimisa und Chone durch den Philoktetes vgl. 
Tzetz. in Lyc. 55 und 911, der offenbar dem Apollodor folgt. 
Auch was Strabo im folgenden über das vom Philokt. gegrün- 
dete Petelia beibringt: Tente xricua sore Didoxri)tov -quyôrros 
vj» Mediporay xarà Grdciy — wozu vergl. Virgil. Aen. Ill, 402 
cum Serv. nebst der bemerkung Schneidewins Philol. IV, 661. 
Homer ll. 8°, 717, der Meliboia mit unter den stüdten nennt, aus 
denen das gefolge des Philokt. stammte. Silius Ital. Punic. XII, 
431 sqq. (u. Rupertis note) — auch dieses suge ich, mag Strabo 
dem Apollodor verdanken. — Fr. 174 (Schol. Apoll. 11}, 1090). 
Gegen die in diesem fr. angeführte ansicht derjenigen, welche 
den namen 'Thessaliens vom Herakliden Thessalus ableiten’ er- 
klürt sich Vellej. Pat. 1, 8, 2, der wiederum (S. 1) mit der im 
fr. in betreff des nümlichen gegenstandes angeführten annahme 
des Rhianus übereinstimmt. Rhianus wie. Vellej. folgten gewiss 
dem Ephorus (vergl. oben anm. 18). 

in dem fr. p. 180 aus Tzetz. in Lyc. 902 liest man: Ma- 
yrntes dì x«i Iloo0oos sv Evpoin neoi Tor Kaquosa sur mroà- 
Loiy érépoig dınpdeigorzar. — — Tov di Ioo0óoy neoi tO» 
Kagroéa ravaynoartos, oí cov avr Mayrnres sig Komrnr G1per- 
veg gxromr. Das erste Maywyres ist conjectur C. Müllers: die 
lesart der Codd. Vitt. 2 u. 3 lautet ,,Meyay”, wofür Heyne und 
der herausgeber des Tzetzes, G. Müller, Maysns schreiben. Die 
letztere vermuthung ist durchaus nicht zu halten, wie deutlich 
daraus erhellt, dass es unter den anführero der Griechen vor 
Troja —- von diesen spricht Apollodor — keinen namens 
Magnes gah. Gegen C. Müllers änderung Marynzes sprich 
zweierlei: erstens die palüographische schwierigkeit, dass dieses 
in Meyas corrumpirt werden konnte: zweitens, dass hiernach alle 
Magneten beim schiffbruche hütten umkommen müssen, wührend 
sich doch nach Apollodors angefübrten worten einige derselben 


48) Dieses ist in der abhandlung de Apolled.: p. REV . hinzuzufügen. 
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nach Kreta retteten. Das richtige scheint mir Méygc zu sein; 
denn dieser anfübrer der Dulichioten im trojavischen kriege (Il. f, 
627 u. öfter) kam während der Heimfahrt im schiffbruche beim 
Kaphereus ums leben. Siehe Aristoteles Peplos Ep. 19 Bergk 
(25 Schneidewin): ‘Eat xeroragiov Meynrog sr Aovligig 
Myijua Méynre 009, peyadopov divàfog vip 
ZAovAigws teviar copa de novtog Eyes. 

Vergl. den nümlichen ep. 19 (28) über den von Apollod. berübr- 
ten tod der Prothoos; ‘Eri xevoragiov Ilpo000v: 

Sapa pèv i» novty lloo0óov, Terdendorog viov xei- 
TO X. 2. À. 

Somit glaube ich meine obige emendation genügend gereckt- 
fertigt zu haben, und bemerke nur noch, dass Apollod. in diesem, 
wie im folgenden über die heimkehr des Neoptolemos offen- 
bar den kyklischen Nosten folgt (Cf. Exc. e Procli Chrest. p. 
XM ed. I. B). — C. Müller hält das besprochene fr. wie 
die zwei anderen von Tzetz. |. |. v. 440 und 921 4°) bewahr- 
ten, welche über des Amphilochos und mehrerer schwestern des 
Priamos schicksale nach dem falle Ilions handeln für  über- 
reste der bibliothek ; ich hingegen ziehe es vor die 8 frr. aus 
dem werke Ilepi Nes Katai6yov herzuleiten , und zwar 
aus folgenden gründen. Erstens ist es auffallend dass gerade 
nur diese 3 frr. beim Tzetzes und keine audereu aus dem ver. 
lorengegangenen theile der bibliothek erhalten sein sollten 59). 
Zweitens sehen wir aus frr. 173 und 74 des Apollodoreischen 
werkes über den Katalog, dass darin des Philokteles und des aa 
fübrers der Thessalier, Pheidippos, abenteuer auf der rückfahrt 
von 'l'roja, sowie auch die der flüchtigen Trojaner Eryx und A 
gestos besprochen wurden. Hierbei kann also leicht auch das ven 
Tzetzes excerpirte herührt worden sein. Drittens endlich bezeugt 
Strabo IX p. 416 ausdrücklich, dass in schriften Ilegi News Ka- 
407. auch die heimkehr der griechischen helden aus dem trejasi- 
schen kriege behandelt wurde: nachdem er nämlich die érrfahr- 
ten der Orchomenier mit dem lalmenos nach Ilions serstéremg er- 
wähnt hat, führt er also fort: ev yag 777 coravrno VÀg» vzo- 


49) Hier wird die sage über den ursprung des namens des itali- 
schen flusses IVavu:8os erzählt, über welche vgl. Strabo VI. p. 262. Ca- 
non Narrat. 13. Euphorion. Fragm. Chil. p. 93 Meineke. Plin. N. H. Ill, 
9, wo für Neaetus ,,Neaethus” zu schreiben ist. Schol. Theocrit. IV. 24. 
Heynes Excurs. VI ad Virg. Aen. V, 604—99 ,Classis Trojana incensa". 


50) Die erhaltenen bücher dieser schrift werden hingegen öfter von den 
alten berücksichtigt: so z. b. vom Schol. ll. I, 42 in Motrangas Anecd. 
It p. 390, 10—29 = Bibl. Il, 1, 4 (wonach bei ersterem ’Ayijyoges in 
Ayyvogos, Irdias "A0nvas in Acvdiac, Ellarug in Fedlaveeg zu 
ändern ist) und dem näml. Schol. Hl v. 103 ibid. p. 459, 8—22, was 
abkürzung von Bibl. II, 1, 3, 2—7 ist Ferner vom Schol. Sophocl. 
Antig. 977 — Bibl. I, 15, 3 
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BeBlyxacw oi ta mel Neür avyyQdwavrec 51), olg dxodo» 
Goîper, drav olxein Liywow mods civ fuertoar imríOtci. 
Berlin. R. Stiehle. 


Alkiphron I, 44, 2. 


Im ersten hefte der diesjährigen Mnemosyne s. 116 sagt 
herr Cobet über Alkiphron 1, 11, 2 zi oi» à fériore dgüner; 
petyoper À pévoper: „lege era péroper. Memini me apud 
nescio quem legere senarium, apud Euripidem opinor: getyoper 
7 uévouev ij ti dodcoper”; Wir entsinnen uns eben, dass Rufi- 
mus Anth. Pal, 5, 75, 6 sein epigramm schliesst: 

Gore ri moroîuer; qebyoner i) peropev ; 
Dort sagt Jacobs Nott. «rit. p.69: Noster locus Valckenarium 
ad Hippol. p. 247 coniuncti apud Alciphronem reponentem 
retinere potuisset".  Uebrigens schwebte herrn Cobet: lon 758 vor. 
F. W. S. 





Epicharmos. 


Plato de lusto p. 274^ ‘Enôvras ügu où cis morneods elras 

sai ddiuovs drOgeinove; “Epo7e: où I, ob; ix, ei pé mi Dei 19 
noms meiteodat. Doig mowyzi 5 Dong elner 

obdely xdv morngög.o0d dxmor pdnag. 
Herr Bergk Lyr. Poett, p. 1076 meint, der vers gehöre vielleicht 
dem Solon. Vielmehr dem Epicharmos im ‘704x275, nage Dó1q 

. Fr. 56 Ahrens: 

Aiàà min Yon dndyag, zaira mdrra nou 

ofopai $, ovdeis dx», mórrgog où &cav tw», 
wo jetzt oid xor péxag aus Platon herzustellen sein viri 

F. W. S. 


51) Dieses ist gleich of xd acpi Near xaeadsyov o, Siehe de Apol- 
lodor. p. XLV. 


XXX. 


Zenodotea. 


Ueber Zenodots bearbeitung der Homerischen poesie sind 
wir so glücklich, ein buch von hrn. prof. Diintzer zu besitzea, 
das gewiss niemand aus der hand legen wird, ohne über man- 
ches eine hier zuerst gegebene belehrung empfangen zu haben. 
Nur der ist zu beklagen, der im vertrauen auf des verfassers 
namen über das thema der schrift so unzweifelhafte aufschlüsse 
davon erwartet, wie sie mit seinen wünschen übereinstimmen 
würden. Wie hoch oder gering das verdienst des genann- 
ten um unsre kenntniss von dem vater der. kritik anzuschla- 
gen ist, weiss ich nicht und will ich nicht beurtbeilen: nur 
glaube ich damit nicht genug gethan, wenn uns jemand das ma- 
teria] zusammentrügt und für jede einzelne stelle parallelstellea 
aufführt, von denen es wahrscheinlich sei, das sie Zenodot ebense 
wie jene constituirt habe. Jeder, der die sache weiter bringen 
will, muss dieselbe arbeit noch einmal thun, denn er muss neck 
einmal auf die quellen zurückgehn, und sammelt somit anch ser 
nerseits von neuem den stoff. Herr Düntzer hat mehr gethan, 
davon haben wir auf jeder seite belege, und wir glauben ihm, 
wenn er in der vorrede sagt: Universam quaestionem — ita in- 
stituendam duxi, ut ab ipsa fontium — indole atque natura in- 
vestiganda exorsus via atque ratione procederem, neque solum Ze- 
nodoteae recensionis imaginem exprimerem, verum etiam de omni- 
bus singulis locis apte dispositis accuratius disputarem. Hätte er 
dasjenige auf eine treffende weise erfüllt, was er niché nur zu 
leisten sich vorgenommen, worin aber sein sondern auch schon 
enthalten wäre, so hätte er mehr an Z., als Lehrs an Aristarch 
gethan. Denn wenn dieser zwar unendliche mühe und grossea 
scharfsinn aufwenden musste, um uns ein bild von Aristarchi- 
schem verfahren zu entwerfen, dem man es auf den ersten blick 
unsieht, dass es ähnlich sein muss, so war doch für ihm in den 
quellen genug der anleitung vorhanden, was die hand eines an- 
dern freilich leicht hátte verpfuschen kónnen; von Zenodotischer 
arbeit dagegen haben wir so geringe reliquien, dass einen susam- 
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menhang zwischen ihnen herzustellen nur au den wenigsten punk- 
ten gelingt, und für das übrige eine divinationsgabe gehürt, wie 
sie dem menschen versagt ist. Also ein ausgefiihrtes bild von 
Z. kónnen wir nicht herstellen, weil uns nicht bloss hier und da, 
sondern zahlreiche züge dazu fehlen, und wir thun besser, wir 
bekennen, wo wir nichts wissen, als dass wir uns unmüglicher 
Dinge unterfangen. Hr. Düntzer hat zu viel versprochen, und 
darum sehen wir uns getüuscht, wenn wir das resultat seiner 
arbeit betrachten. Wie steht es aber mit der art und weise sei. 
ner forschung? hat er sie wirklich via ac ratione angestellt? 
ist das der fall, so brauchen wir nicht mehr von Z. zu handeln. 
Um hierüber ein urtheil zu baben, lese man, wie er p. 48 dictirt: 
Z. sei von jeher mit himmelscbreiender ungerechtigkeit behandelt, 
Aristarch habe ibn nur erwühnt, wo er an ihm zu tadeln gefun- 
den, Apollonius von Rbodus ein ganzes buch gegen ihn abge- 
fasst, und des Kailistratus und Ptolemäus Epitheta vertheidigung 
sei wirkungslos geblieben; alle welt habe ibn für einen ignoran- 
ten und willkürlichen verüchter der überlieferung angesehen, der 
seine conjecturensucht nicht im zaume zu halten vermocht; und 
nun: hinc conficitur, ut nulla sit eorum, quibus Aristonicus et 
Didymus Zenodoteas .scripturas adferunt, verborum auctoritas ; 
abermals p. 17: neque Aristonicus neque Didymus ipsam Zeno- 
doti recensionem Homericam viderant sed ex Aristarcho eiusque 
discipulis hauseruut, qui non ubique vera rellulerant. Aber mit 
welchem rechte schiebt hr Düntzer Aristarch so abscheuliche ge- 
sinnungen zu, dass er absichtlich dem lehrer seines lehrers Ari. 
stophanes, auf dessen schultern er durch diesen stand, ignoran- 
zen obtrudirt haben sollte nur aus sebr unwissenschaftlichem 
egoismus? wozu hatte er das nótbig? Die beste quelle war ilm 
ja Aristophanes selbst für das wichtigste gewesen; gab er also 
in gewichtigen dingen falsches an, so konnte er nur wissentlich 
fülschen. Schopften also A. und D. alle ihre kenntniss von Z. 
aus ihm, so zeigt sich gerade eine continuirliche kette der über- 
lieferung, der man uicht leichtsinnig misstrauen darf. Hiermit 
reiht sich hr Düntzer, er mag es noch so sehr abstreiten, den- 
jenigen an, die in Z. ein urbild aller vortrefflichkeit sehen, und 
es sich angelegen sein lassen, ihn von einer menge fahrlässiger, 
am ende gar büswilliger anschuldigungen zu befreien: um in ibm 
besonnenheit, consequenz und geschmack zu finden, müssen sie 
entweder das absurdeste gut heissen oder conjecturen auf con. 
jecturen hüufen, conjecturen durch conjecturen vertreiben. Es 
giebt stellen, wo die klare unmüglichkeit vorliegt, dass Z. so 
gelehrt babe, wie die grammatiker angeben, aber auf sie ist der 
zweifel auch zu beschrünken, und ein weiteres feld der conjectur 
nicht einzuriumen. Im allgemeinen sind doch Aristonicus und 
Didymus von klarem verstande und ganz treffendem urtheil, na- 
mentlich der letztere in vorurtbeilen der schmle durchaus nicht 
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befangen; sie schôpften beide aus Aristarch, zwischen dem und 
Zenodot’s anhängern eine rivalität gar nicht stattfinden konnte, 
also wird es wohl das beste sein, von parteilichkeit die ihn maa- 
ches in falschem lichte zu sehen veranlasst hätte, auch nicht zu 
träumen, und wo nicht die bestimmtesten gegengründe vorhanden 
sind, den worten der grammatiker immerhin glauben zu schea- 
ken, am allerwenigsten aber selbst etwas hinzuzusetzen, wo mas 
es nicht suchen kann. Nach dieser seite hat hr Düntzer des -gu- 
ten viel zu viel gethan, und wo er herrenlosen lesarten oder 
conjecturen Zenodot als autor zuweist, oder solchen, die. schon 
in beschlag genommen sind, auch noch den namen des Z. bei. 
schreibt, ist man meistentheils in verlegenheit, wo er seine ver 
muthung hergenommen (des beispiels wegen vergleiche man anm. 
61 auf s. 46, und wie er auf s. 44 das von Aristonicus bespre- 
chene avro; H 64 auf Z. bezieht). Im übrigen macht er es 
aber glücklicherweise selbst nicht ganz so schlimm, wie man 
uach seinem oben citirten edict fürchten möchte: er giebt unvoll- 
kommenheiten , sogar willkür hier und da in dem verfahren des 
Z. zu, nur keine widersprüche und verlassen des einmal aufge- 
stellten in parallelversen. Möchte es mir gelungen sein, im gan 
zen einen etwas richtigern weg zu finden. Jedesmal es zu sa- 
gen, wo ich etwas anders gemacht, als er, konnte ich nicht ven 
mir yerlangen. 

Ueber die quellen ist weniges vorauszuschicken. Unter des 
vier grammatikern, deren fragmente die venetianischen scholies 
bilden, ist es nur Nicanor, aus dem allein wir über Z. nichts 
erfahren; Herodian hat nicht wie Diintzer sagt (p. 2), bless 4 
567 und N 450, sondern auch an folgenden stellen etwas yea 
ihm: y 50 vgl mit A 294, 4 754 M 295 d» 575. Ueber Ari 
stonicus, den für die Ilias uns kürzlich die Königsberger Damm. 
virn in verbesserter gestalt in die hand gegeben, ist noch ein. 
mal darauf hinzuweisen, wie widerwärtig es ist, an den bastim- 
mungen des herrn Lehrs über ihn immer von neuem hersmge- 
mäkelt zu sehen. Er spricht in den cyueioiç nicht in seinem, son- 
dern in des Aristarch, und nur in des Aristarch namen; denn wo 
dieser geschwiegen hatte, war es leicht, aus ähnlichen ‚stellen 
eine anmerkung zu ergänzen, wie sehon unmittelbare schiler 
von ihm gethan hatten (Ammorius 7 367): in solchen fällen 
sagt er onpemoaito dr tig, cnusioteor, iotéor u. È. !). Wo es 


1) Nicht überall, wo jetzt diese worte stehn, ist aber Aristonicus 
autor des scholien, sondern sehr oft folgen ihnen sachen von ganz an- 
derer abstammung, z. b. 4 1 A (Lehrs Ar. 137 f.) 234 AD 611 A B8t 
L 220 AD 494 AD 1g»xiàtoc xai Anıroc 572 Ld coyneiwons I7 119 BL. 
riveaxe 218 AD 273 BL 306 A 4 2 ABD 315 AD (vgl. die note des 
A. Ove vs yimnooygupos Spar 0 xaxor) 327 AD 508 A DL 539 A E ? 
AD 185 L ogusionc: 505 L 531 L ogusimace 697 L oyuriwous Z 402 A 
420 B H 474 AD 6 116 BL 7 417 L 443 ABL 680 A (wo die’ dınla 
sich auf pgalı0das bezieht. Lehrs Ar. 93) X 6 L enntiucas B0. A gage 
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nicht leicht war, konnte er irren (Friedl. prolegg. ad Nican. p. 
73 f. zu X 379). Setzt er etwas aus eigner macht hinzu, so 
. geschieht das so ausnahmsweise, dass es als sehr untergeorduet 
erscheint. Andere ignoriren andres, was seit 1883 fest steht, 
Hr Osann in seinen commentarien über das rómische Anecdoton 
de notis p. 15. 21 hat es noch nicht lassen künnen, diesen satu 
zu bestreiten, und wie aus mitleid uns mit einigen beispielen 
dafür zu unterhalten. Auch wo die worte oypesovrrai riveg 2) 
anmerkungen des A. einleiten, ist zuerst Aristarch gemeint. Ari- 
stonicus mochte auch diejenigen genannt haben, die den obser. 
vationen des schulbauptes beigestimmt hatten, der epitonator 
fasste alle unter dem collectiven vi»à; zusammen. 

Sporadisch hatte von der bedeutung der cyueîa ausser dem 
Thraker Dionysius (Arist. M 301 O 86. 571 P 24. 125 T 49 
X 379 O 712 II 810) in den schriften zoög Keadenra (Did. I 
464), meg: nocoryrwr (ders. B 111) u. a. schon Ammonius ge- 
handelt (T 365, zeveg bei Arist. M 211): vermuthlich nach Ari. 
stonicus sprach gelegentlich darüber Nemesion i» 77 teroadozia 
(vzourgu&zo», wie Lehrs ergänzt Ar. p..35. schol. A K 398), 
aber ein eigenes, nur diesem gegenstande gewidmetes, durch 
vollständigkeit und urtheil gleich ausgezeichnetes werk findet 
sich ausser dem des Aristonicus nirgend erwühnt (vgl. anecd. 
Rom. ed. Osann zovzos d «nastro» ogusios axoipectepa yrs 
à» toîs fibBiiorg vOv» cvyyouvauéror napi zovror xai ei 
oo giloy, énibnre naga To» TeyviTOs). Denn dass ein von 
Suidas erwühntes buch des Diogenes von Kyzikus 5) meg; 709 i» 
zoig (Aio; onpetoy nicht verschieden sei von den vrousguara 
desselben verfassers, aus welchen im schol. AB © 296 eine an- 
merkung von ihm, und bei Didymus 441 eine lesart sich aufbe. 
wahrt findet, hat zuerst Osann a. a. o. p. 25 zwar behauptet, 
aber nicht von ferne bewiesen. Auch .bat es nichts wahrscheis- 
liches, da au der ersten stelle keine spur von anwendung eines 
aristarchischen zeichens ist, die 9:4; der zweiten aber entweder 
auf das in a verwandelte » der prüposition (Herodian.), oder auf 


río» 437 AD A 458 BL opnriwous M 263-L omneiwous IV 301 AD 831 
BL = 325 V (Lehrs Ar, 184) O 412 ABLV 719 AL 234 V 281 L or- 
usiwoa: P 40 V 134 D Z 253 A (Lehrs 93) T 268 B 317 B Y 89 AB 
diólov naparnontior 390 V. X 59 A 188 A onpeddes (Lehrs 178). — 
Dagegen ist Aristarchisch, oder des Aristarch würdig, was wir auf diese 
weise bezeichnet finden: 8 42° ABDL (und 77 9 D*) 48 BL 184D O 71 
D onueiwous 11 91 Y 574 L I 374° DL (E 371) 4 377° A Z 526 L 
cea O 306 D' 338 D* 441 L* A 103 BL’ M 283 L* oyusiwou: 287 AB 
O 11 A 11 403 L onneiwoas Z 265 AV W 36 A onmeivous, wovon je- 
doch die besternten stellen in Friedländers Aristonicus nicht erwähnt sind. 

2) Vgl. onmesottas “Agiotugyos 2. b. IV 237 (Friedl. Nicen. p. 110) - 
O 86, onuesotrtus Z 117, iogutiovto (Lehrs Ar. 16) X 379, oynesoëras è 
otixos A 117. 

3) G. I. Voss de historicis Graecis ed. Westermann 430. Marquardt: 
Kyzikus und sein gebiet 171. | 
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den dativ bei avg geht (cod. L), und wohl nicht auf des unhe- 
merische, einer unglücklichen conjectur sehr ühnliche außavsaoı. 
Ohne dies muss man sich der vermutbung von Lehrs zuneigen 
(Ar. 18), wenn man in dem katalog Diogenischer schriften bei 
Suidas den titel wegi ozoryeior gelesen. Ebenso weaig ist aber 
in Osanns raisonnement (26 ff. 308 ff.) dafür cin schlagendes 
argument beigebracht, dass Philoxenus solch ein buch verfasst: 
vugegeben, dass M. Schmidt mit nichts bewiesen, O. habe das 
zeitalter dieses grammatikers falsch angesetzt, so bezeugt doch 
ausser Suidas der » venetianische scholiast” zu I 210 keines- 
wegs, dass derselbe neqi cqueioy e» ty Aud: geschrieben; we- 
nigstens thäte er dann ein gleiches für Timotheus. Der ,,ache- 
liast” ist Aristonicus, der nach Osauns auslegung diesmal gar 
nicht von Aristarch, sondern von Timotheus und Philoxesas er- 
zählt: 7 LIU] Ort Gvoas ov gata Ô Tıuodeog vaslafier xai 
DiAdËeros, Opoicog ty Tuertoa ovrndeie, alla Ovnıaacaı xvÀ.; thut 
er aber das, so ist er nicht Aristonicus, also hat Lehrs gewiss 
recht gehabt, wenn er ihn durch einschaltung eines o hinter 
agasut ihm selbst ähalich gemacht (Ar. 92): d. bh. wir habea 
hier einen rest aus des Ph. schrift reg: tov nag Ouyoq yÀoccás 
(Suid.). Von den stellen, die sonst 0. für sich anfiibrt, findet 
sich bei T 471 weder am rande ein zeichen, noeh in der note 
des Didymus eine erklärung eines solchen, und in den scholies 
X 28 und E 638 führt Herodian meinungen des Ph. an über spi 
ritus und accent von olor und aorgaciy, so dass ich bei Suidas 
statt zeoi omueimy à» ‘died: substituiren möchte rsrQocoqiier. 
Osann vermuthet selbst, Ph. habe über Homerische prosodis 
geschrieben (p. 316), aber es bedurfte einer solchen vermutkung 
nicht, da es Nicanor ausdrücklich sagt zu 4 231. Aus dieser 
oder einer andern schrift, aber nicht aus den fingirten cypeisu, 
ist ausgezogen, was von ihm berichtet wird 4575 B 269 K 290 
Herod. £ 887 N 809 O 676 II 669 > 410 Q 665. 

In dem einen buche liess Aristouicus seine eigne person ze 
rücktreten und machte Aristarch zum subject seiner rede: dear 
ausser einem ähnlichen werke zur ‘Theogonie *) und sechs bü- 
chern Gvrzüxtay ovoparoy (Suid.), schrieb er nach Phot. 1046 
40 Bekk. 7ept zov év Alskuvdpeia Movosiov, so wie nach dem 
scholiasten des Pindar Ol. 1, 33. 3, 81. 7, 153 commentare za 
diesem dichter. Dass es auch für Homer unabhängig vou den 
onuetois dergleichen von ihm gegeben, worin er ganz selbständig 
war, hat Lelirs zur genüge dargethon. Die zeugnisse dafür 
sind theils nicht ganz zweifellos, theils jedem bedenken entrückt. 
Zu jenen gehört 1) Herod. I’ 198 ILA Aoisragyos drovhÀ aps 
oy ulyay xai Ilrolenaiog 0 Acxadcovitns* Aororoninos Bi tQsavi- 


4) Mützell de emend. theog. 288. Lehrs Ar. 4. Et. Or. 96, 21, .wo- 
mit zu vgl. Ariston. 25 und schol. DD Y 217. ..... .. 
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AuBos, oy € Oío» peye mov, denn es fehlt allerdings auch in 
den onuecorg nicht an stellen, wo Aristonicus nur über prosodie 
eines wortes spricht: .4 364, wo Pluygers 5) p. 8 ergänzt or: 
zh Bagvoteranyor xara Ponyeiur saouw, À 158 E 269 (708 H 221) 
O 233 A 201 (M 216) = 421 O 432 @ 542 W 1, um dieje- 
nigen zu übergehen, wo ein unterschied in der prosodie eimea 
unterschied im sinn bedingt 9). 2) Strab. 1, 101 Æoscsonioç pen 
ovs 0 xcO nuas yoaupatixóg i» roi meoì vic Meselaov nlasnç 
(0 84 ff.). 3) Serv. Aen. 3, 334 — sicut Alexarchus historicus 
Graecus et Aristonieus referunt, wo Beccard?) p. 17: nicht dem 
gleichnamigen geschichtschreiber von T'arent (Phot. bibl. 147a 18, 
b 22) hätte verstehen sollen: denn hütte Servius diesen gemeint, 
hätte er Alexarchus et Aristonicus historici Graeci gesagt. In 
die zweite abtheilung dagegen sind zu setzen: schol. A K 258 
ovrog nai Aoo60eog — énorervoueros nolla moe Agsorosınor 
xat Tovgora &AÀog yoagortac®), was sich auf commentare 
beziehen muss, da aus den oyueivsy eben da gelesen wird 7 dw 
mii Sia To molvôpuilnror Ciena xci ads yeyorvias arrodocete. 
AB N 134 ôlooirgoyog” Anpyrpios 6 yorènecos Saciva — oVeag 
de xai — ‘Apiotorixos*), worüber Aristarch sich nicht entschie- 
den batte, so dass in den oyueioss gar nicht gelegenheit war, dar- 
über zu reden. Et. Gud. 848, 20, von Beccard beigetragen : ovens 
svoor 2» vaourquars Dadüog Apiozonxov (vgl. adnot., ad Et M. 
489, 48. Osann 15), wo also auf das bestimmteste ausgesprochen 
wird, was Lehrs (p. 6) schon bei Ammonius suchte. Nicht bei- 
stimmen kann ich, wenn derselbe Beccard (p. 21) ein ebenso. si- 
cheres zeugniss für die Odyssee Et. Gud. 834, 12 zu finden ge- 
glaubt: ovzws svgos i» drouriuars Aydoovixov sig To doc, we 
er die letzten drei buchstaben für den rest eines statt ‘Odvocetas 
verschriebenen ’/2c@30y hält, q (407) statt 70, und 4 oicvorixov 
emendirt. Wahrscheinlicher scheint mir eine andre corruptel aus 
[He vovg] Avdgorixov imiyóvove (vgl. Ath. 584 D), und ich werde 
dadurch nicht irre gemacht, dass schon der schreiber von Cra. 


5) de carminum Hom. veterumque in ea scholl. retractenda editione. 
Lugd. Bat. 1847. - 

6) 4129 141 277 B 269 4 141 E 638 © 209 1225 378 509 A 636 
M 56 I1 31 123 P 240 242 2 316 T 402 # 34 L 318. ' 

7) de scholl. in Hom. II. Venetis A. Berol. 1850. 

8) Beide scholien schrieb Lehrs früher (Ar. 5) Herodian zu, nahm 
sie aber nicht in die ausgabe der "/2saxr) npoowdia auf. Ohne ein wort 
zu sagen legt sie Beccard p. 20 jenem auís neue bei, wie freilieh auch 
das fragment des Didymus A 323, des Pinygers p. 7 so hergestellt hat: 
ortu ynugóc lorte ayé pev Agiorapyroc (vgl. docor lovre ore des Ze- 
nodot 4 567, obgleich nosmasrore’ in’ oec, beide A 106 schrieben); stand 
die dınly an derselben stelle, so findet sie ihre erklärung in den worten 
des Nicanor, die ebenso gut Aristonicus gehören können: vo dì ayinev 
drtl Tob mooOTaxtixoU rou aye (vielmehr üyııor). Auch zu K 398 haben 
wir nichts von Herodian, sondern Didymus und Aristoaices, welchem lets- 
tern der sammler der scholien die aussage des Nemesion gegenüberstelli. 
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mer. anecdd. Par. 4, 75 für eis ro dos coniicirte eig- t» Oôvo- 
ceux» (Osann 28). > | 

Im angesicht dieser zeugnisse stellt sich Onaun (15 ff.) auf 
die seite der negative ohne andere gründe dafiir anzugeben, als 
seine überzeugung, wider die er nicht könne. Verhiite gott, 
dass ihm jemand gewissenszwang anthue; wir wollen aur pri- 
fen, ob wir seinen glauben zu dem unsrigen machen können, oder 
nicht. Er bekennt sich zu folgenden sätzen: „Im Etymologicum 
ist mit vrourmua 'IAutdog Aoıcrorixov nichts, als die onpsia gemeint, 
ähnlich wie in der subscription der venetianischen schelien zum 
gesange X steht: mapdxeızaı tà 'Agıozorixov anpsia para Umo- 
usnuariov 9); dieses vnousmnarıov ist kein für aich hestehen- 
des werk, sondern der text zu den an den rand gesetzten kri- 
tischen zeichen, wie Lehrs selbst sagt; hätte aber der epitoma- 
tor besondre commentare des Aristonicus benutzt, so hätte er 
das sagen müssen, also sind in den scholien keine fragmente 
dieses grammatikers enthalten, ausser denen der oyusia”. Gi- 
ben wir ihm so weit recht 19), so wire es doch immer ein un- 
geheurer sprung, auf einmal zu sagen: überhaupt alles, was 
von Aristonicus sich irgendwo findet, wean es nur auf Homer 
bezug hat, stammt ebendaher. Hätte er wenigatens einen kuust- 
reichen trugschluss aufgestellt, se könnte man doch seinen acharf- 
sinn bewundern, aber so aller logik ins gesicht zu schlagen, 
zeigt im besten falle von wenig besonnenheit, und in jedem vea 
unverzeihlicher geringschätzung des lesenden publicums. Ks muss 
daher auch diesem erlaubt sein, seine unerwiesenen nicht nur, 
sondern allen beweisen trotz bietenden bebauptungen gering zu 
schützen. Auf die commentare also, und gicht auf die ansie 
passt, was er p. 17 sagt: permulta in his libris olim contents 
fuisse, quae ad res ab Aristarcho tractatas etiam magia stabi 


9) Was er von dem ursprung dieser zwei worte hält, ist nur müh- 
sam zu entrüthseln. Er verwirft die annahme, dass sie ursprünglich ia 
allen subscriptionen gestanden hatten; sondern der epitomator habe vor- 
ausgeselzt, dass jeder leser sich selbst sagen werde, es müssten die er- 
klärungen der zeichen beigefügt sein (vielmehr, es sei agweza für sagi 
onmtiov gesagt). Dann fährt er fort: His nibil verius est reique accom- 
modatius, uf qua mavult locum expedire, Lehrsii suspieio, ne verba serve 
tov vrourypatiov a recentiore manu adiecla sini, proreus oficca videahe. 
Was bleibt also übrig, als dass schon der erste epilomalor in einem 
anfali von merkwürdiger inconsequenz seinen eigneg sprachgebrauch für 
dies eine mal geindert habe? 

10) Das dürfen wir aber nicht so unbedingt, Denn wie im cod. A 
schriften anderer grammatiker ausser jenen vier eusgezogen sind, ohne 
in den subscriplionen nambaft gemacht zu sein, so gewiss such andere 
schriften dieser vier ausser den genannten, aber in geringem masses. 
. Was Aristonicus angeht, so môchte ich u. a. das lingere seholion über 
die veeztpos A 59 (ierogoürres vd nap sc Muoias) für ein kruchstück 
eben seiner commentare halten, znr ergiozung aa die kprze-erwihnuag 
der dindÿ angefügt. . u | 
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liendas, augendas vel etiam corrigeudas pertinuissent; was Ari- 
stonicus so auf eigne hand niederschrieb, mochte nicht immer zu 
dem vorziiglichsten gehéren, und konnte also von den spütern 
ausser acht gelassen werden. Diese commentare scheint mir 
nun Suidas im sinn gehabt zu haben u. d. w. «xoozwoaıg queò- 
ros (Beccard 19. Osann 20}, wo er zuletzt sagt: 6 da ' Açioro- 
$iXOg EY Gye yavouerargy siye intgeotv | 
deouor unoponkas Oeig medico xpouirwr (Z 506). 

tives 02 adyy nAnpobeis (vgl. schol. AL — xgsPidcag xvoícg dì ai 
nuca: toogai duootal xalovszu maga Oeacadoic). Das ist eine 
entscheidung für eine erklärung, wie sie sich in der note nicht fin- 
det: 7 diri mods TO axoornouç, Ott addio: dog anedoxay sore 
dz Trou dy azar pevopueroy Sid vi» Ordo, 7 &xog i xoi Boo qua 
zig oracemy Unror. Suidas hat nur in accomodation für seine 
stelle den dativ yevouera:s gewählt, ohne freilich dasselbe anf 
das nachfolgende zAyjgm@eig auszudehnen. Vielleicht ist aber das 
lemma einem dorischen dichter entnommen, so dass 7uioroç als 
nominativ zu lesen wäre, und also auch yerousrog: das © in 
axootwoaty bleibt auf die eine, wie auf die andre art unerklärt. 
Ungewiss in welche schrift sie gehören, ist es von den notizen Et. 
Gud. 248, 58. Phavor. eelog. 357, 31. Cramer. anecdd. Ox. 1, 78. 
Die fragmente unseres grammatikers ausserhalb der scholien ha- 
ben nach einander Lehrs, Beccard, Osann gesammelt. Unklar ist 
mir die emendation von Lehrs geblieben zu Orion 94 A&ovE o 
À«tpóg* dà yàg rovro», rev hammov xai Adevyyos, Tr andiav- 
ci» Eyouey và» vQoqO» statt À. duoicos, während Larcher gewollt 
hatte À. xoi gapv7E ravro»: opoime yao xri. Der verfasser muss 
etwas andres unter Aaovt, etwas andres unter Aacudg verstehen, 
sonst könnte er nicht sagen, dd yàg rov A«ipoU xai Adqvyyoc 
nehmen wir nahrung in uns auf. Ich glaube, es ist zu inter- 
pungiren hinter öuoiog, und dies bezieht sich auf das den wör- 
tern Amos und AcgvE gemeinsame Etymon 44; dann wäre die 
glosse am anfang verstümmélt. Noch weniger begreife ich, wie 
Beccard p. 19 im. Et. M. 41, 36 wegen des schol. y 165 (ai- 
OyÀog: 0ÀfOpov &Etog) so emendiren kann: @/37406, olo» ,,xeivog 0 
avr aidnlog Gavio” 6 dloOgevtindg, GACH Qov. &jtog" * Apuotovi- 
xog Önlovs (T) Adyeı ròv adyionosdy, wa die überlieferung ist ov 
yao aktog "A. Indovr Agyow v. & — ist denn 0Ao0pevrixóg (ver- 
derblich) und 6i#9g0v &Zog dasselbe? 


Fast allein von allen kritischen zeichen gehört in diese un- 
tersuchung die Oma megucriypérg, ven der es in den verschie- 
denen durch Villoison, Bekker, Bergk, Osann bekannt gemach- 
ten anecdotis über diese materie heisst, Aristarch habe sich ihrer 
gegen Zenodot bedient. Veranlassung zu besonderer besprechuag 
bietet unter ihnen nur das Bekkersche vom achten blatt des Mar. 
cianus A (praef. zu den scholien p. Jil), in welohem nach kur- 
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zer erwähnung des Zenodotischen 97 = oy se fortgefahren 
wird: onusıovzaı 8&8 meds tO” «vrÓ» anegiorixrp Orig tag Opo- 
yunias andoag, dti OÙ voyous TO towvror ÉyoaWer Ora par Ilv- 
Aatmeven, Ore 02 Kvdaereo (Eust. 953, 4). Die letztere schreib- 
art wandte Zenodot E 576 an, damit nicht der dort durch Me. 
nelaos und Antilochos getüdtete Pylaimenes der leiche seines 
sohnes Harpalion N 658 aus der schlacht nachfolge. Es ist 
nicht zu glauben, und doch ist es so, dass hr Osann p. 30 läug- 
net, Z. habe sich dieses arcanums bei der textesrecension be- 
dient, um ein Homerisches schliimmerchen zu entfernen, weil in 
den scholien nichts davon stehe (auch bei Eustathius nicht? ): 
er setzt an die stelle dieses vermeintlichen hirngespinnstes ein 
handgreifliches eignes. In den anmerkungen war doch bei B 649 
(4401 9° ot Keyzyy éxatounolw auperéuorro) gelegenheit gewe- 
sen, den Lakedaimonier Pylaimenes zu erwühnen, der nach dem 
schol. A zur stelle eine kretische dsxanolig gegründet haben 
sollte (risès dé paci IlvAcıuern toy Aaxedaipornoy Sexanol is xti- 
cat), so wie bei 4 692 (8oBexa yao Nnigos duvpoveg viées ques) 
und À 285 (7 dè [XA091s] Ilvlov Buoidevs, réxer de où [Nazi] 
dylan téxva, Néozova te Xoopiov te ITspixAvurevor € &yépoyo), 
alle zwólf sóhne des Neleus aufzuzühlen, und darunter auch dea 
Pylaimenes geheissenen (vgl. schol. BL): diese beiden, der La- 
kedaimonier und der Nelide durften unter keinen umstünden den- 
selben namen haben, deshalb schrieb Z. einen von ihnen mit X. 
Aber hatte er denn sich mit ausführlichen commentaren abgege- 
ben, in denen so fremdartige dinge platz fanden? wir wissen 
nichts davon (auch Aristophanes gab noch nichts dergleichen her- 
aus. Nauck p. 21); kritische und erklärende randbemerkungen 
bei schwierigen stellen hat er höchstens aufgesetzt. Aber mag 
er doch bände voll geschrieben haben, er müsste von sinnen ge- 
wesen sein, wenn er einem jener beiden unschuldigen, die sich 
nicht im geringsten einander ins gehege kommen, seinen namen 
genommen hätte. — Auf diese notiz folgt in dem codex ein 
anderes excerpt über didn MEQuecteypevy opelos , AOTEQICOXOY, &. 

civ tQ oBed@ bis zu den worten gaviws 3 évravOa xai, uad 
gleich darauf wird über die bedeutung der zuletzt erwähnten 
zeichen als über etwas ganz neues gesprochen, ein neues bei 
spiel dafür angeführt. — Die segrecziyuevy setzte aber Aristarch 
nicht bloss zu den versen, in denen er von Z. abwich, sondern 
oft auch zu denen, welche ihm waffen in die hand gaben, um 
von demselben anderswo in den text gesetzte lesarten zu be- 
kämpfen, und nur durch schuld der abschreiber erscheint sie jetst 
viel seltener sowohl am rande als in den worten des Aristosi- 
.cus 11), Noch heut findet sie sich mit dieser bedeutang u.. a. A 


11) Natürlich steht auch hier und da eine: m uoronirt statt der 
- izegiotintos,. doch sind solche stellen genauer zu prüfen, . 


Zenodetea. | 604 


58 roice 3 arioraperoc neregn nodac axcy ' Aysdieve (vgl. Ari: 
ston. B55 ou Z. yoage avrao énal d yyeoGev ópnysoéec 
v &yévovto, toic. È aviatapevsog petegy xostor Aya- 
peuror. anıdavov di y énta 0000» Snunyogetv) 810 (148) 320 
Sze xai Etegos EvovBarns, Odvacémg xjov—§ B 184, I 170; vgl. 
6856 (E 576 N 643: also ist nicht richtig, was in dem oben 
citirten excerpt steht, ozpuesovia: 08 n00g Tor avro» anepiorixrg 
dink]; tac Opwvepiag anacaç) B 122 (O 562) F 383 (5 118 
$2 486 ¢ 256) I 279 (278) N 692 (und K 175; T 239 fallt 
in die lücke der handschrift) M 346 (859. Lehrs p. 84) Z 236 
(4 478) À 384 (T 206) H 250 (II 807) N 10 (K 515). 

Ein grôsseres werk schrieb Didymus, ausgerüstet mit dem 
reichhaltigsten apparate, um festzustellen, was und warum es 
Aristarch in jeder von beiden ausgaben verworfen, was in den 
text gesetzt, zegi tip ‘Apioræpyeiov BiopO og 1%). Auch er 
arbeitete hier mehr dem urtbeil anderer vor, als er selbstäe- 
dige eutscheidungen gab; ergänzte aber und verbesserte des Ari. 
stonicus und anderer -einseitigkeiten und mangelnde kenntniss 
(syodixoy ayronpa B 111. vgl. 1 128 270), zog nicht selten 
Zenodotisches vor (oix aniOaros, Aóyos (ye, 7005 nageysr, uj 
mote Guevor), und scheute nicht leisen tadel gegen Aristarch. 
Um so mebr ist zu beklagen, dass unsre reste von ihm viel ge- 
ringer sind, als die des Aristonicus, und gegen diesen nicht im- 
mer neues bieten. Da sein plan den des andern fast ganz um- 
schloss, so konnte es nicht feblen, dass beide sehr oft dasselbe 
zu sagen hatten, aber die scholiasten haben ibn um vieles mebr 
verkürzt, als was beiden gemein war. Schwer, an vielen stel- 
len unmöglich ist es jetzt, die beiderseitigen fragmente ausein- 
ander zu halten, wenigstens wird brn Diintzers methode nie zu 
einem resultat fiihren. Von der note O 86 schreibt er p.4 obne 
rechenschaft über grund und ursache die erstere gréssere hälfte 
dem D. zu, obwohl der scholiast hinzufügt: ravza o Aidvpog o 
Aoorovixg (Friedl. ravra o À. «p 44.) déyu meoi cis yoagns 
und wenn auch seine halsbrecherische emendation richtig ware: 
ta avra Aorstovixos, & xai 6 A. A, würde aus dieser stellung 
der namen zu einander folgen, dass das dem D. entnommene vor- 
angehe, weil es zufällig © 535 heisst: «à avra dè Zéyer regi tor 
oríq0» tovror 6 Aidvpuos, & xci 6 ’Agtordrtxog dso ovx #70dpa- 
ue» za Advpovt Er. ist aber mit sich -selbst im widerspruch, 
da er auf der vorigen seite not. 18 so eben gesagt: At Didy- 

12) Auch aus andern schriften desselben ist manches, namentlich 
mythologisches, in den cod. A aufgenommen, kritisches nur sehr wenig; 
unter den stellen, wo Diinizer p. 3 f. not. 14 dergleicben annimmi, steht 
es nur fest von I° 272 (n487) P 607 2557 (GiogOwrixd) T 116 vaourr- 
para?), und vielleicht such von H 135 (Lehrs p. 248), durchaus 
nicht von JV 450 Herod. adurımıas dì xai 0 À. sic dzodóéotec (des 
dotischen éaéorgor) und ® 110 schol. B vo di deidg yupic Tor e, ac ego: 
Aidupos. 
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mus nusquam causas illorum signorum explicavit (’ Agioragzos 
onusiovzaı dti oUtOg povos yoantéor dénacow.) Zum glück 
kommt auch im ganzen weniger darauf an, wer von ihnen uns 
eine notiz aufbewahrt hat, als auf diese selbst. Von grösserer 
wichtigkeit wäre eine sichtung der zahllosen mit ygaqeras an 
führten variauten, deren werth ein sehr verschiedener wire @je 
nachdem ihre autoritàt bis auf Didymus zuriickginge, oder sie 
als glossen und conjecturen irgend eines lesers vielleicht ganz 
spater zeit erscheinen miissten; es versteht sich aber von selbst, 
dass sich hier nur in sehr beschränktem maasse etwas mit sicher- 
heit ausmachen lässt. Dagegen wird man im ganzen nicht feb- 
len, wenn man die mit ovreg anfangenden noten Didymus zuweist, 
mag 'Aoiozapyos dabei stehen, mag das lemma mit dem durch 
ovrog eingeleiteten übereinstimmen oder nicht; doch hat 

auch unter dieser form sich manches neuere eingeschlichen, sum 
theil aus schriften des Herodian. Erwägt man ferner, wie die 
scholien durch zeit und abschreiberháude stufenweise corrumpiri 
werden mussten, und wie vieles nur auf den handschriften BDLY 
beruht, in denen altes und neues bekanntlich sehr durch eines. 
der geht, so ergiebt sich die unmöglichkeit, auf einmal ins klare 
zu kommen. Weder Aristonicus und Didymus, noch Aristarà 
scheinen von Zenodot selbst besorgte exemplare seiner recensien 
vor sich gehabt zu haben, sondern texte derjenigen grammatiker, 
die sich die vertheidigung derselben angelegen sein hessen, mit 
anmerkungen, in denen der eine dies, der andere das mit gré 
sserer sorgfalt behandelt hatte: daher ai Zyrodozov, oi api Zyri- 
dozov; oft waren sie aber nicht einig über die frage, was er ge 
lesen habe, und gingen an manchem punkt vorüber, über dee 
dann die Aristarcheer aus den prümissen selbst ihre fol 
zogen; daher finden sich hier und da angaben, wie doxsi, des, 
parepos sore Zurödorog. Aristarch hatte ausserdem seine ther- 
lieferung durch Aristophanes. 

Woraus der kritische apparat des Z. bestanden habe, -wis- 
sen wir nicht; nicht einmal darüber steht etwas fest, ob er oder 
Aristarch ältere manuscripte gehabt. Von den recensionem xev 
aròca mögen dem Z. diejenigen vorgelegen haben, derem urhe 
ber vor ihm lebten: diese waren aber weder zahlreich, noch in 
kritischer hinsicht irgend ausgezeichnet, und keine atdern, al 
die des Euripides, Antimachus !5) und Philetas, dessen schi- 
ler Z. gewesen; dass Philemon und Sosigenes dazu gehörten, 
hat hr Düntzer (p. 41) mit keinem wort bewiesen, nicht mehr, 
als Villoison, der im zweiten bande seiner anecdota p. 186 Pbi 


13) Antimachus lebte zur zeit des Platon. Spitzner exc. 25 p. xm 
schreibt: cui quidem suspicioni — maior veri species eo accedit, quod 
Antimachus Apollonius aliique aetatis et huiws et posterioris scriptores, 
id quod multis indiciis compertum habemus, Zenodoti recensionem wi- 
visse videantur. ) 
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lemon zum zeitgenossen Alexanders machte !*). Durchaus us- 
gewiss ist Zenodots bekanntschaft mit den nolırıxeig, wiewohl 
F. A. Wolf prolegg. 177 von allen voraussetzt, dass er sie ver- 
glichen habe: die Alexandrinischen bibliotheken vermehrten sich 
allmählich, und es ist leicht méglich, dass erst Aristophanes oder 
Aristarch gerade die älteren quellen zugiinglich wurden, wie frei. 
lich auch Z. deren gehabt haben kann, die für seine nachfolger 
verloren waren. Von andern lässt sich nichts behaupten; die éx 
Movoziov genanate: tig, modev ely avdomr, modi roi mois mé vO- 
xyes; vgl. Lehrs p. 80. art und zeitalter der noAvozıyos (von 
Graefenhan gesch. der kl. phil. 1, 272 der attischen gleichge- 
schätzt) scheint O. Schneider in der recension des Düntzerschen ' 
buches (Jen. litt. z. 1848) richtig bestimmt zu haben; wenn er 
aber Seleucus fiir ihren urheber halt, so muss ich widerspre- 
chen. Nur einmal bei Didymus wird sein name mit ihr in ver- 
bindung gebracht, A 340 ZéAevxos idw ey moAvorigp yoaqes avat 
Bios (258 ovrmg Apisragyog xci i» ti molvorizo. A 835 um 
gore Querror i» ty nolvorigæ Yeperaı), womit doch zu verglei- 
chen ist das ganz ähnliche 381 Zéleuxoc quo i» vj Kunoie 
x«i Konrixg: eni de vv où qidos fev. d. h. alle drei ausgaben 
befanden sich unter den quellen seiner d:ogGarexa (vgl. Nican. 
A 211 I 57 133. schol V II 272 807. A $2 476 Q a 215 
vulg. 8 190), und es wird in beiden Didymusstellen ein yoaqe- 
cda: zu suppliren sein, oder in der ersten ein we xai vor é» ti 
a. zu ergänzen; nach 4 258 könnte ebenso gut Aristarch als 
der herausgeber erscheinen. Von der xvxAw endlich kann ent- 
weder gar nicht die rede sein, weil man nicht mehr, als nichts 
von ibr weiss, oder sie ist identisch mit der Zenodotischen, wenn 
Bóckh und Lehrs p. 80 das richtige getroffen haben mit ihrer 
vermuthung, dass in ihr der Kyklos mit enthalten gewesen sei, 
der von Zenodot erst gesammelt war. Diintzers amsicht (p. 42), 
wonach der name soviel als die „cireulirende” (xoir7, cusyOye, 
Tetotupéry avayreccs) bedeute, hat keine grössere wahrschein- 
lichkeit; wenigstens würe sie aber alsdaun einerlei mit den sonst 
xowai, xoworepat, Önuwdcg genannten, und man begreift nicht, 
wie er sie jetzt so ausdrücklich von ihmen unterscheiden kann, 
nachdem er früher (Homer u. d. epische Kykles p. 35) das ge- 
gentheil gethan. 

Also über das alter, oder das historische recht einer lesart 
ist daraus nichts zu bestimmen, dass sie dem Zenodot beigelegt 
wird; für jede bleibt allerdings auch uns das recht zu prüfen 
vorbehalten, ob sie auf verschiedenbeit der handschriften oder 
auf coniectur beruhe, und in beiden fällen, ob sie zulässig sei; 
wo aber ein urtheil des Aristarch uoch für uns offen liegt, wer. 


14) Die des Aristoteles, 7 ix roi »dgOgxec, erscheint nicht eia ein- 
zigesmal in den scholien; ob dieselbe mit der des Apellikon? vgl. bd, 
LXVI von Jahns jabrbb. p. 4. — o 
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den wir überwiegend meistentheils von ihm uns leiten lassen 
können; übrigens braucht er mit ausdrücken, wie gereygawe, us- 
géOyuxe, nicht immer zu meinen, dass Z. sich an dieser stelle auf 
gar keine handschriftliche autorität gestützt habe, er habe geds- 
dert, wollte er nur sagen, an der xov; &»áyrogig. Am meisten 
willkürlich war jener ohne zweifel nicht sowohl in grammati- 
schen dingen verfahren, als auf dem gebiete der diction und der 
ganzen nicht lexicalen ovr70etx Opugoix;, der interpretation, so 
weit sie sich nicht auf einzelner wörter bedeutung, sondern auf 
die frage nach der angemessenheit des gesagten erstreckt im be- 
treff der gerade vorliegenden stelle und der natur Hemerischer 
poesie überhaupt. Denn wie dieser gesichtspunkt in.-falscher an- 
wendung die meiste zeit vor ihm fast der einzige gewesen war 
für Homerische kritik, so war er auch bei ihm eigentlich noch 
der vorwiegende, namentlich was die Athetesen angeht. Zeigt 
er sich auf dem grammatischen felde noch ungeübt, scheu am 
der überlieferung zu rütteln, und wenig consequent, so. tritt er 
hier mit viel grösserer unbefangenheit und sicherheit anf, die 
ibn freilich oft genug fehl greifen lässt. Doch zwingt uns nichts 
zu der annahme, er habe alles, was von seiner recension anfbe. 
halten ist, in den text gesetzt, sondern wir köunen ihm gewiss 
die discretion zutrauen, vieles sei nur als vorschlag von ihm 
am rande beigefügt worden; möglich, dass seine nachtreter in 
den recognitionen, die sie von seinem texte veranutalteten, eine 
solche nicht geübt. 


——À 
— sr M — —— 


Im ersten abschnitt wird. der etymologische theil der frage 
zu erürteru sein, d. h. wórterschatz und flexion. 

Erstes capitel. a. Welche wörter hat Zenodot für Homeriseh 
anerkannt? Von indeclinabeln wandte er die postposition da 
zur angabe der richtung wohiu nicht durchgehend an. Dass er 
sie nicht für nôthig hielt, sieht | man aus der wahl des zm toner 
construirten accusativs ev»z» 5 340 (Erd iopey xeionseg > dna 
vv tow evader, every). Did. Zuvodoros xai Apuorogarne mai —, 
suv», woraus man wird schliessen können, dass Aristaroh eine 
solche verbindung für unstatthaft hielt und és 90 toc evade 
Evry vorzog. Z. liess die sylbe aus 454 nach. der tabula. Iliaca 
des hrn v. Longpérier: xai srifadler 77 Ssxady 3. ayvoogs 
sxadescato lady Aythievs. Dass er also müglicherweise auch 
A 169 geschrieben haben könnte sv» 3 alue d 0s», - iat nicht 
zu bestreiten, nur kommt es mir bedenklich vor, wie Diietser 
thut (p. 72), wegen des schol. Reg. und Amsteled. bei Heyue, is 
die note des Didymus ein zeugniss dafür hineinzuflicken.. Der 
genaunte scholiast sagt Z. ymois tov 32, und ebenso steht bei 
Cramer. aneccdd. Par. Ill, 275 sarreg cv» eq 95, .@biqede Z. 
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de yogig rov dd; bei Didymus: otto; cv» tp 8 ai” Agiordgyou 
dj9igs0. xoi y Zyvoditov opoiwg; zwischen beide theile schiebt 
hr. D. ein zıreg dé yogic tov dd. Aber opoime und ovras xai 
braucht Didymus nur in dem sinne, dass ‘Agicrayy und og’ Agi: 
otapyos dabei zu denken ist, und von A. abweichende führt 
er vor oder nach der nachricht über diesen durch eim einfaches 
xa: verbunden auf. Also wird es räthlich sein, ihn hier für iu- 
teger zu halten, und eine zwiefache überlieferung anzunehmen. 
Bezeugt ist das de für Z. auch Z 885: nage Zyrodarp 1 [LET E- 
Qó»3s, so wie 11 188: didyarer qéooës obrog xai ° Aquoroga- 
ms, qo000e. Z. de noopomcds, wo die angabe des Aristoni- 
cus zeogcws nicht so zu urgiren ist, als ob er ein fehlen des 
dé zugleich labe berichten wollen (etwa nooguox, xoi Hediov). — 
Zu .4 65 uud dem sehr ühnlichen v. 93 haben wir am rande 
eine variante, in den scholien aber keine variante als Zenodo- 
tisch bezeichnet, und von Aristarch wird geschwiegen. Dock 
wird wohl das von Herodian an beiden stellen vertheidigte ei 
tao und ov tag, so wie 70 und oùô Aristarch augehüren, da 
Didymus zu Z 182 ausdrücklich ‚sagt, er habe in der zweiten 
ausgabe dort geschrieben tis sag oe Deny snot áyyelow ner; 
dagegen scheint Z. dieses tag uicht su kennen, _wenigstens le- 
sen wir bei Apollon. Dysc. de constr. 167 éaz& ov» nori Boney 
Ely Tas GvTovUpixcy yoagas tov Zyrodbtov, où mog/Àxe xci 
REDE TOV Tí; T AO ago (4 8) Diadapeiv , er schrieb also, wie 
noch heut gedruckt wird, ei? ag 07 evyolie émipeugerai und 
ovt 0 xtÀ. Nur kann er im zweiten gliede weder #0” noch 
ove angenommen haben; oder wenn er es annahm, hatte er so 
gut wie gar keine gewähr dafür, denn durch Herodians werte 
wird man fast genöthigt zu glauben, derselbe habe nie von dieser 
scbreibweise etwas gewusst (xai ov dei aadorgogor Balles sis v0 
T, ov jap éotiy O ts cvrdecpos Emepeoeto y&Q a» Erepog cUrdecuos 
und ähnlich zu 93). Die aufnahme des eben besprochenen tag 
wird übrigens, wer künftig einen Aristarchischen text zu geben 
unternimmt, ausser diesen beiden stellen im ersten gesange nicht 
auf den angeführten vers der Hoplopóie beschränken dürfen, son: 
dern auch auf den achten der ganzen llias ausdehnen müssen 
nach Apollon. Dysc. de pron. 43 B toV rorxov ovx _paoditore 
Tog avd ganors poi, tg 00 cgos. 113 B ogws avry astiave 
x5» horny onpoiset , aly tag cos Peas; und vielleicht las man 
auch A 115 où tue qeérac ovds Ti sera, B 761 me tao 209 
ox “010706 Eg»; r 226 zig zag 00 aiiog ' Ayas arie quc 78 
peyas te; E 338 ov tae Adprain ovde aroAinogdos Esvo. M 
409 ti tao ode uebiers Goverdog axe ; ; P 475 ° Aixipedor, tig 
réo (statt yég) sor ‘Azarior GAlos ópoiog; 26 si tag mds xagnxo- 
pócrteg *Ayaiot »qvoiy Eat xdovéovrat; obwohl an allen diesen 
stellen in den scholien keine rede davon ist. Unangetastet muss 
natürlich unter allen umständen Z 352 das doppelte ovr de 
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bleiben. — B 144 sagt Aristonicus: dc xvpare. Ser Z. yod- 
get py xüuara. ovdénors dè Ounoos To y drei sov og rérayer, 
Didymus 5 499: 6 dì gi xoderar dracyo». 0 pb» Z. xai vor 
dé xoi cov gy Eyakiseı, iva TO pu ravròor DRAN vi doc u.s.w. 
6 dè’ Aciorapyos éxdeSapevog +0 £qg Onma ouoicos v EBy 'Bonzi 
«dızeis cov Sevrepor arizor. Smeg oUx &rayxeiow  soryrxÓ» ydo 
#90s TO nolláxig v0 avro enavalanßarechaı. nog 03 eos Z. vyi&s 
Anopaiverar Îxsiro, Ors 6 momtis ovdsmore olde TO quj arri vo» 
ce, vi dè per avtor, Gonep ’ Artipazos xal oi nspi Kadàipazor 
(qj véos ovx andlapvoc? loann. Alex. 29. 31); Aristonieus: 5 
dınln (verderbt aus der negratiyyern) Ott avaprbrtes twits oF 
xaderne vp Er, iv 7 dos xodeay, meocenseatas cov 7Ossmméror. 
ovdenote dè Ounoos To quj arri vov dg rérayer. (005 Bi xai ' Ar 
ziuagos évrevOer imAar;Og (d. h. nicht, weil er sich etwa einer 
schlechten ausgabe bediente, die dieses gy schon hatte, sondern 
weil er durch die eigentliche bedeutung von xo0dzra mich zu dem 
glauben verleiten liess, es sei hier ein gleichniss, und die ver- 
gleichung vermissend g7 dafür hielt, frgmt. 102 Stoll). 97 y£. 
gos oici» 15) eine. Sei Ener nooolanßareın ro eg xoi ade 
vei» Tor otiyos, tavrodoyiar y&p regiyeı (Apollon. lex. Hom. 165, 
10); endlich im anonymus auf dem 8ten blatt des cod. Venetus 
A bei Bekker praef. p. Ill 7 (I. 97) ro #97. 6 88 vovro mn von. 
cas, alla AaBor nadiw TO pu arti tov wg, vasrater dx mapracos 
negoads te Toosecci xai evyopeves Eros nvôa. In den wortes 
tong dì xai ° Avriuayog evtevdey éxiavnOy zeigt Aristonicus, die. 
ses 91, habe Aristarch wirklich für ein unding gehalten und erst 
von Antimachus, dem später Zenodot und Kallimachus gefolgt, 
in falschem verstündniss geschaffen, da wir von andern stellen, 
in denen es angewandt wäre, nicht wissen; einen zweifel sur 
darüber, ob es bei Homer zuzulassen sei, scheint er nicht ge 
babt zu haben. Was hierüber zu halten sei, bat Bekker geuug 
ins licht gesetzt in der recension des Wolfschen Homer (Jen. 
litt. ztg. 1809, 243 ff. vgl. Buttmann. lexil. 1, 241. G. Curtius 
in Kuhns zeitschrift für vergleichende sprachwissenschaft 1858, 
1. p. 75), und hat beide mal das wort aufgenommen, Hermann 
auch im hymnus auf Hermes 241 corrigirt 97 da »edAlovres, 
Nun aber hült man zu £ 499 die durch Aristareh bestimmte be- 
deutung von goatee entgegen: anzeigen, angeben, (poateota: 
sagen. Lehrs 93) dieselbe, die auch der verfasser des andern 
scholion im cod. A, oder vielmehr der audre excerptor aus Didy- 


15) Buttmann Lexil. 1, 238 97 du your. Bekker yegavosaw. Dün- 
tzer p. 46 sonderbar yyoarrroosw. Bergk. 97 da yégo» eÎ0:v. O. Schnei- 
der sehr kühn g7 [dè] yigwv oiolv [xtilog ds vopor zyemovevev oder 
renovar] in der voraussetzung, die worle seien aus einer beschreib 

es gegen Theben anrückenden heeres genommen, vergleichend JV m; 
Anol Enor® word ve perd. utidov Égneto njàa; jetzt aber im Philologus VI, 
p. 523 97 piper oloor. HE 
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mus gegegen die athetese geltend macht: 7 rò népoada diecy- 
parer. Dem geistigen begriff „anzeigen” ging doch der sinnli- 
che des unmittelbaren zeigens, vorseigens voran, der auch in dia- 
onpaivey der erste ist (vj yen, degomó» sin). Was hindert 
uns zu übersetzen: „gleich einem mohnkopf das haupt des llio- 
neus emporbaltend seigt er es den Troern, und rief prablend 
aus”? Denn ohne weiteres zu sagen: „er hob dem mohnkopf in 
die höhe” statt „— den kopf —”, scheint mir eine für Homer 
unzulässige freiheit zu sein, während man zu &racye» eiu pi» 
aus dem der parenthese és 3 SPosuor Éyyoc ev do 6g0adu® vor- 
angehenden az70afsv-xe07 leicht ergänzt. Es ist sehr auffal- 
lend, jdass Aristarch jenes andre für erlaubt halten konnte; da 
er es aber einmal that, musste er sich auch einbilden, der ver- 
fasser von v. 500 habe répoxôs im sinne von „er sagte” genom- 
mmen, denn mitten in eine solche dissologie 97 — #m0s 550a 
konnte auch Homer nicht ein drittes verbum von ganz verschie- 
dener bedeutung einschiebem. Um diesem übelstand zu entgehen, 
wollte Spitzner (exe. 25 p, xxxm) 87 xoDeia» avacyos: gesetzt, 
man könnte so der überlieferung. vieler jahrhunderte trotz bieten, 
so kehrte doch die andre schwierigkeit wieder, dass xwdeca nicht 
schlechtweg der kopf heisst. Spitzner, der ja sonst nicht streng 
zu Aristarch hält, hätte ihn hier getrost verlassen können, und 
durfte Zenodot nicht der erfindung eines unerhörten wortes be- 
schuldigen. ‘Er wusste mit dem dreimaligen „er sagte" nicht 
anders fertig zu werden’. Freilich konnte er darüber nicht hin- 
wegkommen, und dies war ihm der zwingendste grund, das sehr 
seltene und schwierige, aber schon B 144 gefundene 97 auch 
hier anzunehmen; eine athetese, mit der er ja sonst schnell ge- 
nug bei der hand war, hätte ihn allem zweifel enthoben, aber 
er sah ein, dass es niemandem einfallen konnte, wenn of er 
sagte hiess, eine doppelte wiederholung desselben hinzuzudich- 
ten. Unmöglich kann man zur vertheidigung einer solchen stellen 
anführen, wie 2 248—258 rois, 32 IlovAvdauag nenvvudros 70% 
ayopeveır, IlavBotdns: 0 y&Q olog — érixa" d aqu» évyporewr 
dyognouto nat uerseurer. y 155— 158 owe di On perse yéoor 
nows "Eyévgog, og dy — eidg" 6 Gu évpporéor ayogycato xai 
uezesıner, wo parenthetische sätze mit zwei, drei prädicaten dem 
ersten sprach” angehängt sind. Den unterschied von gouler 
und gpo@teode: kannte Zenodot noch nicht, aber wie oft findet 
sich @yoogoato xoci uertuner? Oder {war es etwa umgekehrt? 
hatte er seinen kopf daranf gesetzt, den kostbaren v. 500 zu 
retten, und zu diesem ende Homer um ein wörtlein eigner erfin- 
dung zu bereichern, das er nun auch, um wenigstens es mit ei- 
ner stelle begründen zu können, bei dem wellengleiehniss trüg- 
lich unterschob? — £ 87 Aristonicus: Sri Z. yoaga drpaior 
reg" cite Bè peta Roddy yoovoy rrogevopero: FOeley duovesn, site. 
uera moli» yooroy axovorres, wevdos. sbbtios yao dxovoartss do- 
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unoar. xai v0 Opa aveddystaroy. obvro yag einde Adyam Gwe di 
8j uerserne H 399. — Didymus: ’ Apioraozos nos Zgvó0oto» yod- 
gei» owaiovtes. Es ist nicht zu zweifeln, dass die zweite der 
von Aristonicus angedeuteten erklürungen die zemodotische mei- 
nung trifft: denn wozu hätte er owe iórreg; ungriechisch schrei- 
ben sollen, da öw corre; den schönsten sinn gabf. wenn die 
könige jetzt erst, nach der teichomachie und der achlacht au den 
schiffen die niederlage der Griechen merken, so denke ich, sie 
hören sie spät genug. . Doch halte ich dies für nichts, als eine 
coniectur, die er neben einer andern von Didymus aus Ptelemias 
Epitheta uns aufbewahrten variante ov wavovteg notirte: è dì 
saidérny Hzolepoiog (sc. Zuridozor yeageay) tH @ oiy où yavorzac 
xai Loyoy quoi Eyes rij» yougyy, nämlich. wegen v. 129. f. irda 
S inert’ avro, uèv Eywueda Omozyros ix Bedston;: pf] eov tig dg 
£Àxsb £FAxog apyzat. Ich kann nicht absehen, ven welcher art 
dieser Aoyog sein soll, nicht bloss weil wavosteg: schlecht statt 
des futuri gebraucht würe, sondern weil. überhavpt die. metapher 
waves modésuov Homerischer simplicitàt su widerstreben scheint, 
Düntzer p. 36 meint, nur ein gedächtnissfehler vom Aristarch 
habe diese verdoppeluug verursacht. .. . 
Ausser dem ziemlich wunderlichen ’Erery (laud der Eneter) 
B 852 — denn wer sagte wohl jemals Oecgaig, sc..4y% — fin- 
den sich einige substantiva von Z. zugelassen, die Aristatch ver - 
warf. B 56 Aristonicus dr: Z. yoaqe: évvrzsio9, ov, Acyes di 
Og Queis, BAL dvri cov xatà Toby Unvovg, érvariog. 28 g 8. 
m. ot Z. youge alsirag (Og syaon Meréduos "Aldkasdpor 
Jeoudra ogdaduoicry (dor Garo yàp ricecda: adsitnr) ras duag- 
tits falapBavor. upzittov da avros tov ’.Alstardoor AdyacÓn 
aheiryr. Et. M. 61, 41 adeizyg sypaives tov dpaorealbe xai 
adixoy did Tig a Sigdoyyov, de èrravba’ Gero 700 svíquo0m 
ahertyy v 121). Sprachlich wäre wohl aAsirn „das: verbre- 
chen" ebenso berechtigt, wie aleızys (vgl. »ixy waxy Baby u. a), 
da auch dafür andre stellen nicht aufzubringen sied :— dean 
Apollonius Rhodius 1, 1338 gag &ri voici ivgíog avdedg adeizge 
Euuevcı ist nur der gangbaren, einmal angenommenen mei 
gefolgt; was aber den sinn der beiden Homerstellen angeht, hätte 
es wenig empfehlenswerthes. Wer sieht nicht, dass die bezie- 
hung auf die menschen, die das unrecht begangen, viel plasti- 
scher und eindringlicher ist, den durst nach rache an. ihnen viel 
lebendiger macht, als die auf ihre thaten? Bei dem ausdrück- 
lichen zeugniss kann es nicht zweifelhaft sein, dass Z. im drit- 
ten buch der Ilias die letztere angenommen, wohl verleitet dureh 
verfehlte interpretation von v 121, doch baben seine schutzengel 
die möglichkeit auch dort cpagzmiovg zu verstehen, zur wirk- 
lichkeit gemacht; wenigstens ein stück rache am allen Troera, 
zunächst am hause des Priamos, wäre eine erlegung, des Paris 
schon zu nennen gewesen; nur um es gut zu. finden, müsste. 
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man auf dem standpunkt der schutzengel stehn. Hr Diintzer 
leugnet frischweg die thatsache: p. 68 Aristonicum Zenodoto iniu- 
riam fecisse iam Heynius monuit. Ich sage: br D. that Zenodot, 
Aristarch und Aristonicus bitteres unrecht; Zenodot, weil der singu- 
lar œleiryr von aAsırny ohne vergleich besser ist, als der plaral. 
Denn über den tod des Paris wären die Troer nicht sehr betrübt 
gewesen; beschenkten sie ibi auch nicht, entweder aus furcht oder 
aus mitleid (Ariston. 1°56 77390) mit einem Adivog prr" hätte 
ihnen ein woblwollender feind dies &y®oç «000075 abgenommen, 
sie hätten Helena und schütze herausgegeben und wären gerettet 
gewesen; — Aristarch, weil es diesem nicht in den sinu kom- 
men konnte, eine solche behauptung aufzustellen, wens er sie 
nicht entweder aus miindlicher überlieferung durch Aristophanes, 
oder aus schriftlichen bemerkungen des Zenodot und seider schü. 
ler selbst herleitete (wozu nimmt denn hr D. an, Z. babe ein 
glossenwerk hinterlassen, wenn er es in solchen fallen nicht an- 
wenden will?): dass dkeiras auch verbrecher bedeuten künne, 
wusste Aristarch so gut, wie hr Düntzer, aber er wollte lieber 
der tradition folgen, als eine so läppische erklürungsweise ei- 
nem kritiker obtrudiren; — Aristonicus, weil:dieser gar kein theil 
daran hatte, wenn Aristarch etwas in falschem lichte gesehen, 
und also nicht dafür einzustehen braucht. Wenigstens hätte hr 
D. hinzusetzen sollen, die veränderung des numerus spreche ihm 
dafür, dass die tradition unrecht babe; denn das ist das zweite, 
was an Z. hier zu tadeln ist: sollte «Asieag von alsien kommen, 
so war zu erwägen, dass es ein verbrechen war, wofür Mene- 
laos rache haben wollte, und der singular also um vieles -pas- 
sender, während die freier der Penelope einen nie abreissenden 
faden von immer neuen schandthaten spannen. Herodian erkennt 
das wort aleiens an, das sieht man ‚aus prosod. Il. I 571 +a 
Et "s raporvux Onluxa nagaxsipera toig sig ng dpoerınoig Bu- 
Quroperow AQOMEPLENATL, EL Quo MAXQQ Napakyyot7O,. npo Og 
nolınzıg aleizeg alaritıs nocofvris. — A 137 («ai dia. «ior. 
xog nolvôadalov 707081070 uisons 0' 7» Epdget . Equpe 19006, ég- 
xog Gxórtov) Didymus fevua' 7 Zuvodorov x«i Agwropérorg 
Éluua elyov, otoves siànua. Ausgenommen die grammatiker 
kommt dies wort nicht weiter vor, als bei-Hesiod opp. 430. 436, 
aber mit langem v und in der bedeutung „scharbaum, pflughaupt"; 
und überhaupt glvay ist bei Homer nur „biegen” (4 393 dunos 
3 ini yaiay tir00n 2 510 xdai adiva noordpo:sta nodar E 
Agog élvodais ı 483 tov xarà rara apo», Àacip und yacro 
élvodeis. — "Eivuog die flóte Soph. und Callias bei Ath. 176 
F.) niemals ,,einhiillen” (£lvuos = fAvroos Hesych.) 16), wenn 


16) Für die letztere bedeutung dient eiàre ® 319 E 186 = E È 
136 479 71640 « 403 È 179 M 286 v 352. Buum. Lexil 2, 163. E 
333, 48. bei Orion 63, 28 leiten vis alberner Weise hiervon vache tv. 
oO0dc ab anoo vet LA 
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man das wenig plausible »vxri slvoôsic (sie) des Z. A 47 
(éxlayEur 8 do oicroi én’ duo» yooptroso avros mvgBirtog, 6 
8 fue »vxri Eoıxog) ausnimmt, von Aristonicus zu M 468 anf 
bewahrt; wenig plausibel nenne ich es, weil es mir geschmacklos 
scheinen will, sich deu zornmüthigen Apoll iu finsterniss gehällt 
vorzustellen, die seine zornigen mienen vor jedermann verberges 
muss; nicht diese, sondern der schrecken, die üngstlichkeit, -das 
grausen, die sie beide verbreiten, ist das tertium comparationis 
zwischen Apoll und der nacht (vgl. v 352, wo den freiern der 
tod nahe ist: suxzi sil vata: xepadai ta noocon ca vighs va youra). 
Erst die epiker der Alexandrinischen zeit bildetem sich eim,. He- 
mer habe auch das halbe verborgensein des Odysseus in der 
wolle des widders ı 488 durch Avodeis ausdrücken wollen (de 
gegen Et. M 333 éyo 3 va yaarip dlvoOsi; dvri son nare 
veydeis), und schrieben auf grund dessen dvi xregsecots #2 vodais 
ysio0s yainy xeiro (Apoll. Rh. 1, 254), o d dr woapudÜeim» 
iÀvcüsig uoipas arinincer (1084), i» yanadoıcı xal i» æydoï 
ci» dAvodeis (Opp. Cyn. 8, 418), myloio xat svenastog div 
cOsí; (Hal. 2, 89) nach D 819 xad ds uu» autres aillica 
wopadorow «dis. Hra Düntzer (p. 106) kann ich aicht glee 
ben, dass das im 138sten v. enthaltene sovro ursach für Z. ge. 
wesen sei, #0vua zu verjagen; änderte er denn auch E 68 è; 
xai Vistásüoq Textirazo snag Sag Apyexdnoug, at wads naxty 
Tooscc: yérorro, und ähnliche etymologische verset iva war 
vielleicht nur eine vou ibm an den rand gesetzte variante. .— Der 
selbe ist von dem worte /zp« zu sagem. Didymus N 71 706 
gero. xai iOpaza (statt iysın Jap meranıcde nor 783 xompaer 
dei’ Éyyos &miórzog. vgl. E 778 ronooc: nelecow Oped ömeiaı). 
Z. 8i xal’Aoiorogasns iquara. Wie Hesychins dieses wert durch 
(jr, so erklärt es hr Düntzer p. 86 durch /z»y, stellt aber 
dann die jedes grundes entbebrende behauptung auf, Aristarch 
babe „gang” darunter verstanden, d. h. es für die (nicht) Bel 
sche form von i0uara gehalten. Weiter verwickelt er sich in 
unauflösliche widersprüche: Z. babe auch E 778 ixua@’ öpeim 
gelesen: Z. hatte ja nach hrn Düntzers eignen worten dip rich 
tige erklärung /y»y, was für c»; hinterlassen denn aber rejge- 
vec nelsıade;, wenn sie fliegen? denn die ausserordentliche sebnel- 
ligkeit, mit welcher Here und Athene dem Achiern zu hülfe cilea, 
soll doch durch die vergleichung mit tauben ausgedrückt werden, 
deren schritte nicht gerade eine staunenswerthe geschwindigkeit 
an den tag legen; also das wort vor ouoixs muss e?» Ogpye xai 
mici (schol. BLV) bezeichnen. Und endlich soll die stelle N 71 
gar nicht gut erklärt werden können, wenn ‘yea, oder was dat 
selbe wäre, iyuara gelesen werde, denn die gewöhnliche bedes- 
tung passe gar nicht darauf; hieraus muss man schliessen, hr 
Düntzer wolle i9uara setzen, und doch findet sich nicht, davon 
gesagt. Meiner meinung nach hat beides bier seinem gufan.siun. 
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Aias könnte Poseidon eben so wohl an seinem übermenschlichen 
gange erkannt haben, der art und weise, wie er modes und xr7- 
pay beim geben bewegte, als an der gestalt, den umrissen n000» 
708 x»juaov:' denn wie weit ist es denn von dem rvroç, den der 
fuss (und damit auch die x»gur) in den boden drückt, bis xa 
dem zvmzog der äussern erscheinung dieser glieder selbst? Nar 
môchte ich der letztern eventualität, auch wenn beide handschrift. 
lich beglaubigt wären, darum den vorzug geben, weil zu tOpat« 
etwas gar zu ausführlich hinzugesetzt wäre 2030» 702 xvgudo»: 
pflegten die menschen zu Homerischen zeiten etwa auf den bün- 
den sich fortzubewegen? dann hatte Aias allerdings ein sehr si- 
cheres kennzeichen, dass Kalchas nicht, sendern ein gott so eben 
gesprochen. — © 470 Aristonicus cod. V örı_Z. yoûqu aay 87 
x«i uallor, arti tov scavgior. Poi 08 9 lébu ovy Opnosxy, son- 
dern büotisch, wie Hesychius bezeugt (vgl. Abrens de dial. Aeol. 
121. 206. Lobeck ó5u. 253). Aus solchen varianten zeigt sich 
nicht, wie Grauert (über die Chorizonten in Niebubrs rheim. mus. 
1, 208) es ausdrückte, dass Z. zu denjenigen grammatikern ge- 
hóre, die alle dialecte im Homer finden wollten, sondern dass 
aus den verschiedensten regionen griecbischen landes exemplare 
in die residenz der Ptolemüer zusammengeflossen waren, in de- 
nen natürlich einzelheiten aus den dialectem der rhapseden auf. 
nahme gefunden hatten; so z. b. werden anf Z. zurückgeführt 
éywr & 364, von Aristarch selbst an andern stellen nicht emt. 
fernt, Evreyée und -aue» N 166 257, obwohl safe» u 422 17), 
4douürg Æ 592, Bourne N 824, Angınoyos o 244 253, ac 
cesta: B 69419), ouder c 180 (Düntzer 55). — © 575 Hero- 
dian: “Agiazagyog tirds quer yoaqem xv»viayuos. oven xai Zu- 
sodozog. x«i Zrnoiyopog Bi Former oUreg avefrauera:. Qoi yous: 
uneigegioto xvrvaayuoio (85 Bergk; derselbe in der zeitschrift 
f. a. 1850, p. 405 ,,ansigacig xusulayup' ); im folgenden tadelt 
er das wort, weil durch die sylbe xvr- nichts für den siun bei- 
getragen (Aristonieus ovx avayxy ds sorio: 0 Jap vleypóg id:0g 
xvsor), und überhanpt verbalsshstantiva auf yuos nur mit prüpo- 
sitionen zusammengesetzt werden. — f 42 Harl. ysloiws yoage 
Z. jiova (vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 164) ano vov aie, d 
gozty axovey, von Düntzer p. 110 vergeblich gegen unser .ayye- 
ding als ursprünglich empfohlen. Hätte Aristarch es auch II 18 


17) Düntzer p. 61 lässt diese formen durch verdoppelung des aug- 
ments entstehen. Häufungen des augm. temp. auf das syllabicum finden 
sich wohl (720v4797v zóv»apg» Yuellor gmioraugv), aber kein beispiel 
vom gegentheil. 

18) Vgl. zu A 309, wo die unerklärte d. =. gewiss auf ein Zeno- 
dotisches «o:7r5» ging, wie vielleicht zu O 64 auf ein aornes, K 176 
(ded tov » üvorneor). Ob er dvoyee oder ioyee oder ware, oder was 
sonst ¥ 587 J2 518 gelesen, ist eben so ungewiss, wie ob sayerdiy oder 
z«covdig B 12. Ueber egre A 56 198, xggvoc 530, speparsioac O 318, 
Huyasdvginy B 571, 'Ogvileyes E 549 wird weiter unten gesprochen warden, 
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a 408 gefunden, so würde er es nicht verworfen haben. Viel. 
leicht hatten es aus dem späteren ionismus rhapsoden eingeführt; 
freilich ist das « von aia in der epischen sprache bekanntlich 
kurz, denn in xzvzov ae K 532 (wie in der variante où d di 
Hes. opp. 213 das ı) dehnt es nur die arsis, doch könnte man sich 
mit den von Düntzer beigebrachten analogien 7140x0 — &àdopar, 
mn — ayso begnügen. Er selbst thut es nicht, sondern giebt 
dem leser ein räthsel auf, das er so fasst: Nisi forte ur (sic) 
ab inue (cf. fuos mu!) deducis; diese etymologie ist gewiss wär 
dig, denen der alten zur seite gesetzt zu werden. Kann das 

rücht deswegen, weil es als von den góttern geschickt angese- 
hen wird (4:04 ayyelog B 94 ix Atog a 283 B 217 ayyedog co 418), 
bloss „das geschickte” heissen? und gehört 7x die (reise-)kest 
zu izu® — Zu dem kühnsten, was Z. beigelegt wird, int des 
wort ézicrouia zu zählen, gebildet nach dem zuerst bei Aesehy- 
lus sich findenden é7i ozone 8A0ci» (frgmt. 326 Dind. 388. Hem. 
Plat. de re publ. 8, 563 B. in buccam venire Cic. Att. 1, 12. 7, 
10. 12, 1. 14, 7. Mart. 12, 24, 5; eiu dichter bei Ath. 217 C 
Ort: xer dn axagivay yhorray #10]. Bergk. adesp. 84. Isoer. 
Panath. 24 dt: dv 38487): oronia oder Enioronog giebt es nicht, 
noch weniger ein ähnliches beispiel einer. mis ableilung verbun- 
denen und durch ableitung erst entstehenden zusammensetzusg. 
Schol. Q 8 159 («42% caopowr ori, veusocatar à doi Owpp 
dà #90 To modrov énecpolins draquirew) xai imsoBoàia de 
yeloımı“ Ode Z. peranoii éricrouiac avagaiveas. — Lücherlid 
wäre ézecBoliag nur, wenn. die scholien mit ihren erkläru 

recht hätten: BQ #70, éopolac (E vulg. xci doyég) Feros tá; 
«à» prnotnowy doidogias. Peisistratos kann, ehe er nech Mese 
laos mit Telemachos bekannt gemacht, nicht schon der freier 
gedenken, zumal nicht auf so undeutliche weise, da maa sa 
Sparta gar nichts von den gegenwärtigen verhältnissen . auf 
Ithaka weiss; und 2zeopoàiag avagaivecs für „zuerst reden, 
das wort nehmen" wire ein unausstehlich gespreizter ausdruck, 
auch wenn wirklich die prüposition #5 ein bestandtheil des wor 
tes wäre, und es nicht vielmehr von 872080405 (B 275) käme. 
Telemachos scheut sich, bei seinem ersten eintritt viel zu sare 
chen, mis worten um sich su werfen (Palat. Bolag Adyos gere 
mporetzias).— Ein wort, das Z. verkannte oder nicht kennen 
wollte, ist 6 ayyeding. Arist. I 206 oev êrex ayyeling (Ante- 
nor zu Helena) 7 9. dz Z. yoaqer ons 19) Erax ayyeding: où dé 


19) Bei Apollon. lex. Hom. p. 7 75, das Düntzer p. 13 nicht hate 
antasten sollen; aus dem, was wir unten über die pronomina abhandela 
werden, wird sich ergeben, dass es leicht damit seine richtigkeit habes 
kónnte. Apollonius lebte früher, als der sammler unserer scholien, dese 
er war zur zeit des kaisers Claudius schüler des Apion, wie für mich 
feststeht, nach dem, was Lachmann in der vorrede zu Babrius XI ge- 
schrieben. ot , 
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yes di cvrndos (uis, ric 076 &yyeMag qos , ai &yyeling arti 
tov dyyehos. 4 884 (60 aic ayyeliqe ini Tvà3 oseidav  Ayaroi) 
ore asıı vov Ayysios. N 252 (16 rot ayrelins mer £u. £àvOscj) 
cyt zov &yyehog. O 640 (ayyeding oiyveoxs pin HoaxAnstg) 
9 9. m. $n Z. roûpes &yyelit" rivera 08 TO oiyreoxs xpsucpe- 
vor. nai viv dè ayyeking ayıı vov &yyelog. vgl. sehol. ABD 4 
140 (dyeing EAGosta cv» drridép Odvon), wo nur der anfang 
Gyti rou sig mgeofelay nicht Aristarchisch ist. Wollte man auch 
an den vier letzten dieser stellen zum genitiv eder acemsativ von 
ayyelin greifen mit Hermann: epasc. | de ellipsi ‘et -pleonasmo 
p. 190, von dem Buttmnen Lexil. 2, 202 ff. und Spitsmer zu.N 
252 nicht abweichen (auch Lobeck zum: Alias p. 218 ‚bestätigt 
&yyelíqo il0eiv), so würde doch die erste unstreitig etwas un- 
beholfen dadurch werden: 7Av9er ayyeding und zwar ciù Srexa, 
denn cev als pessessiv anzusehen (eine botschaft, die' dich be- 
trifft, wie oj #00ÿ T 821) verbietet sowohl die stellung :des 
f»exa hinter cev, als die ganze ansicht jener männer von der 
construction dieses genetivs, da sie die auslassung einer solchen 
präposition ‘eigentlich nicht statuiren. Wenigstens zwingt uns 
nichts, die Aristarchische weise aufzugeben, da das wort ayys- 
dins richtig gebildet ist (Lobeck. pathol, prolegg. 293), und durch 
neigung zu coniecturen Aristarch bekanntlieh sich nicht leiten 
liess. Von den beispielen, die Buttmann für einen solchen ob- 
iectiven genetiv bei sogs00a: enfübrt, passte auf unsern fall 
nicht das Homerische #sd6010 xgoaivery, dean in &pysodaı ayye- 
Aing würde die botschaft das obiect sein, welches zugleich als 
bewegende ursache und als zweck das gehen hervorruft, wäh- 
rend bei jenem das feld das rahende obiect ist, auf dem das 
xpoatvety sichtbar wird, woch weniger dafecdas #10006 und ovrog 
avoiag äysı, sondern nur dure idxcpastos A A88,.dem das 
ausserhomerische {740 Gs tov rievzov gleich steht - (vgl. _Sopb. 
El. 1027 720 oe tov vou, Plat. lon. 580 B vuas rig sé 
xrns, Isocr. 4, 91 v2» nólw 175 pays). Gewagter scheint mir 
die annahme von dyyslins doysodaı, die voraussetzen würde, 
schon die. epische sprache könne zu den verbis der bewegung 
einen obiectsaccusativ setzen, der nicht den begriff des verbum 
wiederholt, sondern das ziel der handlung‘ ausdrückt. — Dass 
avdoanodor eine vemeegixy óvopagüx sei, entging Z. nicht; :dens 
nach Eustathius trug schon bei ibm, wie bei Aristophanes , A 
475 den Obelus. n 
Adiectiva. Z 285 zeigt Aristonicus deutlich genug, Aristarch 
habe&reo mov 01Lvog éxheladecdac gelesen, was aus zwei redeweisen 
ateo óibvog eivaı und ö.Lvog éexdedaGecOas confundirt sein müsste: 
Gtt TO omuawönsvor, ei éxeivos Some tsralevinzira, Bobo Gr 
ex). eàtjoD at Te samona0 ee xai yoois aveng yeyosiraı. Eros 06 
dyronouvres yedqovow atignov, was ein änah sioynéor für 
ateonéos wire. Z. vermied beides, indem. er schrieb: patyy. kéy 
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pilor 7700 dibvos &xAsÀla0scOÓq.. — Nicht 4odeosate, sondern 
gyyovaie liess er II 233 Zeus angerufen werden nach Steph. 
Byz. u. d. w. 21900»; (Euphorion. 2 Mein.). Z. ds yoa9u dn. 
yoraie, imei dv Awdovy mgWzor pyyos épurreuere. ‚nat Æovidas 
dd quei Pryoraiov Atos ispdy elvae à» Oscoadig uni sovror dar 
xuAsicOc:. schol. BL oi da yeaqove: Dyyorais Zxorovodain 
yág pace nag savrois Àôgpor sivas .paxderre (1. qurcerra) ant 
gorta Zuotovaone oradioug is, d» p Awe Dyyoruiov (sie) saris 
iegov. Lauer Mythol. 177. — Während Aristarch zweifelte 20), 
ob das Epitheton des feldes 4 754 omidés oder aonwWds laute, 
liess Zenodot das a getrost der vorangehenden priposition: did 
oniôéog medio. Herodian Z. de curati ty diga sov a yon, 
xoi Quo: omdsog vov &ROQov xoi Touyéos. Die meinungen der 
alten grammatiker über dies wort verdienen simmtlich unser 
beifall nicht, ausgenommen die unter Z’s namen gehende. Die 
ungereimteste bietet das Etym. Gud. 85, 24 als die des Phile 
xenus. Es heisst dort so: doris rò OmÀo». one dari deme, e 
To nagaywyor onilo, ap ov onidog è pnuxQóg. xai cmidog và 
ovdszegoy and Gorge. ondes ov» siogrra: dl &omilog 
TOU uıxgov medico. and ov» 10 (I. rov) ora cuit, omis dipe- 
Tix” Gvopa, xci pera THS a Gregrosog &dmig, GALA wegige 
07€ x«i ov paxQog. — ovro PiXotsrog. Spitzner exe. 21 
p. xcv hat richtig gesehen, dass zu lesen ist oxidsog 6 paxgés 
(Herodian oi dé paci ix nAngovs omiéog xai anodiScaaw nel 
Lov x«i uaxQov: xai yàg Aicgvlos nollanıs tiv Adder ovem 
Épovour tiOyowy, Gray heyy’ onidioy uyxos 000 [frgmt. 427 Herm.} 
xci 0  Aytiuayog ovös onıdoder noovonco: [101 Stoll.], rovre 
ozs pax000er.), ferner onıdss ro ovögrepor, und aomdeg ov» st 
extrac’ ebenso richtig sagt er, es sei im zweiten theile hister 
aonis etwas ausgefallen, etwa so: fric roù maxed» eivai &miA- 
kaxzcı, und liest dann alla megipeone xai où paxed. Aber un 
glücklich und mit sich selbst im widerspruch schreibt. er ‚nach 
eionzas: di aonidéog nmedio tov uaxgov: einmal sehe ich nicht 
ein, warum die erklärung von «07213505 nothwendigerweise nach 
med:0:0 stehen müsse, und zweitens nimmt ja eben Philoxesus 
in dem worte ein « privativum an; wenn also onidıog und ex: 
Sec durch uaxgog und puaxgov erklärt werden, nnd die acné 
durch où paxod, 7719 tov naxgav eiraı anpliaxca:, so folgt von 
selbst dass aomdéog so viel sei als juxoov. Keates zog wie 
Philoxenus die form mit @ vor (Herod. Kodryc di wgoxgiru ri 
dà tov 0 yeagyy auf eigne verantwortung sagt Spitzmer p. 


20) Hr Düntzer p. 54 weiss gewiss, dass er nicht in den "zean- 
wate, sondern wahrscheinlich in den dikes ages Konarer davon gospro- 
chen. Dass ein werk des Aristarch 2étesc geheissen habe, wird nicht 
berichtet, das von hrn D. gemeinte nennt Didymus ta xoóc Kupasiv B 
498 S2 110, aber er handelte in den meisten seiner j von Altes, 
daher heisst es zu 4 97 Anc iu zur ngdg Kunasoy. ln 
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xclil, seine meinung sei die des Zenodot, Amerias, Herodian), 
wir wissen aber nicht, wie er sie ausgelegt. Dagegen berichtet 
Herodian, dass Ptolemäus von Askalon, der gleichfalls sich für 
aomıöeog entschied, an aonis dachte; denn er erklärte rov äyor- 
vog nollag donidec, nadorı énepepet „ara v ivrea xala Asyor- 
tes”. andre hielten an derselben ableitung fest, aber’ aus einem, 
andern grunde : dg eixaGt IS TEQO? sou rrotytow domdis 21) ec 
nedioy tionxócog. i rà waxed ar medion xoi zuge negWwarı 
qairec0a: underog &Alov ògeoptrov TEOMATOG, alla zov ogilorros 
aéoos. vgl. Hesych. aonides melior ney peges — di dondsoy 
medion’ Tor Tov peyadov À cov megigpegove, naganlyciog aomidi. 
Ein eurioser vergleich: weil der schild zufällig rund sein kann, 
und auch die ehene von dem runden horizont unsres auges be- 
gränzt zu sein scheint, darum kann man vom schilde ein epitheton 
für die ebene hernehmen? doch höchstens in dem falle könnte 
man das, wenn eine characteristische eigenschaft des schildes 
die rundung wire. Und die erklirung des Ptolemius, ist sie 
nicht gar sehr frostig? wenn ein schlachtfeld mit schilden be- 
deckt ist, ist es doch immer méglich, dass ihre ehemaligen in- 
haber auf der flucht sich ibrer entledigt haben, und das hat doch 
der dichter hier schwerlich ausdriicken wollen? von den leichen 
der gefallenen musste das feld eine henennung erhalten, wenn 
die gewalt des kampfes, der auf ihm wiithete, zur anschau- 
ung gebracht werden sollte. Ohne zweifel das beste bild giebt 
das Zenodotische did oniddog mediovo, das Amerias und Herodian 
acceptirten : die weite ausdehnung und schwierigheit des feldes, durch 
das die Pylier den Epeiern nachsetzten xrairoszes T avtovg ava 
v Evren xada Àsyoyteg macht die energie dieser verfolgung deut- 
lich— 2 576 Didymus naga Zyv0dorp dua dadador o ds Ae 
gropasıs mago dadalor badalor 08 axovoréos tor evxoadartor Os 
twos. Dies 6ad«Adr möchte ich nicht für eine coniectur halten, die 
bloss ibrer scheinbarkeit wegen Aristophanes aufgenommen hitte; 
da das beglaubigte 6odasos (Herod. uos. 7, 24) auch an goda- 
vitew eine bestätigung hatte, würde er es nicht approbirt haben, 
wenn es handschriftlicher begriindung entbehrte. Dennoch will 
es mir nicht einleuchten, denn die erklärung suxgadarror passt 
viel besser auf andere von den codd. BV fülschlich als Zenodo- 
tisch angegebene variante xgaóaAo», und im abfallen des x, zu 
dem nicht einmal ein metrischer grund vorlag, wird durch verglei- 
chung mit dem einzelstehenden, mit doxeiv nicht zusammenblingen- 
21) In der stelle des Etym. M. 271, 8 fL, die Spitaner zur ver- 
gleichung neben Herodian abdruckt, steht: sus wi» amo sod a nosovetes 
sv diaotodgr, è ty’ 7 de donidlos nidicio — donida vo nadior elgg- 
xotec — vovréors url, Ich sehe uicht, warum die gesperrien worie 
durchaus mit denen des Herodian es sleactsxereger Ted mGigroU denıdic 
ro nedior slonxoros in übereinstimmung gebracht werden müssen: ein ein ec 


vor donida würde in jedem falle genügen; am allerwenigsten könnte 
man aber tei xegrod uezsddm ro zudier sipguotos 
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den Aorist doaccaro N 458 nicht erklärt, wie schel V dert 
sagt: oc dadadòr doraxia' drri ros spudalor, soseadaseor, und 
Eustath. 1165, 18. Buttmnn. lexil. 2, 100. Eustathius a. a. 0. 
sagt: eioi dé visse, où gacìr ógiy dada rordoranija Grove ion 
xadapoidn Ev vt sooU»tsg did vo» Ovo, óuoíog vj x0çP seràzssole 
pray (1. xoopxolr oder yoo xaÀ7 rrolvpiAs. will mano wirk- 
liches compositum, so darf man nicht, wie Spitzner-. xocoreal$, 
sondern muss gogo schreiben) n 180. .In- diesem werten 
scheint mir den zıreg eine unmöglichkeit beigelegt zu werden: 
ein mit einem adjectiv verbundenes substantiv (GadaAde Toraxja) 
kann kein mensch durch ein blosses adiectiv (ioxrona2apesty) 
erklären wollen; ausserdem gehért jedes so genau zu seinem 
substantiv, dass beide stets einen begriff vorstellen, ds: dii 
toy dvo verstanden wird; die deutlichkeit erhöht es um nichts, 
wenn das adiectiv éadaiov mit seinem substoutiv dovaxya dureh 
das zeichen der ovrag’; verbunden wird. Dieses seichens be 
dienten sich nämlich die. grammatiker als: eines hülfsmittele der 
interpretation, wo sie die engere zusammengehörigkeit ‘von zwei 
oder drei worten andeuten wollten (Friedlüader - prolegg. Nicas. 
p. 99), weil zu befürchten war, dass ein leser entweder nieht 
zusammengehüriges verbinde (N 287), oder vom dichter eng ver- 
bunden gedachtes auseinanderreisse (B 275 p tir 
utd., E 289 N 415 [Apollon. lex. 137] 5 216 P5 T'396. 
437 22), Eine solche besorgniss konnte hier nicht statt fie 


22) Auch in diesen fällen wird von den verbundenen worten gesagt, ie 
drücken $» (meistentheils) de angorigur aus; sonst gilt dies aber (wie 
das ähnliche to avro d. d., rapaddz2os — vgl. Friedl. Arist. W 270) 
von pleonastisch einander nebéngeordneten wòrtern oder gamzen sitzes 
desselben sinnes, z. b. 4 99 (zo auto) N 359 (voi & iqudoc purge 
xui opsoséou nodéposo neigao énaddatavess i in uuporigoas rürUgGar, 
= dÀvro» rt, to noddoiy youvav idvosr) ‘schol. A f» di de” dugetiguy 
Aeyouevov, nämlich Zgidoc xai noÀéuow. Dem entgegen ist der folge 
theil des Scholion, aber sehr abenteuerlich: ors 0 Mood» xal ‘è 
10» noAsuov 17) todi cvridgoar to migus ts tydosg xal node ve im 2 
dénou laBovtes xai inallafayzes In’ angorkpog, CETTE ei ta. ainpata 
morovrtec, tade ini tade. outws “Aviorupgos. Mir kommt das bild ser 
lächerlich vor, Zeus und Poseidon hätten das tau des kriegea an das des 
streites gebunden, und jeder eins davon in händen gehalten, 50 dags des 
ganze im straffen zustande blieb; ist denn der krieg etwas besonderem, 
was der streit nicht ist, und umgekehrt? Nein, sondern der k 
wird unter dem bilde eines Tanes angeschaut, des Zous:and Peaeides 
an beiden enden über Troer und Achaier schwi , Jenes : andre ist 
eine so alberne vorstellung, dass man unmöglich risiarch darin ‚erkes- 
nen kann, obwohl auch Aristonicus dieselbe:zu geben scheint: ÿ dai 
ots naguddnyoget dio nigara UnorsPéneves Ereger piv Fosdoc, szeger di 
nolinov, tanropeva nur dagporioor rà» Orparsvnarer. Entweder nur des 
zuerst citirte anfang, oder alles übrige in diesem scholion ist Aristar- 
chi:ch, beides unmöglich: Ich glaube, ¢ die noie des Aristoniicus war: $ 
dinày c ore ty îÈ cpporbowr To deyouesor, To Egidos upatepije nad Snosied sell 
poso. — Vgl. X 468 B tors dì osrg8:ic  Ourve To dptidoneror anthicg: 
oda: ly duoi Reguionats ixoépe» (somt auch dx nupadiridev).. 11490: di 
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den, wenn mun go. doranza las. -Und so möchte wohl die au- 
dre von Didymus aufbewahrte lesart zaga dadador Gore nte» die. 
jenige sein, welche Eustathius von jenen: grammatikern: berichten 
wollte. (zu gleicher zeit ist natürlich. Ayous ioyroxalau o deg zu 
schreiben); .dad«Aor doranner ist eim ort, der durch das viele be- 
wegliche rdbr, das an ihm wächst, gleichsam selbst beweglich 
wird: als ursache und wirkung bezeiebuend gehürem die worte 
genau zusamsıen. — © 469 Aristonicus. 7 3. dt: Z. yeage 
tOvxsiora (doch iOvrriore T 278 nach: Aristonicus) did zo 
xzeöorag (V axesdovac. Spitzner nach Eustath. xrıöösag, Düntser 
p. 118 xzidovag) -Aeysodaı ví» Evlor ras yonupazosıdeis diage- 
cus. wugelxes. de viv TO wegi ts tov EvAow qvdscg ainsiv (hier- 
nach ist zu beurtheilen, was cod. V bietet: ’Agiorapyos idv- 
uziova, O tor im evbeing éxovcuy sag axsedovag xai Tas. d» 
toig Svdoig. Suapicsc). eo pevzoe iPuatinva sigs evOO qgecouéryr 
LPAPEQOMEVOY tov Enatror eig zo» Quortitorta» „aa 8 &AÀog ToU y 
(Ov fíAog nirer "^ T 99. :Düntzer folgt dennoch Zenodot aus 
dem grunde, weil er das ::in'iussior nicht zu erklären weias. 
Hätte er nur daran gedacht, dass eben iw» eine ableitungsen- 
dung vieler adiectiva und. substantiva ist, die die bedeutung des 
jedesmaligen stammes verstürkt. Lobeck zu Buttm. gr. 2, 444 
(vgl. zu Soph. Ai. p. 164). ‘Ganz dieselbe müsste man für ‘0v- 
xzios annehmen, aur wäre hier der wegfall des halben atammes 
ıdoy etwas auffallend. He D. bekennt sich freilich zu einer an: 
dern ansicht von dem werte: er weiss ven einer wurzel xti, 
welchè verletzen bedeute (xréivo). "Ohne. mich auf den werth 
dieser etymologie einzulassen, muss ich doch gestehn, dass ‚die 
geradaus verletzende" als epithet der lanze: mir nicht recht be- 
hagen will: „die verletzende, mürderische" allein wäre sebr achön, 
aber was das adverb i&v dabei soll, das ist mir dunkel.  Ent- 
weder es.ist müssig, oder es will:,,von vorn, entgegen” heseich- 
nen, und dana hebt es einen falschen gegensatz hervor: oft ge- 
nug kommt die lanze binterrücks, dass der, den sie verletzeu 
will, sie nicht kommen sieht, aicht ibm entgegen, sondern ihm 
nach. Wie schön malt.es in. i@vazioy das unbekümmerte,. un- 
aufhaltsame vorwdrisdringen des geschosses! . Hier ist es gerade 
der hauptbegriff, und der andere theil nur eine ergänzung dazu. — 
à 1 Q. Harl. Z. 32 edge xai dsccas (oi 3. ike» xoiky» da- 
xedaiuovra xqgroecca») arri tov xalauw0edn. doxsi dè KaZMiua- 
yos evteruggatva: cy youpy di à» yo immove xuızaerrog (Bentl. 
fragmt. 224) an’ Evoeitao xéuecom. B 581-D sir8ç de yodgovoi 
ua1staecca», i» q THY xadapurteidiz, xata yaQ avtovg 7 xala- 
pivOn icri nodi) sv Zheerg. Auch dies will br Düntzer p. 55 
aufgenommen wissen, und zwar in der letztern form, die er allein 
kennt; ich fürchte mit unrecht. Wenn wirklich xe:seac schlucht, 
apäyuu duoi ntqixoxatg nippuoras. ST1 i duggoty E», deioas insicdy. — 
ev To auto ds riuporige» sagt Ariston. M 46. ess SE 
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abgrund, dessen stamm xessrar, das primitivam dafür wur, se 
musste in xoeserders das a lang sein (evooe:s vem evpess, s 
oot führt hr D. selbst an). Aber mit welchem ‚rechte miss 
achtet er so die überlieferung? xacéry = xalapivOy seuss vorhan- 
den gewesen sein, sonst hätte nie jemand auf xauvdeccar:— xa- 
Aajis000n kommen, und Kallimachus den Eurotas nicht xasssans 
nennen köunen. Ein grund, weshalb Z. an der ersten stelle se 
geschrieben, ist nicht schwer zu finden: er hielt das beiwert 
xqroeccas für der stadt Sparta wenig angemessen; denn das 
hatte Buttmann (Lexil. 2, 97) nicht bezweifeln sollen, dass diese 
gemeint sei, wie aus dem gleich folgenden verse móc 3 aga 
douar £o» Mevelaov uvdaliuor hervorgeht, mag auch der 
gruud des Strabon dafür nicht ausreichen; wumderbares hat es 
nichts, dass in der so viel jüngeru Odyssee sich diese 
bedeutung von Æaxeôaiuos findet. Ob Z. recht batte mit jener 
ansicht, ist eine andere frage; eine eigenschaft eines landes kaus 
in freierem poetischem gebrauche wohl auf die hauptstadt über 
tragen werden, wenn sie auch nicht buchstäblich darauf passt. 
Nicht unbedingt bejahen möchte ich es, dass er dieselbe ände- 
rung im schiffskataloge vorgenommen, denn dort konnte xxrse0- 
car gar keinen anstoss erregen; vielleicht hatte ihn hier Gett 
vor seinen freunden nicht genug bewahrt, die in gar zu grosser 
bedienstlichkeit die von ibm gelassenen lücken ausfüllen well 
ten; für die megıeosıyuevn gab eine scheinbare inconsequenz des 
Z. gerade ebenso viel anlass, als das gegentheil. — — aye 
schrieb er, und nicht .élayeux ı 116 nach schol. @ (Pal.); vgl. 
BQ x 508. vulg. 509. Lebrs quaestt. epp. 175. Buttm. gr. I, 62, 3. 

Den bestimmten artikel scheint er häufiger, als Aristarch 
angewandt zu haben: B 1 Ariston. @llor bri Z. yoagu ©2201. 
6 88 nomens dowagdons ixgége. schol. BZ. 02201 yodgui na- 
xOg. éAÀs(me yao 0 somme toig &QOQoig dei. K 1 AB 
tytéov Sì vovg yoagortac, dov Eorı xai Z., A101: pér, | xal coi 
ónocov» Bovhouérous Oacóssus (also lügt oben schol.- B). 
Apollon. Dysc. constr. 1, 2, p. 5 f. 38 p. 77 £.11 p. 40. — 870 
Harl. zevOoíu0 oi &AXov ovrog Z., 'doíctaQyog dì mavOoiaro 
&Alor yopig tov &gOgov. vgl. a. 157. B 527 Ariston. (und 5402) 
dios 5 8. Ste vieig vor remrepor (dass Z. denselben beiss- 
rechnen ist, folgt aus der note zu M 865) a»íyrocas yagig 16 
o wo &gOgov órrog, elra Bè làigosg: 6 dì Opngog a9» ved o X 
ya tov Olga (Spitzner de versu heroico 177). In demselben 
irrthum gab er aber ohne artikel N 203 xsgaàg» d dadi 
and deere xò per &g (bei Aristonicus steht xows 700) "Auidys, 
712 @A% ovx Dua0g. Wo der artikel demonstrative kraft hat, 
I'18 (avrao 0 Boves Ivo — r&AAo»), liess er ibn aus: schol. BL 
70 avrag naga Zyvodorp nai Toig dAdo obx indrsra: sò de 
Door (vgl. a 9 avrag 6 toiaw dqeidero soctiROr Huag). 

Ein verbum &roıroyosir statuirte Aristarch nicht, vielleicht 
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wegen des Digsmma von oivos; vou Z. steht es nicht fest, wie 
er sich dazu verhalten. A 3 Didymus éqroyosr xas f» to» 
vzourguáteo» dvqgroyost Gégerac oi 08 paci Zyvodcsaoy elsa: ea» 
yougys. ie. mévtos vais éxdocec: (vielleicht den von grammatikera 
veranstalteten, welche Z. als norm ansahen) yopis vov » evo: 
ner. vgl. y 472, wo das lemma des schol. Q ofvos evowozosvrseg 
lautet. — I 612 Ariston. dr: Z. yeage: ó0voOusvog xivvek 
Cos oio» Oggso». for. 38 ovy Opugoixór, x«i naga vÓ rQ0coso». 
Avioraggos de «ri. Hier haben wir eine sehr ansprechende, 
wiewobl in das metrum nicht passende coniectur, die sich se- 
wohl vor Aristarchs é»i 070001 aysvor und vor der vulgata 
ódvoOuesog xai ayevor, als vor Spitzners 0. puwvoite» vortheil- 
haft auszeichnet: xveites würde nämlich dasselbe, wie xisvge- 
Gôar bei Aesch. Sept. 116 und Apollon. Rh. 1, 292 bedeuten, 
d. b. nicht sowohl „wehklagen”, wie es Aristonicus auffasst (so 
auch xwvgeoda: bei Aristoph. eqq. 11. Oppian. Cyn. 3, 216. Cal. 
lim. Apoll. 20), als vielmehr „mit. trübseligen worten” (allge- 
meiner ,,mit düstrem gerüusch") „schlimmes verkünden’; dean 
Phönix beabsichtigte dem Achill farcht eiazufléssen, es müchte 
ihm, wenn er auf seiner weigerung beharre, gleich wie Melea- 

r gehn. — X 437 Did. dia vob a ai Apiorägyov xoi di 
miziovs. Znrodateioc di tour 1 dà tov a, andpacces’ O 11 
Arist. alw dusor 5 dinÂÿ moóg TO aie anduaccer. sovro ay tig 
onuaocoro. er konnte hinzufügen, amopecoo sei in der ganzen 
ältern zeit unbekannt, und überhaupt dort dem sinn gar nicht 
entsprechend. — mpoorc@nzo £ 110 duldete weder Z., noch 
Aristarch, sondern erst Apollodorus, Aretades, Neoteles, der Thra- 
ker Dionysios nahmen es auf statt sgoiarro. 

b. Finden sich unter den unbeaweifelt Homerischen würteru 
einige, die bei Aristarch oder andera nicht dieselbe gestalt, als 
bei Z. halten? Ariston. B 520 dre Z. yoaya xai Ilavonrdor 
(Spitzner Ila»oméos, von Düntzer p. 21 deshalb getadelt, der 
aber selbst zuerst Jlosósteo», und dann stillschweigend ZZaro- 
neoy schreibt) &áuszoo» moss» tor críyo» (Koicdy re Cadiny xai 
AavAiôa xci Tlavonija) nai ov xa0 Opngoy cyquaritor 70 Ovopu. 
Eorı yao Ilaronevs eg quise ,,0¢ ir xus Iason P 307. 
Zur wegschaffung dieser ametrie hat hr Düntzer vorgeschlagen 
Aduvriba 78% Iluyônrswr, aber nichts für P 307 (wenn ich für 
à 581 da xaAAqóQoio Ilavönzen ergünse), wo llasónreg dea 
vers ebenso stört. Es scheint darüber unter den grammatikers 
gestritten zu sein, wie Z. diesen namen geschrieben habe, dens. 
bei Eustathius lesen wir: dr: 6 Z. yedgu — xoi Ilavónsov 
cy Mavelsov. Vielleicht steht uns noch bevor, dass einer IH«vó- 
aeo» Ilusonsip Iluroneiov für das richtige hilt. — 5 $2 + 
3. n. dvi Z. youga: Doa» i» vj dvi c dia 10 procac .léyecOus 
tQ» doo vovg xaÜvygove zómove. fori pento: MQOGHVORIKE, & ti 
so» xvgia yiverar, oiop Kumaägiocog xai nodewg óvoua. vgl. bei. 
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Steph. Byz. unter A *Ayxvoa ’ Ayxos» ' dyog& " Ayga: Ala Alec 
Ala "Axardos ’ Axorrior “Axon “Auaëx " Auselos * Anrega 
> Avi "Aoyvoos " Aqua “Agnvia " Aqvpa ' Mamie Agesai. Also 
schon Z. war darauf aus, gleich lautende appellative und ei 
namen zu unterscheiden; Aristarch that bekanntlich dasselhe bei 
gleich lautenden appellativen von verschiedener bédeutung, än- 
derte aber an den lauten nicht, sondern an der. prosodie (Lehrs 
p. 275). Uebrigens war Herodian bei diesem worte derselben 
meinung, wie Z., wenn man dem Stephanus vou Byzanz glau- 
ben darf: Boca mólig 4doxgo». ‘Howdiavdg di é»óg G 7edgu, 
' AnoiaAcdogog Bè xai "Emagodditos xai Hooxldos dud Sto. Ee 
stathius dagegen berichtet: 7 dè Bijaca Ott mir xara cas di 
ivòs yodysras o, sionzas mea fouyécor. Hoo0iasó e da da vo oc 
yeape. Strab. 9, 426 unterschied auf diese weise das lokrische 
Bisou von dem attischen Demos Byoa (Byoasuic). — 5715 
8. n. ort Z. yoga Ilupuidupéyr. ovx ?niovasos. 08 saveny ei» 
n0Àw ovrog Ovouabtouérgr. Subiect zu émictara: kann nicht He- 
mer sein, denn iu ilm ist keine gewisse stelle, die über seine 
alleinige bekanntschaft mit “AgacOveéy entscheiden könnte; soa- 
dern es ist entweder auf Aristarch zu beziehen: oder, wenn maa 
nicht eriozusroı schreiben will, mit Friedländer ein o»deig ein- 
zuschalten; sonstige änderungen. halte ich für völlig überfüs- 
sig, am wenigsten aber kann ich mich mit der zuletzt von F. 
vorgeschlagenen, einverstanden erklären: ovx éniotaras dà (Zeno 
dot) ty» DArovsra noia: ovrog oroualoueryr (nchol. Davey 
vozeoov Dliods nooonyogevOy). soll man das übersetzen: „er weiss 
aber nicht, dass Phlius früher so genannt worden” (nämlich 
"Avawdvoen), oder: „er meint aber nicht das früher so (nämlich 
Ila0u:9vosn) genannte Phlius”% Im ersterm fall würde veraus- 
gesetzt werden, Z. habe an die stelle eines ibm. unbekannten 
stadtnamens einen bekannteren gesetzt, weil er nicht 

wie es mit jenem sich verhielt: wo findet sich aber Ila 

zum zweitenmal? im zweiten würde gar folgen, es habe zwei 
städte des namens Ilapaıdvgen gegeben: Aristarch und 2. meis 
ten beide genau dieselbe stadt. Der unterschied ist lediglich 
ein orthographischer, dem wohl noch auf den grund zu komme 
ist: Heyne (vgl. Düntzer. p. 103) glaubte das IT aus dem Di 
gamma von &goióg entstanden (doc à sicodos sor: x 90), wo- 
für eine bestitigung in den von Ahrens (de dial. Dor. p. 51) 
gesammelten beispielen dieser umwandelung aus dem dorismus 
gefunden werden könnte: Fai, werden die einwohner der kre- 
tischen stadt ” 4£os genannt, die bei Skylax IZatoc heisst; dp- 
nécour auqiecar Hesych.; ameAAaQew (Feiào) =  émxlgcidlus. 
Es ist aber die frage, ob das adiectiv agatd¢ ein bestandtheil 
jenes namens ist; gegen diese annahme scheimt mir das wort 
agarodvga zu sprechen; vgl. àgat90Qi£. àgouócegxog dgasdornpes 
a“parogmuddog. Im Et M. unter dem worte Où wird. nämlich 
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folgendes vorgetragen: iorson rs tà sic 09 Onragéle: cvrriderat 
7 rag puidocu tò 0, og (t0 Aaóg 0006 , A«occóog , xai) Geog 
doros, de0gdoros: 7 aroßallsı sò 6, de sò vixos dass, Nixoiaog' 
i amofalàe: v0 0 xai noochaufeve: 26 bs eg co Tiviog (Hvio- 
yevije xei) Ivloryavtjg* .— i) dmofadàu v0 0 xRÌ Tosse £0 o tig 
ds tà dlages (dlapofohog aai) shagypolog +.) &mofálàu. 
TÓ GO xai tena 10 © sig. 8, ec cò perde (Movélaes xe) Mes 
Àaog — 7 anoßallsı sd 0 xoi tosnu sò o eig (5 eg eo. 600, 
ogofagtog sai dpifactos* 7 sofia sò 0, xal soin cò 0 eis) 
à xai noocap Paves zo ty ag sò OQ0¢. ‚(ögegodens ud) 0 ogerpoisne— 
y drofalhe TO G, xGi toëne tò o sig a, nai nooclunßarer TO 1, 
06 tO xlvroç (KXvrouvfjosQa xe) Kiveresusyar oa. ‘Also kann 
in einem compositum von gas der erste theil nicht agas — 
sein. Onfaiyerác Koyrasyerng Kgrosasyeryg Tlolaipazos Ivie:- 
uevne. sind von femininis auf 7 abgeleitet; in ,madaifiog nadkuys 
vs moleiyorog ist der erste theil das adverb ndicı, und #a- 
Aeióyovog nadeoyerije kommen von smade:os; wegen collision 
zweier vocale ist o ausgefallen in raAaiet;c (vgl. aber naAaiovg- 
70s) und dpas-odovg; pecainddiog xgaraıyvalog u. a. gehören 
zu Kivrapyyotoa (wogegen sich auch hier x0nta:07ovos findet); 
in taduinweog taiaipogdog tœlæipeor vertritt der diphthong pur 
den gedehnten vocal, der in radexaodios kurz bleibt; éDaryerqe 
(§ 203. Aesch. Pers. 298) endlich, womit Eustathius den eigen- 
namen /JOciuérne (27 586) in verbindung setzt, gehürt gar nicht 
hierher, uud bei axparprng (axspaogaryc) kann die ekthlipse 
zweier vocale auch die des mittlern entschuldigen. Nicht einmal 
das metrum konnte den dichter veranlasseu, .100:9v067 zu sa- 
gen, da Aga:odvey vollkommen genügte. Wir werden die ety- 
mologie dieses wortes zu finden wohl verzichten müssen, und 
es den unerklärbaren pelasgischen städtenamen beizüblen. Da- 
mit es nicht gar so fremd in die hellenische welt hineinschaue, 
hatte man vielleicht das JI früh fortzulassen sich gewöhnt, und 
nur in einer handschrift des 2. ‚hatte sich das alte behauptet. — 

634 oz Z. reaper 40 oi Zapınr (gleich ‚viel ob éréporsa oder 
duperéuorro) xi &perQor roii» Kat 079009 Ort xara TÒ &o0evi- 
x0» éviors xqeosra: ta eig 1 (Lehrs Ar. 288) Agyo»sa (schol. 
o 29 giebt als beispiel dsisAog == deidy D 282. Im folgenden 
ist dem Aristonicus das gedächtniss untreu gewesen, da er N 88 
und è 845 zusammenwirft (Friedlander): ,,pecoyyus Tersdo:o 
Zauoo v8", où yaQ sins „Zaung vs". nech untreuer aber hat 
sich das des bro Diintzer erwiesen, welchem (p. 50) Z. deswe- 
gen &pgi Zaun EYEHOFTO geschrieben zu haben scheint, weil 
Homer nie Zauos, sondern immer Dapy esagt babe. — Des 
Diokles sóhne (E 542. 549) nannte Z. Re iGo» und Ooriio- 
xog nach schol. Q. Harl. 7 489: viéog Opelógou: estsvder Z. 
ev lui £ygage Keidor (nicht Kondos, wie Spitsner zu E 549) 
Oqridoyog te. Eorı yag Ogsidoyos piv ’ Adgqeiov, .covdov. di Aia: 
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«Ag, dioxAsovg 0à KoíOo» xai Oorihoyoc (Harl. 7 und Veo-) 
schol. LV E 542 0 noûyoros dd vov v (546° figere — de 
véxer Ootidoyor. 547 Opriloyoc 0 do Erıxes ZonAga), Ó mai; 
did Tov c. xoi ér Odvocee KA Ba toV t (vidog Veridogzoro, vor 
° Algetos téxs naida). Nichts wäre licherlicher, als eime solche 
unterscheidung des grossvaters und enkels: c und = sind hier aur 
eine dialectverschiedenheit, durch rbapsoden veranlasst; wie bei 
dogixtvos, Ogoiwepys, docinove u. a. liegt der stamm OPS un- 
mittelbar zu grunde; Opriloyos, was in manchen gegenden Oops — 
gesprochen wurde, (Ahrens. Dor. 60) heisst einer, der die heer- 
schaaren in bewegung setzt. Ware nicht schon in Zenodets 
handschriften die varietät vorhanden gewesen, könnte es nicht 
heissen: évzev0dan Z. dv luci Eyoage xed. Weniger 
richtig leitete Giese Aeol. 287 f. die form mit c erst aus de- 
rischer aussprache von Op@iAozo¢ her (auch Valckenaer diatr. 
in Eurip. 89 zweifelt, ob man óg000ct orparoy habe sagen kéa- 
nen). — E 708 Aristonicus 7 d. örı Z. yoaya "0g, fori di 
ty Avdias 95 "105 (T 385, und nach 2 865 schalteten einige 
den vers ein: TuoÀgp ino siqoerze, "Tügc do miove Syme), 6 di 
are Boworóg (709 Aiuey xexdipevog Kyquoidi, nào dé oi dile 
vaiov Bowworoi), xci xoun Bowriutg 9 “Yin. Zweimal kommt 
ausserdem in der Îlias dieses “YA, vor: B 500, wo T in de 
Arsis, und H 221 25), wo es in der thesis steht; an keiner von 
beiden stellen wird über Z. etwas berichtet. Nicht unwahrscheis- 
lich ist es, dass digser quantitütsuuterschied ihn veraniasst habe, 
auch an der letztern "Töy zu schreiben, und den asiatischen ort 
darunter zu verstehn. Strab. 9, 626 oi dì xai ede Tuyter ir 
Gevde nouvoir, 67 quoi O more „oxvrorönnr OY &qwreg "Ty 
ën”, womit zu vergleichen des vorhin citirten schol. V eee 
dsig (Homer) 88 usr@xitero sis Zuvorar® pera de Díov. (feyon 
aig Kvuny petorxiloperog EAdelv sig Néor veiyog, Oneg nr anemia 
Kvpoicov Gnov perudafov tie tov Gxvríog Tvyiov quiogoocóret 
tavra megi avtov qyoir. Doch scheut sich hr. Düntzer p. 104 
nicht zu sagen, Z. habe im schiffskatalog statt of 1° "Else eb 
yo» nd “Tine xoi ITerecira gemacht: of rs Toy» elyor Eleré 
ze xai Ilereciva. Das bóotische "T2g wollte er vielmehr eben 
ganz von jenem asiatischen "T0; trennen. — © 804 Didy- 
mus '"ziovug0sx ‘Apicrapyos Aicvpyy bes, xci 9$ Grov 
xat 7 Aoistogerovs (Lobeck. pathol. prolegg. 169). Vom werth 
des cod. V bekommt man hier einen deutlichen begriff. Didy- 
mus hatte zu Aicvusy9ev binzugesetzt dia vov +: hieraus er 
schafft der autor des scholions ?*) in jenem cod. die form Ai 


23) Dass hier dasselbe "YA gemeint sei, deutet schol, V. richtig aa: 
nodin 1e avrov (des Tychios) apsorsia pueriji9er cpenvetoBas npec aurór 
xal 108 gogo vros (des Aias) omovd/, 0c ix Zudupivog 1740ev ele Bowriar 
1065 Tor aysoroy oxdenosoy. 


^ 24) Alovrnder did rot » nai ui Zyvodorov xal 7 Meoucepdrove, È 


Zenodotea. eco 
cvvÜt», für die er aber nur Z. und Aristophanes: als gewährs- 
männer nennt; und aus dem Aristarchischen .4icvpsg0s» machte 
er das alberne aicèu»môsr. 25) Spitzuer braucht ihe als Zeu- 
gen dafür, dass Aristarch jemes nicht gelesen habe, indem er 
die worte des cod. A interpungirt: Aicvunder  Agioragyoci, Ai- 
ovuryder xvà. Hätte er des Didymus constauten gebrauch ge- 
uauer beobachtet, so würde er seinen xweifel unterdrückt haben; 
s. Düntzers anm. 10 p. 104. — M 365 Aristonicus 7 3. m. 
Gu Z. yoaga aveix do ‘Ilidônr. Oiluddnv di dà nastog 
Oungos Asyaı vgl N 208. 712). N 694 (vgl 5.442) 7 3. du 
cagog Oikeve ci» td o. modxateas yàg GoOQos (Fro: © uà» »ó0og 
vios OlAnog Osiow). moóg Z. yedqgorta ,,4ÀX nvx "Diddy" 712 
statt ov) ag Ordsady. Er folgte hierin einigen jüngern dich- 
tern nach Ariston. B 527 und Didymus (ced. V) O 383 (oder 
vielmehr 836; die schlussworte lauten: xai viv di jOvsato si- 
mei» Yr éyer llevo), welcher Hesiod (s. fragm. 77) und Stesi- 
choros (82 Bergk) nennt; hinzuzufügen ist Pind. Ol. 9, 112. 
Nicht immer war es müglich, das o für den artikel zu nehmen, 
mad dann musste eine änderung eintreten. So schlägt für 4 
93 hr Düntzer (p. 51) als Zenodotische schreibweise vor: av- 
zur, Entra 8 Esaipos EX "àga ninkıanor. nur die vortreff- 
lichkeit dieses vorschlages ist es, die mich abhält, ihn anzuneh- 
men, denn hatte Z. so geschrieben, so musste Aristonicus noth- 
wendig von seinem tadel abstehn, oder es war wenigstens unge- 
recht, gerade diese stelle gegen ihn geltend zu machen, die er 
so glücklich emendirt. .Deshalb ist es mir wahrscheinlicher, dass 
auch Z., kein freund von homonymien, hier Usa beibehalten. — 
Zu N 643 gehört, was ich, oben aus Bekkers vorrede zu den schol. 
angeführt habe: onpecovras 06 noûg tov avròr (Z.) anegıorixıp 
Bindi Tag opuorvpias anagas, Ott OÙ vonsag TO tosovror toner 
ora ui» TIviaipeven, ore 08 Kvlaiuésea. — T 484 Ariston. 7 3. s. 
ösı Z. yoage: Ilsıpsog (Bekk. Teigewc) vior, ünssgor nose 
zov Gtigor (aber Synizese!) xai napaloyor, fari yag-Teigwe sò 
Oroua, roy dè doynnarıney and tov ITeioseos, og Mevédeo. Wenn 
Spitzner sich B 844 4 520. 525 für den nominativ IJeigoos er- 
klärt (schol. B i» &2A0:5 da Ilsipoog Azyeras xai Ileipos), se 
kann ihm das niemand nehmen, nur musste er nicht sagen, dies 
sei das uncontrahirte Ileígec, sondern es als dritte vollständige 
form gelten lassen.  Z. hatte also nicht nöthig einen vierten 
Tlewyevg zu erfinden, weil er an dieser stelle einen andern Thra- 
ker, als im zweiten und dritten buch wollte verstanden wissen; 
dasselbe deutet der scholiast an, wenn er wie zur widerlegung 
des Aristonicus hinzusetzt: &ôylor ds, si cov Opaxür jyovpérer, 
i] érégov Tivög Oporvvpov. 

Aronınder tows Ts Mies Ziunc (I. Alcunne B 671) of di alevaryg0er 


uno Buosdssot yévove. 


25) Aebnliches s. 2u E695 L. 7223.259 V. O 82 L. © 96 Y 205 B. X3B. 
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Wegen zulassung der wmhomerischem flexion! pagregs ‘- por 
witd Z. getadelt B 302: ori Z. Yodqe pipruesc 5 J 
obstc doynuatiner » Zevg 0 KT (so auch I" 280.::@a X 255) 
ériuotvooc d H.76 — ob ro nigOvsriós peorvooi ‘dove. 
vgl. I° 280 & 274 X 255 m AYS.— D 192-4 à dre 2, red: 
ge desdger Ó ner our Leyooy derdoos eg xüklog so 0cvOpa: er 
zallsı, 0 da derdgor os Badoor épsi Kendo ec Bades: - 
08 Asyas Ösrdpeor ‚Uyızirmkos (N 497.9 458: 2 588) eg :zdÀweor 
éget xi dardoto oc yaÀxéq.— 4 478 Sgéntea- 59 0. s. duZ. 
rodgpsı xagis tov 0° Adyeraı dè „Hesnra cà Te0çaupére, Losasca 
08 ci» tH 0. tà Ooentioia, woneg ÀvrQa và Averpia. Richtig 
mag hr Düntzer p. 52 aus Eustathius Opénra hergestellt babes, 
aber der ürgsten plattitiiden eine wire es gewesen, „nutrimenta” 
darunter zu verstehm. ©. Schneider a. a. o. (s. auch Philol. 2, 
236) führt für Aristarch noch é2ifadgoy. = imparigior eu aw 
O. 449; aber nicht ungriechisch war Dpénra = Gosreyjou, in ì 
welchem sinne sowohl Quint. Smyrn. 11, 89. es "braucht, als 
auch Hesychius es erklürt. — M 153 (pila yap ngasepäg ipé- 
yovto Aaoicır xo. OinegÜe nenoiDOveg 508 Binge) Didymus ei spi 
Z. lascot, tois AiBors. frgonepiamacsdoy 8s: ni. Tee sey aM- 
Sous 0 20706, ovx ini rov Zidov. lascci yàg én exetvou cymar 
ropésov Aéys, d. h. Acoic: lapidibus wollte Z., ven A&eg = 
Adag. Es muss ihm elegant. erschienen sein, das im fi 
vers wirklich eintreffende: oi d° doa yeopadiorow ivbprjray ast 
nvoyov BeXi0v schon hier im voraus änzudeuten. .- Sephokles 
braucht den genitiv liov Oed. Col. 196 mit sustinmung des He- 
rodian; vgl. Suid. dans diBog- xci À&ov AiGov. and eho Agog’ s 
Ieiag pevouévne | ano revixie vig A&og: (Lobeck. pareli. 173). — 
N 191 (aid oùrg 10606 eígero, nas È dea zung 
xextivgO") Didymus ovrag ai Aesctaogov, geoos org „Hörer. Bov- 
Aera, 02. depogodar pv evOsiur. .Z. dì yoagu yowv: über X. 
dasselbe sagt schol. V, über Aristarch Aristonicus; nur Alexion 
bei Herodian legt diesem den genetiv 10006 bei (42sbloy pren 
ag Avicrapyos we Gages IQONIIYKATO ). Aber in beiden. fällen 
hat er sich hier einer geringern lesart bedient: denm erstlich 
lebrt Herodian, dass einen nominativ 1000ç Homér nicht kon, 
vielmehr immer yows sagt und die obliquen easus von goude bil 
det, ausgenommen den accusativ, der bisweilea yeore lantet. 
Nehmen wir aber zweitens den genetiv y0005 am P. so: entsteht 
in drei. kleinen sätzen ein unangenehmer wechsel des: subjects, 
so dass man dasselbe in den zwei letzten aus einem ebli 
casus des zunüchst vorhergehenden hinzudenken muss: tag 


dovpi ógétaro — oùny yooóg sicaro (8000) — wär: ntedlvo@? 


26) Was Diinizer p. 90 dagegen geltend macht, es fehle j ja die prà- 
position did, zeigt eine merkwürdige verlassenheit von Wis 
oft sagt wohl Aristonicus © ore Asines 7 dia? Friedland. p. 26. Oder mee 
könnte, wie Fäsi (hut, ypocc als partitiven genitiv zu xy zielen. : 
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(yous). Wieviel besser ist alse yeo.! wir erhalten dadurch eine 
richtige form und eine leichte satzverbiadwag. — . 450 Korey 
émíovoos: Herod. covro tQiyég aveyrnsOn. Z. yao og énixov- 
por éxdeyouerog (laciÀéa nai gudaxa, xoi Aoioragyoc 88 obey. 
Ptolemäus von Ascalon stimmte ihmen bei, indem er das wort zu 
denjenigen mit einer prüposition zusammengesetzten zählt, in de- 
nen die präposition sum sinne nichts hinsuthut (éaBouxddog ime 
paorvooc. 8. Lehrs Ar. p. 114. 826 ff. Friedl. Arist. p. 27.). 
Andre wollten Koyry ämı ovgov. Nach "Tryphon ist aber nieht 
ovgog ein bestandtheil des wortes, sondern óed» das primitive 
verbnm, von dem: es abzuleiten. Spitzner hat hier alles durch- 
einander gemengt: denn es kaan weder ein zweifel darüber sein, 
ob Z. smixovgoy oder imíovpoc gelesen (obenein setzt er:in die 
v. l. érixovoor Z.), moch ist etwas darüber gesagt, ob diejeni- 
gen, welche die anastrophe annabmen,: auch 7'422 Bows ins: Bov- 
xoAog schrieben, noch endlich ist Ptolemäus von Ascalon mit die. 
sen derselben meinung. Auch br Düntzer p. 58 erzühlt uns etwas 
neues, dass nämlieh einige änıevgos gelesen hütten. — 5 259 
(at un evi dunrape Osd» jodwos xai as0p6») Did. ovrog i» md- 
cas, durreoa» Aoscogarne xal Z. pyrsiou. War das nur 
coniectur des Z., so ware sie besser unterblieben: denn wohl ist 
die nacht dem dichter eine beswingerin (© 488 3 466 5 78. o 209 
hymn. 2, 97. xsdowy E 310.807 K 394 dA07 H 567 dos 
À 606 xaxy senyudie È 475), wie "Prog, ihr sobu und zwillings- 
bruder des Ocvazocg, von Here Ara sarto ze Baur navtay € 
&»0gono» angeredet wird (5 283. vgl. 164 u'372 » 80. B 2. 
84 K 2. A « 551 «ox nardauarop. 2 A ogíitliog x 68 Avome- 
Ang vijyostos s7dvuos); muMer der götter und menschen aber erst 
dem Hesiodos. Was die eadung ecpa aubetrifft, so führt Lobeck 
parall. 214 uazapa quoi aus Synesius an; desgleichen findet 
sich im Homerischen hymn. S0, 1 yaia» #eunyespar. hiersa 
masculinum, sagt Spitsner ist napyyeog: wie soll man das ver- 
stehn? rauunzoo als .m. könnte höchstens heissen ‚‚einer, der 
jede zur mutter hat”, und ein komiker könnte vorkommenden 
falls es so gebrauchen, aber wo wir es jetzt finden, ist.es eben- 
falls femininum: Aesch.- Prom. 90. Soph.! Aut. 4267, wo cod. 
Aug. rauumeno hat; vgl. övaunıno w 97 und Bvouatæp Aesch. 
Suppl. 65 zaufozooa yaiay Stasin. in den scholien zu 4 5 
(Müller de cyclo Gr. ep. p. 84) und sevivBéragay molvdsogo; 
&ugi yvsaıxog Aesch. Ag. 62 und Bosigruga 9).— 2 512 Z. 
de orevayn Sia cov e. éxninras 88 «à da vov s dipara iy sois 
Ovouacww sig TO 0, Àsyo Adyos, pero pory’ oUtog cravata: oro- 
vayn. vgl. e 83 Pal. Harl. dec cov s, orevayjow «i (7 Nauek 
, Aristoph. Byz. 21) dgurogarovs. ÆZreray ist gar nicht unmit- 
1 21) Statt aVronjroga Simon. Am. H3 1° pai erronizica zu wol- 
en, 204vun statt vee . Hal. 1, Aovoonseng Stall sévoo- 
pisup Aesch. Prom. 462; warnt.sohon LebethcPhrya. 83$. 2.00 jer! 
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telbar von crévey gebildet, sondern erst von dem nicht primiti- 
ven orerdye, braucht also nicht den umlant anzunehmen (vgl. 
&pyo — acyy Mützell de emend. theog. p. 65. Lobeck dry. 
258); auf der andern seite kommt crovayy mit croraysir ven 
ctovdyzir (Hesych. ororegor oreralor) 28). 

A 567 daanrovs. Herod. ovre; wiles moossextéos: osres 
dì nai Agioragyos nous di rag Beds xci anvongeovs 6 Bi Z. 
nai KVTLG Opoime TP mvevpati, eig tag iozvoas di pereddpPaver. 
Aristophanes schrieb à£mzovg, d. h. @ropeyrovs Nauek. 212). 
Diejenigen, welche arçoonslaorovg dmodidoatir, amò «ov. awe 
ode, oy ovdsic dv Awaıro di icy)», scheinen hierin der Zene- 
dotischen weise zu folgen, von der man nie hätte abgehen ael- 
len; nur setzte Z..den spiritus asper nicht ausdrücklich hinza, 
denn Aristarchjhat die interaspiration überhaupt erst aufgebracht 
(Lehrs. Ar. 316 ff. 143 f). — B 658 Aristonicus (69 rim 
Aotvoyerx Big “Hoaxdyety) 7 8. m. du Z. yotqes “Heaxisiy 
xci dueroor mor xci ovy Ounoixoy 70 Gcyüua. awd vào ter 
"Hgaxigoe ‘Heaxdyey éxninta. vgl. E 638 (ad olde eva gan 
Bins HoaxAreiyr). Hat hr Düntzer p. 22 richtig vermnthet, sj 
"Hoexisi und vg» ‘HoaxAstnv habe Z. nach seiner vorliebe für 
den artikel eigentlich geschrieben, so hatte dieser xwar das 
metrum nicht verletzt, aber für die ohren des zuhürers oder h. 
sers kein grosses wohlwollen gezeigt; las er etwa auch 4 386 
Bing zns ‘Exeoxdeing? Nach Lebrs hat er Hoaxieiy und “Hee 
xAsiyr auf. fünf lange sylben gemessen. — 8 477 duserées 
schol. Q Harl Z. ds Sumeri cov Biavyi anodidoos. dea vom 
xci yoage Steswery. ebenso schol. B P 26829). Den Ale 
xandriner Zenodot mit Spitzner hier zu verstehen, ist nicht ner 
kein grund, sondern beinahe das gegentheil eines grunde ver 
handen; denn dass diesem von den bei Suidas u. d. w. anfge- 
züblten schriften nur die moóg ta va ‘Apiorépyov d&Oerevpere 
gehöre, hat O. Schneider, a. a. o. mit ziemlicher gewissheit be 
stimmt. Muneryg oder dioneryg fand Z. in zwei bedeutungen 
angewandt: 1) „vom himmel gefallen” (Et. M. xai 6 xegaveds 
Suetns, ano Atos ninror | meópesog, Cher xol Gumeraic cvp 
goga:. Plut Mar. 21 iémiixog da taig ueydAcig paye dier 
Gíovg verovg Enıxaraponysvodas Adyovow site Qaiioviov serdç rip 


28) Gar nicht dem Ephesier, sondern nach O. Schneiders verme- 
thung dem Mallwrzs gehört, was schol. Q y 444 von einem Zenodet 
berichtet wird. Worin es bestehe, hat erst Cobet aufgeklärt durch die 
restiluirung: Z. dì i» rai; ano voU d (statt toude) ylwoous ridÿos tiv 
Att. Er las dauvior statt d’ auvior. Osann quaesit. Homm. ist zum 
alten zurückgekehrt. . . 

29) Nicht viel zu geben ist darauf, dass Zyvodepec, auch im cod. 
E zu der Odysseestelle, hier als gewährsmann für die lesart erscheint. 
Ueber die verwechselung der beiden namen O. Schneider a. a, o. Vel. 
Wolf prolegg. 130. Mützell a. a. o. 282. Düntzer 25. Lebrs. Ar. 2H. 
Osann quaestt. Homm. I 1851 und in seiner neusten zeichenschrift.p. 116. 
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yür xudagois xai dusrreracio aysi;orsog ddaaı xs. Nous, D. 5, 220 
aveuos duretny. Eurip. Iph. Taur. 977 SBiormeris dyaipa. frgmt. 
84 Dind. donsryç 0zog aarne ansoßn Valck. diatr. 60). 2) „glän- 
zend, durchsichtig” (Eur. Bacch. 1268 launpcragos [aire] ÿ 
noir xai Sunsrécregos. Rhes. 49 svQaíós GTparôg Agybıas, 
“Exrog, nacas ay degrds, Öunern dì vecoy ftvocoig cradpua. Et. M. 
275, 17. xoi nadior 03 Sunerds, roregor xoi dgoomdag). Beide wollte 
er im äussern unterscheiden 59), wiewohl die eine nur aus der 
andern herkommt, und zog es vor, die Epitbeta des Nil, Ska- 
mander, Spercheios (H 174) zu der zweiten zu rechnen; anstatt 
mit andern auch hier oiove 6 ano diòg nantoxaç, 7) imo Aide 
miggovuesog zu interpretiren. — Dem künftigen herausgeber 
eines aristarchischen Homer hat hr Düntzer p. 117 für eine an. 
zahl stellen vorgearbeitet. Im cod. V. zu ZI 234 steht zu le. 
sen: Övoyesuegov' oí aei Z. nohunidaxog (Amdarns) Oui «à 
Kallındyov 4079507 = Eugen € Elioniy 0. Schneider) puozo- 
pero áxatór"; bei Didymus 5 E157 Agioragyos nolvridaxog (1876), 
&AÀo, dè nolumdaxov. Arist. ovrog nolvnibaxog, ano tHE soly- 
aides. xai xara 70 andoty pridaxog aug óMyne? II 825. «ó 
da Ou cov v yeapetoy sal dog dygomor. T 59 Did. ovrwg Aeiorag- 
105, noAvnidanog ("Idns), &Ados 08 nolvmidaxov. W 117 solvai- 
Saxog* otra Agistagyog, GAdo: dì noduawdexov. Hiernach sollte 
man meinen, zodunidat, — xog sei von Aristarch, zoluzidaxoç, — 
ov von andern, und swar nicht Z. Anders fasst es hr Düntzer 
auf, welcher zu dem erst genannten scholion hinzusetzt: ,,Cele~ 
rum nescio an recle ex hac scriptura colligas, Zenodotum 

cum Aristarcho noAvnıdaxov, sed nolvridaxog legisse". 
Oder gehören nusquam und cum Aristarcho nicht zusammen ? 

O 179 Did. éx #Ajoovs gor gordecuo» Agiaragyos. V xaxsi- 
vos (1. xai xeivog) sx nÂgçovs, 0 xci 0 Z. yoape. Doch führte 
erst Aristarch hier den consequenten gebrauch des jonismus ein. 
M 348 Ariston. 9 8. on Z. yedger si 08 ogy x&xsics. Did. 
ix nljoovg rov curdegpor, xai xsidı.— Avtas oder abtog 
hatte Z. promiscue geschrieben. Denn zu 2 93 (rin? ave è 
Svoryva) wird ihm zwar im Harl. die letztere form „beigelegt 
(rímr ovrog 8.), aber zu N 447 (inei GU ftp suyam aires) von 
Didymus die erstere: ovre, did tov 0 Agiasagzos, Z. did vou a, 
d. h. mit demselben hauch, wie A. +s also abro; beides hatte er 
vermieden Z 198 («442 abro ent rapgor iy Teasccs yarndı) 
durch die coniectur AUTOS (9 90 auris neg dO» aeopcyotccys 
épig07), = 584 (oi da vopijec avrog drdiscur) und u 284 (atto, 
dia »vxra Boxy adddnoGat &royas) durch ovswg, an der ersten 
und dritten stelle von Didymus gelobt, von Aristonicus zur zwei. 


30) Vgl. Erotian 132 diynere 6 yévec. dyti voU dıavyns sal xa- 
Gagoc, daher Dindorf in Stephanus thes. zum Et. M. nai dunerye yon 
für yrr7 emendirt. Aebnlich wechseln Aurpionc duerolone dusreioys, 
Lobeck. parall. 23. 4 Wu 
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ten getadelt. Rein ins blaue also behauptet hr Diintzer p. 87: 
N 447 2. avroc et o 584. Wenn er fortfäbrt: aliero loco Nita- 
dis Aristonicus Zenodotum male vituperat ignorantem Gri tO: nvrec 
dort xeròs xai soòs over, so kann er recht haben: o€zey 
bedeutet unter umständen ganz dasselbe, wie aUros. — Ueber 
où9ér, das nach Ammonius und Eusthatius Z. c 130 schrieb, 
s. Diintzer p. 55. 

Harl. o 221 Sliyerai œuovs, dia vov &, og xci Z., der 
die schreibung 9Aiwera: der diolixy nicht anwandte; gelkugnet 
von Düntzer P. 60, car tel est notre bon plaisir. — E192 
bid. Z. tH? ovragai (Pluygers p. 11): das: Aeioraggos; xat 
obrog, Th» y obUráues, xoi yopig Tod yÉ, tjv oviduer. Oùra- 
co: ist inf. aor. | von ovraled; warum setzt denn hr Diintzer 
p. 79 diese Varietät unter die differentias lemporwm $ — N 449 
schol. V 875° otro Zyrodoros. Apiorapyns dè idy dia Ton +. 
eben dahin gehört die 3. m. 4 203, wo Aristonicus sagt: - es 
yooic tov o To (dy. vgl. 7° 163. Der vorsug, den man nach 
Aristarch dem medium idéc90 gegeben, wird in Cramers anecdd. 
Ox. 1, 289 getadelt; es heisst daselbst : Jor 0900 ‚u moore 
pos nócow" T 163. Z. yeager „Open ite" xai » ia ego die” 
A 203. " Agiatagyos de »6gpa D (1. 10g)". éxarécos di &gop- 
uir Eye. | uiv Zyvoddrov B dogiotov (1. évegyytixov), 7 da Ao 
Oraeyo HÉGCOV dopicrou a (del. x’, das von einem ganz unwis- 
senden zugesetzt zu sein scheint, der durch den falschen accent 
von ie. verleitet diese form für einen ersten Aorist passivi 
hielt). ;,0U70 rae roioug (Boy dvéQag obde days” (4 262), x«i 
zö Dai repos toy. xoi 7 uiv Zivodorov "Iaxj, 7 dè Mirá 
xoi; ovdérore OUTO | x01Y0 (xocvog Düntzer de yonraı, Br 
smexgarncer 7 Aotoragyov. Was von diesem tadel zu halten sei, 
mégen andre beurtheilen. Von andern verbis sog Z. das me- 
dium, Aristarch das activ vor. À 249 Harl. sé£ais” ovree Agi: 
cragyos, Z. Sè naxos téEac (Porson zsfenı, damit der Zenodo- 
tische Homer nicht attisch spreche). # 29. Harl. Vind. Brabess: Z. 
Brabec® oios sovra, 0v roncas Ori mowmtinas goynndriorat. das 
activ wäre hier ein anak slonuéror. — 1506 Aristonicus 7 3. s. de 
Z. yoagpea poarvréesr’ éxtardoy ds due t0 péegor. (ob nicht diese stel- 
lung der gewöhnlichen &xzazsor 10 goave dia 76 ) uézQo». 7 dà — 
vorzuziehen?) v vgl. schol. V 262. — 4: 799 ioxovrec* Herod. 
Agioragyos & boi Bia eis e ipo óyyoe rogge, - Amet d» évépors, 
quoi, tO xara Staigsoiy avrov parc Eioxo Aeyoperor: „Faxe 
miyeotu dA" I° 197 (schol. V Z. dia rov 1). Und H 41 dol 
aragyos éxteraueros Araywoocxeı maga +0 sionto (add. xei aveog 
OuoroUrTeg) endebeueros. Nicht dilirese ist dioxo, sondern das 
reduplicirte icxo (Buttm. lexil. 2, 82); vgl. Lebrs Ar. 105 f. — 
II 10 aordeoxeras’ Z. mooadéoxsrat. — Weber den imperatiy 
FéFeine s. Düntzer 61. — Da er den kurzen vocal der penul- 
tima von fegovye nicht anerkennen wollte (P 264 PéBowyer utya 
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xöue), so schrieb Z. P BA 69 dii drafifeoysr $0op, näm- 
lich 0 yougos nach Lobeck zu Buttm. Gr. 2, 188. 
Zweites capitel. Flexion. E 323 Aristonicus 7 8. (m) du 
Z. yoaya Alveine. ovx dors dè Atei os Ilsrsoç. Dagegen 
Didymus zu 263 (Aivsiao 8 énaita:) Z. Aiveio yodqe. schen 
Düntzer p. 53 wollte die letstere notiz nach der andera refor- 
miren, desgleichen Lebrs jetst, aber ohne noth. Aristonices su 
T 307 sagt: — pusrayodqovoi rives Aivsico yever xsÀ statt Ak 
ssiao Bin, und anerkannt ist Aiveio E 534; warum soll Z. 263 
nicht Aivain 3 ag nai tai gelesen haben? — Did. © 878 
(779708 moogaveica ara sroléuoiw pepigac) V " Agicragzos frQo- 
qarérte og » nànyévte teçaurp ” 455, Oüvixag 0 de Z. ,,yn0ncu 
mpogavseícag 6009 ëç Bovmoy dxbytoy”, Herod. (vgl. BL) ovarel- 
Àov u radeviziar, (xatzor? ) nagokuröreg TLOPELOUEYOS pst änzd- 
cems tov a. Eorı Sè &xgaror (Ahrens Dor. 172 &xga) Augıos óc tà 
»A«yérag viovs” Pind. Ol. 1, 89. Auch Tyrteeus (4, 5 Bergk) 
sagt Snporas avdoac, (7; 1) deonoras oiuotovtec, und Hesiod 
(Gotti. praef. XXXII) xovoas macas “Aonviag u. a. Ueber Ho- 
mer hat der cod. A die worte onarıos dä TO coLoÙzO maga TO noti), 
es findet sich aber in ihm auch vicht ein beispiel dieser prosodie. 
Denn ausser Hellanicus war niemand so üngstlich besorgt für 
die svagzeia der epischen diction, dass er E 269 Onkdors statt 
leur inzovg vorzog. Ariston. 5 Ô. Ove où nept EXAdsixov ave 
yirwoxor Inhéas ag taydas , og Aogınas éxviÜsuévov tov mou 
zov. «0 dè towvro nag ‘Howdy n) eovátet, ‘Opnoos 88 ov xeiirat. 
Und wenn schol. L E 371 (vò &yx&g Afyovoi reves énioonua 
óc 0 éxág. zo xdg Beaxv nord Acagceic- oí yàg Zoptsig anevartiag 
tH xoiwy Siadextp — «o» eig o4 rac airtotixág dà tov a Boa 
tés éxpéoovoir) lehren will, das wort &yx&s gehöre dahin, so 
ist doch zu bedenken, dass dieser accusativ schon ganz zum ad- 
verb geworden war, und deshalb auch den accent verändert batte; 
von dorismus ist bier keine rede. Spuren dorischen - dialects 
werden sonst nicht wenige notirt, die weder Aristarch, noch un. 
sere kritiker aus dem texte entfernt haben> poles dp s» A 78 
ext À 319 pay O 16 idroùr B 266 M 205 daprür E 391 
Bos H 238 aueggri & 437 nohundpeoy 4 488 niovsog E 205 
dig €) A 480 ngu A 147 œuueg (A © 852) duòc (O 178 
anos. Apollon. Dysc. @uos nach Herodian su Z 414, und ‘de 
pron. 142 digg deyovas Zlopieig* &péregog yag xoi quos. 144 
foie Gupérepor xai &ppor) è 00y (nur Z 364 an Zenodot ge- 
delt) zu»y Z 262 T'10 rci» A 201 roi statt coi Apollon. pron. 
104 Mryxory O 339 &cceiraı B 398 (s. Lehrs gegen Ahrens 
Dor. 28) xogur0er I 1 enenlyyoy E 504 nexlryoresç M 125 
noAsuiSor N 644 dapog statt Icuraca: E 199 ocvlyrg» N 202 
avdgtny X 90 yvraixa poté» 2 58 (vgl. Zenodots ueliys conida 
vvk i; yadx0v T.273). Doch ist immer zu unterschéiden'swi- 
schen dem, was früher gemeinsam, apater: aur den; Doriera ‘vi 
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gen, und dem, was später aus dem dorischen in das episebe 
übertragen worden. Albern ist es aber auch, wenn schol. AB 
die accentuation dias B 152 für specifisch doriseh ausgiebt, und 
achol. B 7 378 berichtet, Aristarch habe den genetiv xagog für 
dorisch verkürzt aus x7005 angesehen (Avoavias di 0 Kwoyraioy 
xai "Agistoparys uul’ Agiatagyog i» xyçpôs uoiog' Gace Àsyair 
so» mourir Awoinog ueraßalorza 76 7 eis a), während Ariste- 
nicus sagt: 7 Ô. Ori avsearalzaı ’lantoy arti TOU dr “Neos Ömoıor 
ydg dore tp ,,looy yíQ oquor naciv anıydero xyoi uelairg” I 
454. — Uebrigens hütte hr Düntzer an unserer stelle © 878 
von der überlieferung abgeben müssen, da er dem traume von 
consequenz des Z. lebt: zQogoveica oder ngopavevte wäre nach 
dessen soust ersichtlicher neigung zum dualis zu schreiben ge- 
wesen; da er auf der andern seite zu dorismen neigte, so konnte 
jenes zoogareiouçs, wenn herrenlos überliefert, leicht für Zeno- 
dotisch gehalten werden, ohne es zu sein; und richtig findet sich 
im cod. À kein zeugniss dafür, sondern in V, und keine 0.2. am 
rande, dagegen die variante ngogavetca mit dem worte yedge- 
tac, womit nicht selten eine lesart des Z. angeführt wird, die 
Aristarch erst in der zweiten ausgabe änderte. — 4 80 Arist. 
dvi Z. yooty tov » yaapsı (xoeícoo yag facideve, ose gqoogerai 
andoi yeoyı) ta 88 rounvra cvyugitindà Eyes Ent. cis evdeias rè 
». vgl. I 71 92 II 688. — 249 du Z. quais tov » yeagu 
yAvxio (dev avdy) xed. Did. H 114 (622g 080 noÂlôr œpeirwr) 
Z. joie tov » &ueíso. Harl. B 180 (zavra d sya 080 moller 
dueivor uavtevecda:) youperar aueivor Yoois TOU 7, Ofteg ngi nai 
As (vgl. Arist. 711). Düntzer p.56 ist hier nicht gerecht gegen 
Z. Er lässt sich so vernehmen: Quum Z. ling&ae Graecae adeo 
ignarus fuisse nequeat, wi nominalivos ef accusalivos compara- 
livorum, in sermone vulgari bene distinguendos, temere turhave- 
ri, non dubito, quin has formas in libris invenerit. (wm vero 
» ad thema comparativi pertineat, viz puto Homerum illud in 
nominativo omisisse, unde Aristarchus iure, non sine libris, ' qpi- 
nor, genuinam formam reducit. Nun aber etwas unsiuniges aus 
bandschriften aufnehmen, wenn in andern das beste vorliegt, ver- 
dient nicht geringern tadel, als unterschieben von etwas. unsinni- 
gem eigner erfindung. Keins von beiden kann ihm bier vorge- 
worfen werden. Man vergleiche Arist. © 349 6 Z. edge. l'ag- 
govos Ouuar Éyor 73 Boorokoyod "Agyog. 6 dì Oungea ques 
cov v Àéy&t ,,7ÿ © eni uis Togyos” A 36 ds Zango, dò Toe- 
yovg ds Zazqovs: Aristarch hat die contrahirtem formen dieser 
declination von nominativen auf c hergeleitet. Warum soll des 
nur bei femininis gelten, und von masculinis nicht? Hat man 
hier keinen anstoss daran genommen, dass fjr I7v00) Togye 
als nominativ und accusativ gleich klingen, und aicht einmal 
durch den accent unterschieden werden (Herod..B 262 av0ei« 
xai aitiazixy Ónógorog ovca xacà Marys de em Ara. 
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xci TOY avror roror anogegerat. I 240), warum dort an del pco 
yÀvxio xgeicco als accusativen? leh möchte. vermuthen, dass in 
den ültern zeiten alle wörter, die jetzt. auf co» auslauten, und 
impure flexion haben, im nominativ auf w endeten und vocalisch 
flectirt wurden (Buttm. Gr. 2, 209 bemerkt, dass logyo den äl- 
tern autoren eigentbümlich sei; vgl. Valckenaer zu Eur. Phoes. 
458. Lobeck Qzn. 324). Dabei stehen ‚geblieben sind au aller 
zeit einige feminina: nyo) KAo00 neta lo ‘lve Anto Zanqo. 
Natürlich fehlen nicht solche, die zufällig immer der neuen weise 
folgen, wie Zagnyday, aber wir haben andovg. neben anda ros, 
xvxeG exo (zu schreiben xvxeo? cixo)) neben xuxe@ra eixóva n. à, 
und nicbt ausgefallen ist hier das », sondern später zugesetat. 
Uberhaupt ist die pure declinationsweise überall der impuren vor- 
angegangen, wo sie jetzt neben einander erscheinen (Lobeck zu 
Soph. Ai. p. 348): bei O¢zig Hagig eonyvow uitis Cove yé- 
log épos (acc. sows » im acc. stätt ; des nom. ist zeichen der 
puren declination 51); vgl. Misa» Miroa, fov» Boa, nóhw ng. 
dog, youvr young) idedg xteas, (yoQ. (acc. iyo, würde auch dyes 
zu schreiben sein); und bei denen, die den halbvocal ¢ im nomi- 
nativ haben, obwohl sie mit  declinirt werden, dioe (doe 
Arat. 941. Kallim. frgmt. 59) avg 52) supoiç (aec. tupe. vgl. 
tov Ray Lobeck. Pbryn. 181. Ath. 400 B «joi dì ei xai rave 
&Àóyog nata ty» zelevrmoar GvÀÀafis nepionœuérog meopegos- 
zat). — Dass Z. iu grammatischen dingen keinen festen re- 
geln, sondern der autoritàt der überlieferun "E folgte und das wei- 
tere den nachkommen überliess, ist hier aufs neue klar: wührend 
er jene comparative nach der antiquirten form schrieb, gab er 
nach der neuen l'ogy6roç ;.aus demselben grunde molaîs A 559, 
noluy BA, wo ihm Aristenicus entgegnet: poro dì 106 eig 
vs uovoysvi) Birarai da ta tu ixtacw 7) Ovorolÿr Irina xai mye 
Ouvtixa yivsodaı, oior Bosovs Borove, und erst Aristarch schrieb 
constant moheeg moléag. — 5 822 (7 zexe uo: Miro) Did.. der 
GTa0X0% ous 19 », Z. yogis roy » (M ivo). — A 86 (gre o), 
Ka yas, svyoperog xth) Arist. dei Z. xaQis tov 9, Kadza. rà 
de eis as Anyorsa dia cov vr xAwonern ini tHe yerınjyg, Üyet ty 
xAytixzo eis 9, Ooas Alay. vgl. N 68. 222. Umgekehrt berichtet 
Didymus M 231: ITov,vdapoi: ai " Agustégyov (für Spitzner nur 
veri simillimum) yooig tov v nagd ru avaloyiur. Z. 0i xai Xu- 
uuıleos (s. Lehrs Ar. 30) cv» 79 + Ilovlydapar. | À 470 
V Z. Hovludcpay. AZ 285 Ioviv0dpa: ides ci» «cQ y Ilov- 
Avdumar. rocovro di xui Aaodapa mage tov 0000» Aóyos (& 
141. 153. add. das nicht homerische "Ærha). Ein grund für 


31) Ob nicht ?gw (als nominaliv) d’ aga Humor FOrlyey o 212 au le- 
sen wire? schol. B ypugeras Fou cd stati foe. — tao, —. 

32) Buum. 1, 234 begeht einen gedichtoissfebler , wean er. tes» alt 
mominaliv bei Au. 606 C gefunden gu haben behauptets "Dies, siu nd die 
worte: egei. Kiéagyeo pius jgpedites esp. paf à VU ous isis 

44° 
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diese abweichung von dem 0900; Aéyos scheint für das epos in 
dem Rhythmus der wörter Ilovavôauu und Acoddua zu liegen, 
die gerade einen choriamb füllen; nach einem viersylbigen voca- 
tiv ist ein einschnitt in der rede, auf einem langen vocal rüht 
es sich aber besser, als auf einer kurzen geschlossenen sylbe. — 
Odris tavvnendog als vocativ schrieb Z. Z 385. 424. So 
bezeichnete Aristarch I° 277 mit der 3:27 (die RAQISOTIY psv] 
mit denen der ‚folgenden verse eingeschlichen) , Or fluo árri 
TOU Mie, Og x&xei DUT pos” o A15 xoi „alla qilos Odys nai 
av” D 106 (qidos à Merélue A 189. Friedl. Arist. 18). Hr 
Düntzer p. 69 hiitte sich nicht so sebr zu wundern brauchen, 
dass Spitzner auch 2 88 Oezıs für Oz: als Zenodotisch ange- 
nommen, da er selbst nicht immer auf passende stellen so viele 
lesarten des Z. übertrügt ohne jeden auhalt. — Nicht gerech- 
ter ist Aristonicus T 273: n 8. 6n Z. yeager &orémv ix xe 
paléor. and Toy Kata Le be dy» Anyovtor ais ec ov yivorras 
gouxdrou Siaipécerc, BAA amd tor sig at. ei dì doves, doris. And 
v0) xepalai xegalg0r. Schon Spitzner bemerkt, aovéov, durch 
synizese zweisylbig, habe 2. gleich aovercoy gegolten ; schol. B 
fivég over, i9 T Og „inneo» (1. inneios”) onléws” A 886 
möchte ich daher fast für die ächten worte des Aristonicus hal- 
ten (vgl- Epimerism. p. 239). — Von abweichenden compara 
tionen wird nur eine angeführt im schol. Harl. y 878: 6 ds Z. 
xvdéotn statt xvdiczy, von 0. Schneider als corrupt bezeichnet. 
Auf keinen fall konnte Z. das in den text gesetzt haben, som 
dern hóchstens, weil er es in irgend einer handschrift so ver- 
schrieben gefunden, aus übergrosser genauigkeit am rande be 
merkt. — Ueber pronomina ist in diesem capitel wenig; wei- 
ter unten mehr zu handeln. A 271 Arist. or Z. rouge xat 
ipo vzór. zo de hinges ip? avzov (Herod. curteros yàp drro- 
vvpio nage tH nourri] ovx Ecru. vgl. I $42) und 5 102 78. 2. 
ori Z. yoayeı éwmvtyy 55), Dies sind ionismen der späteren 
zeit, von rhapsoden eingebracht 5*); dass er nicht überall diese 
componirte form wählte, geht hervor aus Arist. O 587: 7 8. 
ore Z. yoage angi oi ave®. — Nach Arist. A 609 und Apollos. 
Dysc. pron. 140 soll er das relativpronom à 0 von dem posseasivam 
dy nicht unterschieden haben (Zeus dè 2006 5 Aéyog 70 Odvp- 
miog): es wäre nicht unmóglich, dass schol. L mit mehr recht 
das reflexivum ov dafür setzte, zumal o und ov in den ältesten 
handschriften gleich geschrieben wurden. — M 428 Ge: Did. 
Z. óreQ, uod éppaires Opnotxdy yapaxzioa, nai yàp lagos 
Qoi „eo Seem te naro xéderai” B 114 (add. O 664 quis Greg 


33) So schrieb auch Diodor, schüler des Aristophanes, x«9° aureus 
é 18 nach Ath. 180 E (p. 411 Dind.). 

34) Und Z. versetzte nicht sellen die Homerische sprache mit neue. 
rem; vgl. B 1 4220: 302 ucprvpes 658 "Hoazáei 6 alo Togycves, und 
weiter unten A 5. 68. 83. 611 r 211 E 146 Z 1 M 34 X 409. 
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Loovaı). So hat sich bis heut sein go s 459 (wa die xowy 
804 gegen das metrum: xeqdspvoy ano 80 Avos Oeoio) und n 217 
erhalten, wie ihm auch &ueio (Porson 3 uso Evvisi, Düntzer p.74 
gusio Evraç [sic] grog) statt äusder I 289 beigelegt wird; doch 
halte ich dafür, dass die im Harl. cod. zu 289 vereinigten no- 
tizen 'doícragyoc où d dx. Zyrddotog Eueio zwischen :diesen 
und den folgenden vers zu ‘theilen sind. Dass in vielen spra- 
chen die possessiva nichts sind, als die genetive der personal- 
pronomia, hat Bekker schon früh bemerkt; Aristarch duldete 
nicht, dass beide verwechselt wurden. Ov statt sv aetzte Z. 
P 7 (200098. de oi dogv 1 gays A.) und T 261 (odxog piv and 
&o eii noxett A.), und Apollon. coustr. 2, 168 ‚fügt biazu: ov 
nü»roc &Aopov. — gi TO xWAVOY nQOTÓTUmnOP jipixEP AVERY parus, 
nay cvprinty x1771xj; zu verwnudern ist nur, dass er nicht das- 
selbe für 0dvacapévoso teoio gelten lässt © 37, sondern magt: 
TOY XTQrUXGY &náscors ini xequa Qegouéror sò — Gieyoy xa- 
tactyoesat. — dov 55) für &o B 239 T 384, wie bei Hesiod. 
th. 401 naidas d quara narra dov peravatitae sivas (vgl. Apoll. 
Rb. 4, 803). Umgekehrt A 118 [ 290 marcos iusto, & 256 
s. éuev, 2 486 m. casio. Von A 803 4 458 Q 298 ist un- 
ten zu sprechen. 

Das augment, sowohl syllabicum, als temporale, setete und 
vernacblüssigte Z. nach den handsebriften. Unter 25 praeteritis, 
die von ibm angeführt werden, finden sich neun, welche Z. und 
Aristarch, sieben, die keiner von beiden, drei, die Z. augmentirt, 
A. uicht, sechs, die nur nach Zenodetischer weise in den scho- 
lien citirt werden und von denen drei das augment haben. Zieht 
man die stellen ab, die eigentlich nicht in betracht kommen, weil 
an ibnen das augment entweder nicht ausgelassen, oder nicht 
gesetzt werden konnte, so bleiben von siebzehn elf, an. denen 
Z. es nicht ausliess, ebwohl er es durfte, und sechs, . an denen 
er es nicht setzte, ebwohl es angiug: d. b. er sowohl, als Ari- 
starch, hatte hierin gasz den Wolfischen grundsatz (praef. ed. 
nov.), aur rhythmus und wohlklang babe über diese frage zu ent- 
scheiden, und zu setzen sei das augment, wo es diese nicht verletze. 


Z. 1. ansfrosro A. œrefrjouro B 35 

&övosro édvosro 578 
ivqroyóst égrogón 48 
[785A érg» g0sleroy A 782] 56) 

| [Erde indev M 11] 
[quellor duslior 34) 
[xarenbauer xarsakauer N 257] 97) 
pineto ielnsro 609 


35) Apollon. pron. 107 £ev, weil das e pleonastisch zugesetzt sei. 
Buttm. !, 288 über rela dies diese form ganz mit stillschweigen. " 

36) Ve I. Hero | ot | 

37) add. N 166 e i tt s 0 $3989 noun 
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2. feta A. foro à 191 

2. [60770 ocato A 56. 196) 
oivoyosı oivoyoe 598 
coo ioco I‘ 57 
[xaperne xcustor © 448] 
[AaBeeny Adfero» K 545] 
Öno08ieTo vnoseieto E 285 - 
Beßinxeı» Beßiyxeı 412 

8. dxadelero sat ap Etero A 08 
éxadevd xa0e08 611 58) 
lustin uedia O 716 


A. dyezo 7 335 59) 
éxadscoazo A 5449) 
égeícaco È 295 
5. xadevds $ 1 

nl A 26] 

zovsey P 215. 582. 
Von einigen dieser stellen muss noch besonders die rede sein. 4 
68 hat cod. A die worte: xe ag sero ors Z. yodgev dixe D ébero. 
oùx sa Bè geiles tox Ounoor. dorso yàp ovds Adya éxoté- 
Baer, ovrmg ovde éxadelero, die von woneg an uicht vom Ari 
stonicus sein können; denn was hat das nur einfach atgmen- 
tirte éxa@elero mit dem zweiköpfigen ungeheuer éxarsfaivss zu 
thun? Z. hatte sxadsiCezo schreiben müssen, sollte. der tadel 
gerechtfertigt sein, der ja übrigens zu éxadevd (obwobl radesds 
b 1) A 6114), éusiss O 716 nicht wiederholt wird;: our im 
cod. V zum letzt genannten verse findet sich dieselbe u imt- 
heit: dove Baoßapitsıs zör Ounoor. ovx (del.) dors yàp zb pain: 
cóvÜsro» ix vig usto nai ToU elo (V), 006 ab Tig dézor spavencties. 
Ich würde auch die worte ovx && ds #2iyvilew cov Ourpor für 
unächt halten 42), wenn nicht M 34 wiederkehrte: 7 9. du Z. 
yoaya de cusÀÀow, sors 08 (&oD«agor ra yàp and avugoror 
&pyOuevo imi roù nagednivdotoc yoovov ano vov e üoyeros. . Wenn 
diese anomalie auch durch spätere dichter und die Attiker be 
stütigt war, so musste sie doch bei Homer noch für barkarisch 
gelten. — II 243 Arist. énicrqros 7 8. n. Ore Z. yodga inv 
orearaı. ayvoss de dr: TÀ zoiavın Gyuuta niyOvetixa doti, xai 


38) Düntzer p 60 x8+vd' ohne beachtung von Herodians regel. 

39) von Düntzer ausgelassen. . 

40) s. Bergk. tab. Iliaca. | 

41) Ob schol. Harl. y 402 yo. avroc d° ixdOsvde © Nierep eine 
variante avr’ ixdÓtvds stall aure xaSsûde, oder paraphrase, erklärung des 
avtos sei, lässt sich nicht entscheiden, 

42) Sprechen alle schriftsteller nicht hellenisch, die freilich gegen 
die regel (Buttm. Lex. 1, 276) éxaSelouyy sagen? vgl. schol. Flor. zu 
Apollon. Rhod. 1, 1309 (Mützell de emend. theog. 209) xowó» di dpa 
typo nüvre» Tür» utÜ “Oungor motor, ta dno cvupesvev dexoneva öp- 
para sara Toy iveoritu yporor dia Tov 7 ixpigus inl vob sagarercanci, 


sur aœraÀoyor „Fu To inıordaraı Te dricsavrai (Herodot 8, 2. 
103. 4, 174) Gneo ov orngorii. fore ov» dvr) vov -inioraza:,: xoi 
perzidyata: #0 a sig com. Nicht gelebrtet zeigt sick hier der Ari. 
starchische grammatiker, ala Zenodot, da er nicht daran dachte, 
aniorzeaı könne wohl coniunetiv sein. Der indicativ wäre nicht 
ungeschickt, weil Achill doch gewiss meint, dass Patroklos za 
kämpfen versteht, allein er ist nicht da. Nach Heraklides bei 
Eustath. 1885, 58 hatte Philetas eder Kallinos formen wie see 
norarsaı yeyersavsat gebraucht, wis fto: sev favor; und Z. 
a oid xig magá T$ romrg 0V70 7eaqu xai ra Irina (Siz puerto? tod 
9) 10 menoinras xoi sevótteu kommt nicht vor bei Homer) marroccazai 
(Z 56 7 342%) yoaqev’xat revosntu. — Achbalichés s. bei Mei- 
neke anal. Alex. 158 (schol V_ 197 pheyedoigro: Evqoyiow 
xuxog TH Onan: Enos yet). Was hr Düntzer p. 64 hier- 
über sagt, verstehe icht nicht. Seine worte sind: ‘Emoréaruc 
vero contunciiei forma videtur, quae ab indicativo differt vocal 
a sería, antequam a radicis in 2, ut Al, transit; quod ne mi- 
reris, cogites coniunchivum ab indicativo semper formari vocak 
addita. Nicht einmal die pluralform iortara = iorerrat, dyéavat, 
duveatat, qrictéuro u. a. lassen sich auf diese weise erklären; rein 
durch ienische regellosigkeit und vortiebe für vocale sind sie ent- 
standen, gar nicht anolog jenem ara: avo atett sta: »s0, wad die- 
selbe willkür schob in sBovisaro dywécse u. a. ein c statt o um 
ter, das anfänglich nur 7 vertrat. Man kann also sicht ‚sagen, 
das radicale « sei in s dbergegangeh, wohinter man am ende 
gar ein gesetz der sprache suchen möchte, sondern e$ wurde 
vergessen, dass c sum verbum gehöre, und die stereotype en 
dung «urta: euro an die stelle gesetzt. Die beiden vocale sa 
gebören hier unbedingt zusammen und sind nieht nach einander, 
sondern zugleich entstanden; war aber einer der frühere, se 
war es a, denn durch diesen wird eben der zusammenstoss von 
vt vermieden, und s könnte eher des « wegen gesetzt sein. Man 
that aber noch einen schritt weiter, vergass die eigentliche be- 
stimmung dieser endung, und brauchte dieselbe auch für den 
singularis auf ;za:, wofür die plusquamperfecte auf sa — von den 
Attikern 7 gesprochen — keine analogie bieten: wire menoLsaraı 
und srıozeazaı das ursprüngliche, so liesse sich der aceent neroinzar 
éniotytai nicht erklären. Hrn D. theorie leidet also an cos- 
fusion: höchstens bitte aus dem nie in gebrauch gewesenen, aber 
regelrechten smiazopat ( asora - uat wie iosòpa:) ancre 
mit epischer verkürzung éniordouc inıcra - seta: werden können, 
aber niemals auf irgend gesetzlichem wege driozéara:; vollends 
aber in è7/c777a1 ist gar kein radicales «, das in s übergehen 
könnte, sondern der charactervecal ist ausgefallen, und 7 bim- 
devocal, so dass episch nur érriotera: entstehen könnte. — ‘Den 
nicht bloss auf Zenodets, sondern auch auf Aristarchs. aptori- 
uit sich stütseuden. imperativi sagieviqe M R91 hätte "Spinne 
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nicht verbennnen sollen, da niemand anstoss nimmt ab uépras 
O 475, gao # 168 (das lemma des schol. vulg. qo vielleicht 
qao zu schreiben) c 171, 0do ís0s0 ovrOso. Dass die alten wag 
iu ioraco A 314 P 179 y 233 geschrieben, wird nieht berich- 
tet. — Nicht zu Aristarchs missfallen zog Z. a 887 eiüssç dem 
anak stoyperoy ollas vor (Eustath. 1773, 31 anak di ques. nag 
Ounep ro oldas tr tp ,nolla yap &ÀXa Boorür Oalurmoix olBas”), 
das bei andern schriftstellern nicht se selten ist (Lobeck Phryn. 
236); über das von ihm zuweilen gebrauchte oic0«c schreibt 
Eustath. 1778, 30: Atos uevto: duwoyvoros recu ove xai 
20. oloda xai tò oilo0ag &ugo Elyrexd , “ate xai eda 
nai jodag, Aristonicus dagegen A 85 ori ,oloóa , yel. toi 
6. oùroç yag Asya did navtóg" »oie0a , ain sos tavra 865. 
„oloda yégor” è 465. — A 56.62 Z. 007t0 yoape. ayvosi di 
Gee Aogior yisetot. dasselbe 198, wo schol. BL 4. dyrogoas sù 
ege diadsxzov (Dione og losıxor e560er0. sari da Arion ‘01. ydp 
Aoqueis ths ÜsvréQag 709 mpi éóvoy v0 a sic ‚u sesnovem Vgl. 
xo59gvóg 530, worüber Aristonicus: ori Z. ypaysı xQgróg 

fov. dè "laxón. „ap Odvosve xarà uodta xclvwpouesog?" Ar 
Auch hier unternehme ich es, Zenodots sache zu führen, ohne 
für gewiss behaupten zu wollen, dass beides in den text anf 
zunehmen sei. Wenigstens schreiben wir unbekümmert win: de- 
rismus bis heut ao7pera: (wie yonmevat u. i.) und È 848 nicht 
öpacı, sondern entweder 6070: nach analogie der coniugatien 
auf pi (Buttm. Gr. 1, 488), oder 0070: (von Buttm. 1, A99 
vertheidigt), desgleichen gvAxtn» N 202 (schol. D à Angie seu 
7 naga zo cvgoáet), ngooavdntys x 90 (V# Ragatcemes set 
dagıxov n dogiorov ovyxexouuérou. dusvor de dia sov saparaze 
xov vj» adiadenroy dnloveta: déqa19). Eben dahin gehört x0y- 
9i» von Z. II 548 geschrieben, wie Herodian beriehtet;: Ari- 
starch musste hier eine syncope aus xa079er annehmen, obgleich 
es ein 1 xao7 bei Homer nicht giebt (vgl. aber schol. vulg. 4 
285° xn" xepalns); er musste das, weil er das substautir 
xons x07t0g nicht gelten lassen wollte. Ich scheue mich aber 
nicht, auch N 772 (vis oàezo soa xaraxonc "dos. add. O 557 
X 411 $2 728) s 313 (lace udyo xvua xasaxoyc) vom ihm 
abzugehen, wo er zwar für xov dxoy¢, andere aber für x asd 
*ens sich entschieden nach Didymus und schol. Pal., dem ven 
gleicher hand am rande die interpretation xataxepuii beige- 
fügt ist. Hr. Düntzer p. 51 bestreitet die ableitung des wertes 
*«@78sv von diesem ONS » weil der stamm desselben Que ‚sei; 
kommt aber der pl. xápa hymn. 4, 12 von x«Qr, stamm xaeyr, 
so. wird wohl auch jene keine schwierigkeit haben. Vergil der- 
selben weise folgend ahmt Homer so nach: has evertit opes 
sternitque a culmine Troiam Aen. 2, 603. — M 11 besteht 
die ganze verschiedenheit zwischen Aristarch und Z. darin, dass 
jener éniey mit dem ephelkystischen r, dieser £#w4s ohne, das- 


> afe 


selbe las. Die albernheit des sehol. V, éwde sei anoxonÿ co? 
énlsro entstanden, kann nicht auf rechnung des Aristarch kom- 
men. — A 42 (tiosıan Aavaoi ina daxpva) Arist. Sri Z. ri. 
08187 (Friedl. rica). À 26 (aug avr da yog» yedune naow 
sexvecci) Harl. Z. ys@uyy; zur unterstiitzung des hier activen 
sinn habenden imperfects führt hr Düntzer p..62 das passivische 
îysovro II 267 T 856 (sx vn@r éyéovro, voi 8 amaraude: -v36y 
iyfovro) an, während doch jemer Aorist durch ipe £2 847 & 
799 6 436 genügend bestätigt wird. — ’Efyoeco und éôs- 
cato sehrieb Z., Aristarch, obwohl er die form mit e überhaupt 
vorsog (Did. I" 262 Friedl. Ariston. p. 6), éfgsaro an zwei 
stellen, wenn man so verstehen darf schol. B B 35.8 ui» Z. 
Sik tov s yodgeı, 0 xai &pustos, oi ds &Alos dee vov a, und Di- 
dymus = 229 Z. xai Aquotogparne dc movtoy éBnoere, xed pi 
gots ausıvos. (caro könnte nur dasselbe bedeuten wie das 
activ 88708 (A 310 ic 8 suardufyr Doe dep. 488 ix 8 énarou- 
pu» Bron» éxyBOle ‘Arollon); vgl. avafyoausroro 475 (bi ur 
ine arapéyres énsnhsor vyga udlsvOu vo avafyoauevor). *Eôs- 
cero dagegen nahm A. wenigstens in die zweite ausgabe auf 8 
578. Buttm. Gr. I, 406 will dövoero (== #8v) und dövoare nach 
den bedeutungen trennen, so dass s in der penultima nur für den 
sinn „untergehen, eintauchen”, a für „anziehen, sich einhällen” 
bliebe, zu ängstlich, wie mir scbeint: beides gebt ja doch auf in 
dem ,umgeben werden"; die sonne wird vom meere umgeben, 
wenn sie untergeht, Agamemnon von der rüstung, wenn er sie 
anlegt. — Das particip (ysicac) Gramras A. 851 (statt doe 
yvvs) halte ich nicht für verwerflich: die wurzel ZIET', der es 
angehört, heisst zuerst „ausbreiten” (daher smerarrora: wırrarae) 
und der ausschliessliche gebrauch von narone: und des syneopirten 
Aorists éntyy für „die flügel ausbreiten” oder „sich strecken” 
hatte sich in der ülterm zeit noch nicht so festgesetzt, dass die- 
ses verb nicht mit einer form noch in die urbedeutung zurück 
gegriffen haben sollte. Würde nicht serasvura: ysips von den 
um bülfe, mitleid flebenden gesagt (besonders von den eben ge- 
tódteten, der verwnndung erliegemden, s». b. 4 528 N 549 d 
115. mirvava: yeipag von dem schatten des Agamemnon, der den 
Odysseus zu umfassen het, À 892; von schutzflebenden Pind. 
Nem. 5, 11), so könnte «»ozt&g auch immerhin in der gewöhn- 
lichen bedeutung ,,sich streckend” genommen werden, und yeipae 
als ergünsender accusativ: an, mit den hünden. — Ganz im 
widerspruch mit unserer grammatik befindet sich Z. aber O 448 
(xapécny in der anrede) X 545 (Aafésg») dgl. 4 782 (700 
Zetnv). In umgekehrter weise schrieben andre, als Aristarch 
(épixovzo) von der dritten person 45), Aristophanes agixdodyy. 

43) Aioxerer K 364 terevyero» N 346 (Buttm. Gr. 2, 300) 2e- 


puoceror È 583 erklärt Aristonicus für praesentia durch onallage der. zeit 
(vgl. Friedl. Ariston. P. 4). OG au: | n gol sn... 
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Corrumpirt ist schol. V. O 118 (Weceogéag mir. Ins’. inndve 
Osgdnorze xoueiTyr) v0 dè xoueleny "deioeaggos. win zeusizwr, 2. 
08 xoueiryr, und möchte so zu restituiren seiu: eo da xopsi- 
toy (was andre geschrieben haben mochten) [str ovy aguoss}. 
' Agistagyog [sv roig] yay [srdr0 ; nämlich 109]. nousitos, [ver 
de xonsiens. xoi] Z. dè dpoiwe tHe yeogi. — Ob Nauck 
(Aristoph. 34) die attische form fsfiyxei» 5412 mit recht für 
coniectur. hält, deren zweck vermeidung des Hiat (fagAnxe. vmig 
&stvyog) gewesen, möchte ich bezweifeln, da Z. den Hiat su 
umgehen gar nicht geneigt war (eher Aristarch: fefJAgwei aigu 
E 661 roy Oo res Depp Z 170). — Statt unseres sigara 
aires À 191 hatte Z. ores, Aristarch 7050. .Aedıdaydaı À :881 
scheint in den büchern des Z. vor dsdaacda: nicht vorgewal. 
tet zu hahen. 

Zweiter abschaitt. Verbindung der wörter, d. h 4, sputa, 
2. diction. 

Erstes capite. A 251 Arist. Sei Z. reves ai (assai) ei, 
wie auch iu der Patroklee 281 éhaopeva: (nämlich . ree 
Dreimal wird berichtet, Z. habe an einem adi. comp. daa weib- 
liche geschlecht ausgedrückt, wo Aristarch es an zweien. endan- 

en bewenden liess: B 697 ayyiadZor.r Artovra és Zs reagu 
ay yino v "Arıoova (es folgt IIreAsov Asyeroiny. vgi- ay ppadg 
Ilenagıdas hymn. Apoll. 32), E 466 LV momroice da "Aqgiotue 
qos, Z. 08 sorio: (nvÀqe, aber vielmehr evaosntyae,. wie aus 
Herod. ersichtlich zu 17636; hier muaste auch Aristarch Boe « 
eUno upra geben); Z 206 Bekk. 7 Une 6uZ. yodya (yegai à.) 
ayinenow. ovx gore dì 7 svdsia dvinens, auf grund dessen Le- 
beck von hrn Düntzer p. 54 des irrthums gezichen wind, weil 
er parall. 458 avintyot als Aristophanjoeh, d. h. ves Z. auf 
Aristophanes übergegangen angab, die form arisens, 1106 könne 
durch analogie von «f27s &öuns aufs beate belegt werden; dass 
die letztere keine ist, hat O. Schneider a. a. o. gezeigt,. und 
wenn Lobeck stillschweigend avintyot und asinty bei Aristoni- 
cus schrieb, so hat Pluygers p. 11 das zum theil aus der hand 
schrift bestätigt. Doch las derselbe Z. Olvpradss. Paduxed ses 
B 484, ,Svugeg tà 6 (csngsozog Nauck Arist. Byz. 37) ds fa 
N 287 "'4omvia nodag7 os II 150 uneingedenk des verses T 
400 — rrisxivza séxva ITode0yns. Nach der bekannten frei- 
' heit, auch unzusammengesetzter adiectiva masculinische form fe- 
mininisch zu gebrauchen **), schrieb Aristarch Jeóg «grz O 026 
(wo Spitzner lieber den spätern dichtern, als Hesied folgt), Gna 
qadueor & 222 Z. ona yalndıv aude goog nach A., und vielleicht 

44) B 742 Arist. xAvròc Inzodauna’ 7 din; ore devi red xivry ndv- 
Tog einer. Y 229 onnuoürsai vwec ots aÀoc olio ipy. Pal. è 442 CT 
Tutos odun’ oposoy td ,xÀvtoc Apgityiry” e 422 nai » Otguóc ih 
(hymn. Merc. 110. Hes. th. 696. jduc d. n 369) sat sd 1” BQ 7 
Sijlus digen‘ alia Orkus porc wc moureinaresgor. -— «erge: cene 
reyerta hymn. Cer. 491. 
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(Évio« Arist.) Secxd¢ &41c; vgl. Friedl. Arist. 31. Zwei subatantiva 
waren bei ihm miiunliches geschlechts, die Aristareh weiblich con- 
struirte: óa:0$70 2 477, sapai 568 (Hes. sc. 298); vgl. Et 
M. 487, 39 rdauaÈ aposvinos pèr onpaives sò ögvrna j voùç dv 
sage (I. rape) menypdrove nascalévo weog thy co» molapion 
doo», OnAvnos di say dafBovg 7 Covaxay napenennyorag suis 
œunéloig xrÀ. Da er den constanten gebrauch noch nicht ob» 
servirt batte, nach welchem A. O 71 verwarf (Arist. M 115 O 
56, cod. A fülschlich A pioraeroe da Toy éxaegonay) geb er 
" Duo» ainv IT 92 Z 174, 

Ueber Zenodots syntactischen gebrauch der :provomins wird 
manches wunderbare berichtet; er sell den dativ statt des acch- 
sativ gesetzt haben 74 336: 0 opus ngoie X 216 sare dolma 
oisscda. xvdog "Ayawisı (vgl. © 428 oùrés toys son ‘db i 
aera meolepilew 1 Sindy der coveg 7Teagoves div và v, xandy). 
den accusativ statt des datiy © 189: vo: quforò sys immous, 
das personalprenom der «weiten ‘statt des der dritten A 546: 
7 ti; GUI möge ODeóg (st. rig opus): was Von’ diesen drei 
fällen zu halten, weiss ich nicht, noch wie damit die worte des 
.Apollon. Dyscelus in übereinstimmung su briugen sind , welcher 
de constr. 2, 165 sagt: où saga sag avervpiayg Z. Tquaprs, 
naga BE To ‘Ouyornds 5005. Anders verhält es sich mit den fol 
genden beiden. 48 (ríe © do apes Gacy äpıdı 5vrégxe ;) in der 
handschrift: 07: 0 Z. spew éyoags, d. b. der abschreiber hat den 
Hist mit einem ephelkysfiséhen » ausgefüllt, und Z. schrieb 
G9 3 (Apoll. Dysc. constr. 2, 167 inel ob» ftooj18oues. sl ras 
&rrO»vgixüg yoagag sob Z. ov mapélxs xci wept Toe ris T do 
oqet diadafeir) mit zustimmung des Dionysius von Sidon (schel. 
L) 45). Er liebte, wie es scheint ; diese apostrophe ix rov suoi 
tivog Aöyov Eis Toy seoòs avror (Friedl. Arist. 16), da er sie 
auch I1 697 (rove vag) anwandte (vgl. I' 99 qeoréo às dia 
xow0rpera 787, Agysioı xoi. Tomes. lästig wire B 12 in 
der rede des Zeus an den traum mit directer weudung an Aga- 
memuon: yy yao xe» $d.0ts molw) Was ich bier sage, ist 
nun freilich gegen die allgemeine meinung, wonach Z. bier uud 
an der oben citirten stelle K 546 eim enklitisches oqo: = cgas 
soll angenommen haben; fragen wir indess nach dem recht, das 
diese meinung für sich hat, se wird die antwort äusserst klein- 
laut ausfallen. „Weil in der Dolonee cqe: eos heissen müsste, 
das orthotonirte coo, aber vos utrumque heisst, so muss wohl 
der accent einen unterschied in der bedeutung machen, und auch 


45) Derselbe folgte Z. auch Æ 40, wenn man dem schol. V trauea 
darf. Aus Didymus ist uns daselbst erhalten im cod. A: eirec det rod 
T ai 'Agsatapyou, nin, ele Tour „yayer“ obtwc x«i Apıorepürme. e dà 
Zidumos nike, iv eit sponte nel iv 16 gie vanto neagyévas sed 19: Md 
mag dì Zyroditp iytypunte itaspur dvi vos Armin, uad V gagt:. 2. 
née nud étéqes. (bh, na évasgæs 1i. SCS rara cree atm ia 
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im ersten buch dasselbe enklitische pronom der drittem persès 
statuirt werden”. Zenodot selbst schrieb keine ascente, alae 
beruht jenes behaupten nur auf vermuthen. An zwei atellen 
(constr. 2, 168 sq. pron. 115) bekümpft Apollonius die form als 
sprachwidrig. Ein ähnliches missverständniss waltet bei Ariste- 
micus über M 366: Z. hatte dort opws gewählt, und Aristarch 
verstand darunter cgo, wie aus den worten hervorgeht: rovso 
dé dozır avrove, ôneg ovy aguölsı (wie konnte also Friedländer 
nach Bekker cos drucken lassen DE Z. meinte aber ohne zwei 
fel ogoe = avro, wie auf zeugniss des Apollonius pron. 114 
Demetrius Ixion H 280 auporepo y&Q oywa quei vogsinyegira 
Zeus schrieb, nach analogie des Antimschischen ves (frgm. 11 
Stoll 

Anders, als I 259, wo mit ihm Aristarch xelevacy mit dem 
dativ étaigore verband, setzte Zenodot À 469 den accusatiy 
IlovAvdanarca zu „eryeyorer (vgl. Kixovss Kixovecas yayerew 
1 47, Tnieuoyo syeyovevs o 161, während bei xslopas-dbeide es 
sus gebräuchlich. sind), zu indpgados = == sulAevoa K 127 den ace. 
cum inf.: iva rag pus insgoadoy nyeosdscodaı (vgl. E 810 
x«i 08 noopoorsos xEloucı Tooscot pageoOo1), an der let£ieru, 
stelle von Aristonicus wegen des pluralen ur getadelt (deri à 
dvixòv tO uiv, Bovderas di Ó more did rov oqér aveois oma 
ve: +5)); über x 21247) (schol. Q 210) o 268 P 399, we e 
scheinbar ebenso gebraucht ist, s. Apollon. pron. 108 f— De 
dativ nvoxain enevzveoy H 428. 431 wit Z. vorzuziehen, liess 
sich Didymus durch % 165 i» ds nvoy vundıy sexQó» Oca» be 
wegen ohne grosse überlegung; für Aristerchs genetiv zeugt 
auch 7v07s ameßno alsyewne I 546.— Nicht verstiess Ariste 
phanes gegen Homerische redeweise, als er wie Z. for: = #fsos 
lieber mit dem accusativ statt des dativ eoustruiren wellte M 66: 
innsvor’ Z. xai Agıozogarns innijac. vgl. e 187 obses ieu 
As voor napsteldsiv choy deös, N 787 ovx fori xai socvpé 
voy nolsullar, T 97 ovx Zor Ayuños érérsios üsöge payecôe, 
Z 267 ovds ny sou aiuati nenalayusvor evyercac0a:, B. 310 
ovnog sot vaeggidiow: pe? vui» Ouirvobai + dusovea xai e 
gonivecdeı Exnlov. Aber sehr gewagt war Xagiteca: usAeisen 
== uelardeica P 54. Diese erklärung des cod. V lässt br 
Düntzer p. 117 nicht gelten, sondern behauptet, Z. habe nach 
makedonischem und kyprischem dialect yégizag als appellativem 
== Tag Ov»sctQauuévag x«i OVAaY uvocivas, AG Gamer cssgasiti- 

46) Was uns zwingen soll, in Z's oc ur duesfémevos Enea sreQénrrá 
ngooyida A 73, auch dies „ir mit Friedländer als pluralis aufzufassen, 
kann ich nicht absehn; Kalchas nimmt nach Achil] das wort, ein andrer 
hat noch nicht gesprochen, und aus seio d’ aréery 68 folgt nichts für 
jenes pronom. 

41) Durch einen gedächtnissfehler citirt Apollonius als den vers, auf 


den duoi dé puy Zunos goav opéorepes zu bezi chen sei, een iv eege 
vevvynéva deuara nada 252; es ist 210 eigo» d’ i» A. nd, ^ 


day (schol. ABD) verstanden, das heisst, wie er hinsufiigt, „cir- 
ros”; wo heisst uvocisrg, crapavitis die locke? und wenn diese 
je so genannt würde, wie können locken bewirken, dass haare 
schwarze farbe haben, oder dieselbe erhóhen? — N 485 schrieb 
er ci yàp ópgiixigy 78 yevoiueda (vgl. das lemma zu schol. Q 
y 49 [alla vwemrzegóg dovw], oumaixène È suoi aurp). Wollte 
man es unternehmen, diesen aceusativ zu erklären, so könnte 
man ibn nur derjenigen klasse zuweisen, die Kräger (2, 18) 
accusativ des inhalts nennt: Gua Hvar; statt eines solchen 
stamm- oder sinnverwandten gegenstands kann aber su derglei- 
chen intransitiven verben auch derjenige im accusativ gesetzt 
werden, „auf den der begriff des inhalts-accusativ sich bezieht” 
(21): ‘Hoaxleux Over; inwiefern dies mit öumlıxine yeréo0 a zu- 
sammenkommt, wird aus folgendem klar werden. Eine classifi- 
cirung des accusativ wird doch wohl parallel geben müssen mit 
den arten, wie die ursprünglich sümmtlich subjectiven verben zu 
objectiven werden. Es geschieht das durch aufnahme der rich- 
tung auf ein object in den thütigkeitsbegriff, welches entweder 
das unmittelbare erzeugniss der handlung ist, oder ein von an. 
fang ganz ausser der handlung stebendes, as weichem diese ge- 
übt wird. Im erstern falle ist es entweder von demselben stamm 
mit dem verb oder von einem, der dieselbe bedeutung hat (tropus 
etymologicus), oder es bezeichnet gleich die besondere species 
des allgemeinen begriffs, den die handlung umfasst So wire es 
nicht unmöglich, yavasır yiyvscdaı zu sagen, von welcher 7éreoiç 
eine besondre art ópgAmig wäre. Auch bei uns sagt man wohl 
hier und da „da bist dech einen rechten schlingel."— è 370 
zog er 7 06 pou (arsousry Harl. änog Exparot) vor statt 7 3 
éuev Ayyı gráaa, vielleicht weil er beobachtet hatte, dass der ge- 
netiy bei &yy: dem adverb nachgesetzt zu werden pflegt (K 161 
&yyi voor. u 306 = 488 2 74 o 303 . 506 5 5 £ 709), dem 
dativ das adverb nacbfolgt (O 442 dd oi ayyı. 497. 447 T 288); 
nur zweimal finde ich des verses wegen den genetiv vorange- 
stellt: “Exrogos ayy: © 117, taixeoç &cco» X 4, den dativ an 
zweiter stelle niemals, deun E 570 (Arrilogos dè wad ayys nag- 
(orato nori dao) gehört mousy: zu negioraro.—— Den dep- 
pelten dativ Arosidy qvdacs Ovup A 24 (Friedl. Arist. 22) ver- 
mied er durch 4 roeidse, doppelte aceusative auf folgende weise: 
E 146 tov S íségov xAnida #198 (wenigstens wäre roe 3 ése- 
gov xAnidog erforderlich gewesen; s. Aristonicus su dieser stelle, 
A 197, 2 155. Friedl. p. 20), éEairuro Ovuor augorioem 156, 
Tudeidyo uedene »garegwruyse innoss (Biatog dì 7 cvralopi 
Arist.) 329, Todos ovlnoousr fresa vesobr Z TI, xeiros 
nagainen dooce x70 & 208 (où dei 08 feviLecGar dmi volg tov 
mi00eo» Pyallayaig Arist.; der genetiv wäre vielmehr enallage). 
Die nicht unähnliche passive construction rar’ ovgaros icregare- 
tas & 485, die den einen accusativ in den neminativ 
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änderte er so, dass er statt dessen den dativ e&par@ setzte; 
denn anders konnte er nicht, wenn er iasüQixces Jes.. ‚Die nor 
tiz des Didymus Z. doengextan, Agioragyzos iorepavenes.. 
Hephaistos, also ovparor oder ovourg) wird dureh hrn.Düntger 
p. 127 ergänzt, der ganz genaue nachrichten über Ariatophanes 
hat: A. dorepdrazaı e libris restituit, und e libris &eeusaticua 
ovousó» dedisse videtur. Spitzner III p. Lix stell nich. an, où 
ob er mit Matthiäs erklärung dieser stelle (gt. 428, mm. :&) 
gar nichts zu thun hahen wolle, allein ich kamn- nicht: finden, 
dass seine eigene so sehr davon abweicht. Kine vormiachung 
zweier constructionen nahm M. an, dena in ovgasóc éorogtrert: 
habe das verbu die bedentung „bekränzen, schmücken”, und ip 
tat sctegarota: die andere „wie einen kranz he » 
roùro nayd i0» xatandaccorta. nr +0 copa Her. 4, 75), die 
freilich bei Homer im activ sich nicht findet, und auch -im 
"y in verbindung mit einer prüposition (x 195 .E 789 Ad Le 
O 153). Und Spitzner vergleicht aus hymn. Ven. 120 apr à 
Opthos ameigitoy éarapavero (2) und aus Dionysios. dem Periege 
ten: i» yàp txciro m&ca yOor ats vijcoc ansigizoy berseqüsora 
(1). Haec, führt er fort, ad Homeri et Hesiodi. similitudinem -f- 
Acta esse intelligitur. Itaque nominaliows tar ovourèçc torege 
rota habet quo se tueatur. Stellae vero, quae coronaa inser 
coelum distinguunt et ambiunt (da ist ja die bedeutung, die e 
Matthiä abstritt), de more Graecorum quarto casi ‚um adiecta. 
Dieser mos Graecorum ist aber eben eine anskoluthie, und alee 
die vermischung zweier redeweisen klar (seipen eveare  daragden 
soe oder Feipeoı oveavos), mit der man am besten ‘verso wh 
E 795 vergleicht: £Axog avawuyosra, rò uiv Pade TlarBapos Jia 
Eine veranlassung zu der anakoluthie könnte man wehl ia den 
metrum finden. — Aber nicht alle doppelten ace ative bat: 2 
vermieden, sondern sogar neue hineingebracht: sv». Ga. sareste 
pny poëras = 95 P 173 mit sehr hisalichem hiatus. 0h. 
Z 226 irren d aÀàÀgàAovg adsopstu geschrieben, oder, der der 
tiv gyyect des schol. B ihm gehöre, können wir nieht, wistes. 
Den absoluten nominativ @uga è élousro r 211 liens op. wich 
gelten, sondern machte den nitiv daraus «ugo & étopdres 
(hymo. Cer. 15 ysoot 3 du &uqo. Apoll Rh. 1, 1160 dupn 
yeoaiy iyo» *9)). — Die neutra der adjective branchie auch..ee 
sonst als adverbia, wiewohl er B 56 Oeióo può: deogsvon He 
ev oveto® schrieb; hierüber werden wir mit Ariatonicua ‚durch 
Didymus belehrt zu 2 111 in seiner bekana(estem anmerkung, 


48) Sehr wunderbar stellt schol. V # 711 (dpud J dildo dit 
den hier von Aapitpy abbingigen geneliv mit jenem | ‘partitiyen Koplow 
gleich: avıi tov ailziw we „unpe d' Louévwr” avti von Raptomw. ct 
ist accusativ, éfonévw nominativ. Ist etwa hier eine corfuston, ‘und das 
ursprüngliche dlàgAco' art) vot dis oem, €: 96 noes dT: ap rdi dell 
vob dmposrì 07 nn sors cons gab ath QURE Ln 
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deren anfang so lautet: cyolaxó» ayvogua sò domeir. Zuvodozsor 
sivas thy para £00 6 ypapyr, uiyac &vsi cov peya. «ai Bdge üv 
uno Aiovvcio tov Opaxôg raven BeddoGa:' de yag tp agi noco- 
euro» xadanterat Zyyodazov dg TYRONKOTOE 031 TH usra drei sev 
peydiog Ounoos anoyonzar' nap L 83 nai xazd tiva và» bno- 
YU TOY neramgdaı v0 usra dest vov peyalos. Bernhardy in 
seiner receusion des Lebrsischen Aristarch (Berl. jahrbb. für 
wissenschaftl. kritik 1834) will wag Ouroy statt rao è 37 gole: 
sen haben; diese änderung ist überflüssig, wean man nur nag 
Ouieg oder vq Ourjoov au pasegg0o: hinzudenkt, und seo à 
nicht mit Lehrs (p. 20) quare, sondern imo, conira übersetzt, 
Deon das ist die meinung des Dionys: Zenodot wisee nichts da- 
von, dass veya für ueyadoy stehn könne; gegen diese ignorana 
finde er iu einigen commentaren den gebrauch anerkannt. Dass 
er unrecht hat mit seiner beschuldiguag , ist su sehen aus fol- 
genden lesarten : pera d écrTerer H 127, Mey a & $inero N 
609, xai uey autre £ 156, usya ago» 160, néya d dxhve O 
377; vgl. davor logos éveves r 387 (Arist. zn 384), avrios 
iter 423, ator DLL Z 54, & viov gory A 94, livog xadb, 
aude 22570, véov eso $ 725, ola se moAlovg 2 364 nach Cra- 
mer. anecd. Par. 3, 473. Ovopasixág dagegen (substantive nach 
brn Düntzer p. 75) habe er »éo» 1 446 (moe veo nfoorta) 
verstanden, schloss Aristonicus aus seinem roios ors nuoro 
Maos Ellada 447, wo Aristarch das adverb oios hatte; vgl. 
avtiog nAdenı A 219, 200006 java 5 398, 

Diejenige art von Hyperbaton, die ° Alupayixor oyjua ge- 
nannt wird (S 514 Porphyr. dv uso xeizas, 0 se dnayeodaı. 
x 513 Ilvgiglsyedar ófovoi . sa Koxvsóg. zs’ schol. Q agodieteve 
7uévo» , Otay +0 uatatò dvo Öroudren srixor sigÜvrsixós red 
ua. E 774 ‚Zrndew ovußallsror 40i Zudnardgos. Ariat. ors 
zo xac AuYozEons nex usrady e» Oropatoy serayer x11. AB 
th dì oxime noosnibevie. moodale yee iv örone dvixde [l. Svoë] 
énaye [add. djua] nAg8vrzixós. E216 Hong € soar xai 484m.) 
verwarf er T 138, während Aristarch mooxotve v7» Did tov 0 
roapir (Aons &gyooc N Boißos ‚Anöllos.) gegen Buttmann, 
der zu schol. x 513 das Zenodotische agyyo: als einem sub- 
tiliori ingenio entsprungen bezeichnet, erhebt hr Düntzer eim. 
spruch p. 77. Gar zu arg wäre umgekehrt das hyperbaton, 
welches Z. O 587 zuliess: Cote xura wreisag 7 Bovxolor, apg 
oi avro, Qevyst, roiv. nap Öuılov dolAicO:uesos ardocior. Dass 
dies ein Hyperbaton sei, läugnet br Düntzer p. 121, nod ver- 
bindet vielmehr aœugi of avro prope se ipsum mit xsaivays 
kaon ein raubthier den bund oder hirtem entfernt von sich tüd- 
ten? oder soll augi oi cvi zu gotxolo» gehören: „ein birt iti 
seiner eignen nähe” oder „ein hirt, der sich selbat beschützt”? — 
A 16 Arist. Ge zig “Asquidas, Aristarch " Asgeda (Pinyg. 
9, von Friedlünder nieht berücksichügt)s: dass ; Zi... unter: vedo 
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zu verstehen sei, zeigt die 3. 7. Ich zweifle nicht, dass es leute 
geben wird, die im gegentheil den dual auch bier für Zenede- 
tisch halten, bestochen durch Z. 121: Z. xai ’ Aourogaryà Bei- 
xog sovra. © 290 oi meci Z. xai 'dourogány (mme. 438 
2. dvinas pérorte. M 127 Z. xai ' Aoucroparne Bvinoie drarta, 
avé03; vis $neoO vno, ago (I. cents, nümlich 182). 342f. 
Z. 33 d» auçgorepous vois Griyoig Ai iayt8 recque (im zweiten 
verse übel augebracht), N 613 (0) éqixoreo. ovsag ' Apicvepyos, 
dio 88 aquuecdor, 'purogasge dì agixssOns. P 108 Z. 
sovre dvix. er scheint wirklich sehr ängstlich darauf gebal- 
ten zu haben, überall, wo von einer zweiheit die rede ist, dea 
dual zur anwendung zu bringen, das kann uns aber nicht abhal- 
ten, einzelnen zeugnissen vom gegentheil, die fast ausdrückli- 
chen gleich kommen, glauben zu schenken; auch © 378 war er 
davon abgegangen. Aristarch diese akribie verschmilhend 1°) be. 
schränkte vielmehr den gebrauch des dual, und entfernte ika 
namentlich da, wo jener ihn als plural gesetzt (ovyyeöras 8ì sò 
Bvixoy. Friedl. Arist. 15; aber noch heut steht 4458 og 3 bss 
geipaogot xac desoqi diovess ov wpa Ahetoy VI mg). 567 (jj 9 
TOL OU Xecíanoci Sao Seot sio év Ole unre, 000 1050) Ariat. dee 
Z. yoapsı accor ióvce. ovx dors di, GAY avri cov idvros (näm- 
lich torte.) 50), ouyxei dè xai TÔ dvixoy. Eustath. 150, 25: rò & 
&cco» iovte xata 779 ousndn éy toîs TOl0UTOLG dSucqoptae Ovixas 
éxpoynOër Opog og nAndusrxör xeiraı 51), Weder des nnmerss, 
noch des casus findet eine enallage statt, sondern niemand kası 
etwas andres zu 5099 hinzudenken, als ens, da weder dae 
Ti TV „A 144 T 296 4 120) „einen gegen etwas v 

noch &ocos i#: vom feinde gesagt (X 93) wuhom det 
Zgwirsgor verstand Z. pluralisch 216, da er die verse 208 f. 
verwarf. Ott n00g Üvo ayus(eraw cò y&Q spmiregor- lori bise; 
XOXOc pa aderei Z. #51. B 296 Sri Z. yocqpes Goxuidgy p 
uvovt si vpeoci cà nÀgOvrrixà Bvixdis éxpeom». I 279 5 " 


49) Obwohl Arist. WV 197 7 4. ore avveyéc «iyogee ze. vit. 
Der stellen, wo ausdrücklich von ihm dualformen angeführt werden neben 
der möglichkeit des plural, sind nicht viele. 2121 Did. Z unì gem 
yarns dvixais lovte. iv dt tots iungooBer elgrxaptv “Aqutagyeu 
dvi» yea». LE 630 lovrec^ i» tH étéoq lore nern. © 108 Art i ' 
d. ots tetpontas mag avré sudare Ta dviad ‚al os ec ix) dio law 
diuliyetas (vovre). Did. M 330 ovrwc ‘A, dyeyre dude. “ip 464 o 
"Aguoraggov nuntalveror (V A. mantaiver au). V EK 560 duixég ro iui 
tes "A. B N 648 ovruc A. „Irögeoar dose My dvixéc.. 

50) Unsinnig cod. A "Alec avet vov lovtos* dein ‘ét “rer 
«vti yevixgc. L loves dvv? tov iortoc. 

51) Wenn er weiter hinzufügt: durata: dì xal zugims vus PRES 
to diyerto ray te easy xal vo» iv avrai; dygévwr, 80 spricht er zus 
sehr galant gegen das schönere geschlecht, aber doch lächerlich, Vgl.) 
a 38 néuyartes 7 ini Otà» xai Peasrér, d. h. aöuwarre: las apch Ari- 
starch so, so erklärte er es wohl ixi ve? Asse xel T "Hous;' i 
sions in} fioc sel «cv cliev Oey, ^ sc seu cobssibusrd se? L 
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m. npös Z., Ore sx toV dvinng yoaqeotta: v0 virvaDo» Éléyyerar, 
ori ent Tlegoeqgovns xoi Illovrosog édctw 0 Aóyog, ovx imi Tor 
vexooy, d. h. er hatte 278 xapovres gelesen (Aiakos Minos 
Rhadamanthys, von denen nur Minos bei Homer als richter der 
unterwelt erscheint in den noch dazu unächten verses À 568 ff., 
Rhadamaathys in Elysion herrscht 3 564, und Aiakos nicht an- 
ders erwähnt wird, als in dem Patronymikon Aiaxiöng seines 
enkels). 1459 7 3.2. örı Z. amotivetor. cuyysizat dì ro dvi- 
xós oynua smi missorar sidiusrov. Z 112 avéges Hare 000i xal 
auvretov Gozzi Aofgy. © 503 Oópra v ègonrAiitesô or (M 412 
"Apioropyos égauapraire, alloı 88 sQopaersizoy, allcı dI 
épouaoteire). N 627 paw otyeaO o» Gyovres. O 347 énioaate- 
000r. J 287 xsx0070d0v. 6 261 Q Harl. Z. n«icato» el- 
ner, ov xaxog. U 758 msiorascOor tois Ürso» v» xexAgut- 
vo» moog tov Öponos. aber Aristarch selbst schrieb anoxydjcarte 
von dreien 418, die rosse als eine person rechnend; noch mebr 
findet eine ovyyvorç statt K 578, wo zu deinsp éqarérys Ari- 
stonicus sagt: Os éni nmarsor rovro -voyrtor, oùx int povov 
Aroundovs xai ‘08vocsos. — Vielleicht nur ein irrthum, hervor- 
gegangen aus den worten des Aristonicus (€ d ov veddecBut 
Fusdiov 7 8. mQdg sò oyqua, Sri fueAAor- queis 08 épovper Euei- 
her évexooc), ist die notis B 36 L 7 Zyyodoreus yoapy dia vov 
e (£uesller), oi da dea vov o, da von sonstiger vernachlässi- 
gung dieses gebrauchs dureh Z. nichts berichtet wird; übrigens 
giebt es stellen, die ausdrücklich wegen eines verbum im singu- 
lar bei nominibus im plural Aristarch notirt hatte. 

In anwendung der modi werden dem Z. keine fehler schuld 
gegeben. Wenn er #16 ded’ dre ropg voci, und nicht rog- 
qvey schrieb und A 492 dinraı statt xassıcır, so giebt es mehr 
beispiele des indicativs in gleichnissen nach ore, u. a. M 451 
(Did. oùroç, dia sov e quos) IT 885 648 d 12 522 (yodgerat 
ixyrui), um nicht zu reden von B 471 II 864 % 692, wo das 
e der verbalendungen des metrum wegen aus coniunctivischem 7 
verkürzt scheinen könnte 52). — Der coneinnität wegen schien 
ihm N374 das futur aiviccop anavroy nöthig ; es folgt ei narra 
rehevtioæis. gut bewabrte er das praesens noAsuilor 0179, wo 
andre noleuikos, Aristarch moAspícoo»: denn Zeus bedarf keiner 
grossen zeit, um vom Ida auf das schlachtfeld zu kommen, und 
absicht und that füllt bei ihm zusammen. — Den infinitiv ayo- 
osvoaı (Did. xai vaopaires ro Opnorxoy 8006) als imperativ 
setzte er Z 142; danach ist zu beurtheilen Pal. Harl. 7 222 
anupéuparor (0roUrecta:) ati xgootaxtixov, Seg dyroov Z. 
yoaqe Orevreoûe. Sicher mit unrecht führt der Harl. » 218 
(Zevs agaíag tica® ixericios) unter seinem namen den infi 

52) Ueber wc sore is vgl. B 455 3 E 499 0 410 2161 P 747 


Y 490. ine; (O 680) 1243. pron. relat. M 434 IV 796 11 8 P 738 (2 82 
A 62) x 27 P 53. 
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nitiv zoo an; wie konnte Z. so albern sein, bei einem 
subiect in der dritten person den infinitiv so zu brauchen? er 
schrieb zo c0 (wieder eine fiasos cuyæloupy) » d. h. 7104000. 
Wie er den schwierigen vers P 368 (7600 yàg xardgoree 
uayns xvÀ.) constituirt, ist jetzt nicht klar. Denn siaulos ist, 
was ihm cod. V zuschreibt, #2: 200009 agıoror, worin 200008 
relativ sein müsste, wollte man es mit é2i verbinden, oder nicht; 
dass er aber die sache mit dieser schreibung unentschieden ge- 
lassen habe, will ich hrn Düntzer (p. 94) morgen glauben; 
ein schreibfehler war hier zu leicht, als dass ich es heute 
schon könnte. Während Bekker der vulgate pays Em, 06001 
agroror folgt, giebt Lachmann (betr. p. 75) u&ygg Occoe * 
im quoto (von Düntzer 1848 als neu wiederholt mit einer 
emendirenden anmerkung), iz: mit #07aca» verbindend. Ich möchte 
auch nicht das überlieferte 7e aufgeben, das aber nicht nach der 
praeposition seine stelle haben kann (B iz: & 60004 &g10701), 
uud 00004 sieht einer coniectur wegen xareyorzo sehr ähnlich. 
Ich glaube aber, dass schon Z. wie L. geschrieben, nach ver- 
gleichung von schol. BL H 451 ó dì Z. genie (also x&çor 
ergänzend) 0009 + énixidvatas yoy (Mimn. 2, 8 0009 «. ème rir 
xidvatas 784106). Eine der Homerischen durchsichtigkeit weaig 
angemessene aposiopese oder anakoluthie war es, B 616 zu 
schreiben: 6600, (vielleicht 60001) ‚ey Topiry xai Mvepoisp 
3oyaTowcoy, RÉTQN T eri xoi , Ahsicuor érros édere (Arist. 
7 6. [m.] dì 0v: Z. ov» LC youge. yiverar da anaradàndoc 
0 Aoyos. ebenso © 377, var» zu setzen, als wäre ein gen. ab- 
sol. zu erwarten, und dann z9ogovsicag. — Uebel liess er 
einen possessiven genetiv vom andern abhangen A 118: saegos 
speio, 2 486 : n. Gaio (auch Wolf 2335 oeio Pornos. Harl. « 
A13 suoio ayroovrtrég tives Euslo roapyovan. 6 pois "ad ze). 
Gleich berechtigt ist aber mit guov T105 of & aiuarog CA, ipad 
(civ (Apollon. Dysc. constr. 2, 22 p. 164); partitiv éusio A 
343, wo es zugleich mit dasrd6 von axovabector abbümgt: 
79096 y&g xci Sarròg axovalectov épeio. Nicht genau Ariste- 
nicus ist es, der 4 256 berichtet: du sv magi Qépesaa éuot, ail 
ovx iu ev. opus eni Tue O Z. Eni To yeigoy paratiônos SE 
700s ápev 7Q0g epa). Did. 290 Q nit falschem lemma 
ao usder (289). duewor yoágew époio ano Tav ipod. rà 75e 
éueîo amò tov dusv ecvreodoov yeyover. Z. épeio. xai. emenga- 
75085. — Bisweilen machte er durch annahme vom participien 
oder relativpronomen die rede periodischer gegliedert, wo Ari- 
starch festhielt an seiner beobachtung 6zs Oungos diaxozmes saç 
Poser, ira ui paxgoregiodos yernras Arist. N 172). B 187 
oxymtgov — Gv» 1@ Bas — éonrvoucxe. xaxogormg Z 84 dc 
vaîe, N 172 06 vas (A. vais de). Z 155 0g wir zeig x14. 
E: = A00 aber mit zustimmun ‘des A. ovr vepog 06009 — Gacy 
— Énàeto gori, in d 0 oyos drranodotixds drecroæupireg (Ni- 
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canor) Aber so wenig blieb er sich gleich, dass er auf der 
andern seite auch die grésste abgerissenheit zuliess, und offen 
vorliegende mittel zu engerer verbindung verschmähte: nicbt al. 
lein verwarf er I" 18 den artikel ale demonstrativpronom (aire 
6 dovee — BL ro avrap maga Z. nai voi; Aen ox dndye- 
rat 70 &0000v), sondern wagte zu sagen dc einer" roi d 
exc (vgl. Arist. O 807 $e dvi xjnq xagrQ BorPopnery. 5 8. 
dts Eiodes moooAnnrsor ed Lory, si un N uesop] arti diparos 
nageilnnra Friedl. p. 14) 4 446; cdkey 03 aidngon. Aly En Bids 
(nach Aristonicus liess er gegen die matur 124 auf 122, und 
dann 123 folgen) 4 128, wo uber auch wir mit Aristarch ein 
asyndeton haben: Axa — (jos sevens um uri. Dass er A 
589 sich für Aiavrog: Palsacos Biaterar erklärte, geht ans 
Aristonicus hervor 53): yesixy uiv ob» ody doudber, Gore dryacdaı 
vov Aiavtos (Guvrers wyÀség uao). — ‘K 520 ff. stellte er so 
um: 522 pot 7 do inta qiios 7 ÓrÓuyvew éraivor, 520 
eg 10e yospor Sefuor, 06  oxdeg foracar: innor, 521 &rôpeg v 
doncigortas à» agyadieyot porijow nicht bedenkend, dass dg ei- 
nen fortschritt in der zeit anzeigt, so dass Aristonicus zur wi- 
derlegung uichts sagt, als: mora de idorra fôer xlaierr. Es 
müsste denu sein, dass Z. angenommen hätte, der Thraker habe 
ehe mit augen, im traume durch Apoll den mord des Rhesus 
gesehen und seinen namen schlafend ausgerufen. | 

Zweites capitel, der schwierigste and unbefriedigendste theil 
dieser arbeit, in den die zabl derjenigen textverschiedenheiten 
zusammenzubriugen ist, bei denen für die frage, welchem ge- 
wührsmann der verzug zu geben, weder grammatik, noch inter- 
pretation gründe enthalten, und bei denen deshalb viele schon 
des höheren alters wegen auf Zenodots seite treten werden. 
Neben dieser äussern autoritit kann hier ein jeder zum gröss- 
ten theil nur sein inneres gefühl für Homerische diction geltend 
machen, und das ist bei andern ein anderes. 

a. Voran will ich diejenigen stellen erwähnen, bei denen 
eine entscheidung am schwersten halten dürfte. 4 69 (Ke2yes 
Osozogiöns, oitovomolos by Apıozog) Arist. Ori Z. yooqet pas- 
sis Oecropiôns als beweggrund dafür giebt Friedländer v. 62 
an mit vergleichung von Arist. Q 77 n 0. Sri EE ovópotog pi] 
xadscavtos vov Atos Î mods robro rerayuéen [oig vmaxover, Hore 
xai Otay 6 AyiAlave Adyy xowóvegop ,&ÀÀ ays Bn tiva party 
sosiouev”, svÀóyog ov» madiv éget 0 Kadyag xrà., und hält die 
folgenden worte für fremdartig; sie sind auch in der that al. 
bern genug: où durare: dì ep yéver cò eldog dua cvyxarari- 
deo0a: (Aristonicus, Herodian und Nikanor hatten nämlich zu 


53) Spitzner lässt in seinem Vilten excurs p, XV (er selbst cilirt 
unter dem text den Xllten) diese variante aus, wie schon von Lehre in 
dessen recension seiner Ilias zeitschr. für alterth. 1834, 16 fl. ange- 
führt wird. 07 (SN " 
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63 nach Aristarch payzis als yévog, ispevs oimrozodos drerpomodos 
als eid, bezeichnet; vgl. schol. L 462, ohne sweifel Perphy- 
rius). Jeder mensch ist entweder manu oder weib: ist es uun 
unmüglich, bei einem individuum anzugeben, zu welchem der bei- 
den geschlechter es sich hält? vgl. fovs ravoos B 480. ravgoso 
Boos P 889 (iv nowrgos Bosco tavoor 2 579). Arist. E 162 
mógriog 73 Bodog 7 8. Or Z. yodqu BovxóAov.1à foog. mapal- 
AgAog ds «0 eldog tH yéve terayer. Zum überfluss vgl. such 
Did. Z 76 (ITosapidys ‘Elevos oioronóAov by daeusroc) .dupe- 
nog og ’Agioragyov (Lehrs p. 27) moogéQsto: xai ravexy yga- 
g» pavers v oiosonoÀog vs. Épyor di v0 cages eins Bcd di 
yoo. Und wie oft wird nach einem patronymicon der eigent- 
liche name ausgelassen (&»rorouacia 47. 807. 392)! — .4 189 
opponirt Asistonicus gegen dxçporuror 3 doa yadluog áméyoas 
100@ qoz0g, da der dichter den pfeil vorhin als einen eisernen 
bezeichnet habe: 128 vsvoz» ue» palp nsdacer, rokp dì ciônçer. 
Doch hat er selbst zu B 45 alle verwunderuug verpént über 
aerveonior als epithet für Agamemnons schwert, von dem spi- 
ter (4 30) so gesprochen wird: à» dé oi 7201 yovasıoı srápgeu- 
»0». td TOixUTG, sagt er, xvQrog où Asyeraı, dida nat’. imigopa» 
gore mointixgs agecxsiag (A 30 7701 xae’ émipooar. "Eust. 1164, 
1 qaci ds vi nalaıi nai Ste Aivp deri 460076 tor nadassso 
Xoopévo» mgóg Tj» xiÜdQa», Voregoy paivartos soU OrOMGTOS c 
10007 Aivoy xaÀesizui, dorso, quoi, x«i Aidog N ayxvea, snai nd- 
Aas mori ÀiOog sig ayxvgay éyonuariber. und 1164, 16 sagacy- 
ueovyras di oí nakaoi xai Ors yogdas émoraueros "Opgoec 
Ouog Aivoy xadéi, xadd xai yaÀxü Gala tà dx oggov). E 416 
LV 7 Aooräoyeros iig, 7 Zyrodorov ysçoir. M 79 Did. 
neigar, Z. xci  Agitoparys neigag‘ s. die stellen bei Düntzer 
p. 67. © 166 Gaiuora oco. Z. móruos igñow. 378 ide 
8g Sovnmoy axovtowy statt ave rmrodsuoso yaguoue V. M 428 
óAyo evi yooo. Z. diiyy dri yooy (2 520 oùôs vi mollÿ zoey 
ueconyvs). N 229 orig usdigoi movoso statt dre oder 66: 
usÜiévzo, nai. O 184 7° Aquoroparsos xaxoy pira nor, Z. 
08 Oeoig psya nya. Nicht c 197, sondern 190, eder aber 
an beiden stellen schrieb er di ’Apeodirn statt dia Osce, 
weil er glaubte, schönheit, namentlich weibliche schünheit werde 
nicht von Pallas verlieben. Wie stimmt aber dann 187 dasuf 
ind avi GA drógos Bed yluvxosrmis * AOÿyn. Pal. Harl. C 187 
zu scharf: Zevyadéos, sands. Z. 08 agyadldog (st. cpegdadsog), 
xaxos. À 339 Arist. 7 d. [z.] on Z. yoége paidim Odve- 
osu (st. xepdadsogeor). aovuporos Si ty saimlnkes guidipos as 
puy Asyoızo. Did. I 88 axagog 38 Z. yocquy siferro dì daira 
Odlsias. dronov yao Oalialey vovg nirdu arlyse tiv ‘pvrio 
BeBlquévous (epitheta ornantia!). Aehnliches dachte er selhat, als 
er xax0geovog siatt daipooras vorzog A 128. 188, wo schel. 
BL tigurxag rovrd quo und xai tovro dr eiporeig. W 588 
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wäre in sAavso» dxsag innovs statt xgoccodey ein süsses 7005 
enthalten: der, welcher die schnellsten rosse (376) hatte, war 
verunglückt durch die ungunst der Athene. lpó0co0e» erklärt 
Aristarch mit urgiruog der aylbe Oe»: sie vorn am zügel hal. 
tend, und von vorn her ihaen die peitsche gebend; Eumelos vou 
dieser unbequemlichkeit zu befreien, fasst es Füsi im gegensatz 
zu &Àxo» douara xade, und interpretirt: hinter sich her den 
wagen ziehend, vor sich mit der peitsche die rosse treibend, 
denkt sich also ihn etwas unwiirdig hinter den pferden herlau- 
fend. Jener gegensatz findet überdies auch nach Aristarchs weise 
statt, denn der wagen bleibt in jedem falle hinten; so versteht 
er sich auch ganz von selbst, wenn ngöccoder wegbleibt. — 
N 246 6 Z. xai ' Aqusrogdyne arti tov Gepaney eve yodgovot 
Sovgi xhu eee. vgl. II 619. Oefter wiederkehrend sind die va- 
riantes ssaigas (= 40) und Er: orgar@ (A 91. Düntzer 105) 

Ages». Ob V an ersterer stelle das 27% des Sidoniers 
Dionysius (des Herodian nach B) mit recht auch Zenodot zu. 
schreibt, ist ungewiss. A& 22874. neo. Glos 08 $$ (wo- 
uach zu corrigiren schol. V eq. obras As Z. da Ep), ei- 
ner coniectur nicht unäbelich. P456 puévos nu obra "A, Z. dè 
usrossmolvBaggis dre. X. 400 moda. Z. xai ' doisrogd- 
ıns navta, 502 wage Z. xai ' Aquarogparz angorsgnder (ob- 
wohl noch dugis &poyoí folgt) II 156 marras. Z ndrty. © 
560 Arist. y È. (3. n.) oes ed oy bposooparixp Gyre Gxarahay- 
Aog anodiSoras 16 rocca nocornros oy Syeorixdr. 016 xdi rives 
(Z., wie es nach der aegteoziyueen scheint) yedqpovaw as ta 
neonyü ver. 7 368 Harl. Q inei reds inero dopa. Z. ind ta 
ca povva? ixdrsı. 880 Harl. alla dvaco à Adige statt 1270. 
à 162 #523ero. Harl. wieder zu hart Z. biero, xaxüg. x 70 
nalaxvicı xadanecueros énéeooiv Harl. Z. p. «à pet Bousroc 
zoagen. p 209 andere zm xaxó», d. h. #negri, ämeggeras, andere 
ene (vgl. A483 H 316), Z. dè izes Harl. B 58 (— dì moorov 
peyadopors Le 7007707) Did. «i alsiovs x«i xaçuéorara diga 
TOV My BovAn, xoi 9 "Agıoropasovs. i» da zals xowaîs eyeyganıo 
xxi ty Zurodoreip BovAyy. aorsorega de N qois tov », xui 
 Aqssrdoyuos. Bekker folgt der älteren. A 277 s0 ds io dd. 4. 
dia tou è (3091), ó dì Z. dia tov i. 11228. ayscOas. Z. sai Agı- 
sroparms iós tt. E 298 oùroç ' A., 8562007 (1. silver = fn, - 
der). «io (LV Z.) 83 é aa sO1. © 218 digg ai "Agıordgyov, 
éegyer xai fovxes —. Z. da redges Ésoyes. I 158 LUZ 
naga Z. xai Agwrogava xapg 0570. K 291 Z. nagiorao xei 
2008 xvdog. M 161 V ' A. BaALonéros: adios dè (voran geht 
PaAAonerar oùros Z.) Baddoperas (xogvéec). vgl. yadxog Bad- 
Aouéros 152, aher Padiouevws caxsws 78 xi Tevpadercor 339, 
ans Bad hopéry II 105. — N 702 iatasz’ an Aiayros. Z. xa 
C et an Atarrog. X 446 nagsooszau mad Z. x&i ' Agioto- 
qd» napétouau WW 759 ixgeg* nage Z. ExPog Ordiadyy. 
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. M 59 idofaíg. à Ziyodorewog nai ‘Agiozogaraos xaffeis. 

N 2 naga tyot. Z. nai ’ Aquorogarns magi tici 245 sept 
ormdecor..Z. xoi ° Apiotogaras ivi ocij0scci. 551 wegiarador. 
Z. nai” Aoustoparns dia tov a, napactador. X 351 axının- 
«o». Z. énénintor A aus einem glossem, V Z. ypage: à» desee eo», 
d»ti TOU inémintop, Og nyQuosaicir av inno’ (Pind. Ol. 1, 41. 
vgl. 8, 51. 11, 69. &» iamow dì tetecow. Pyth. 4, 94 ava © 
zuvor). X 565 im avrjv naga Zyvoddtm ig avro, xas sya 
Acyor 7 yoagy. & 276 Z. xai Agurogarng so toV x8 ovede- 
cuov, Tor smiBains. IT 188 Arist. 7 0. m. órs Z. yoage noò 
pio (Did. Z. dì neo qomods). &yroei 32 Ore ini par EvpvoOses 
(T 118) ovrms yoaqay éyywoet, mgó yaQ tov terazudrov taig 
aixtovouts yoovov #7s9vij?y —, imi 08 «oy a Al cy ovxsti. s. Spitz- 
ners note. Die in der Ilias sehr seltene, in der Odyssee häufi- 
ger durch Aristonicus notirte erayalyyıs hatte Z. auch A 498 
angebracht. Harl. Z. ei yao éyor (501 ei 701008 #20041). È 
427 Z. dà tov v, tor © 4ili0v. Unverändert nahm Aristareh 
B 801 roori &orv (andere seoi° dieselben varianten E 210 
für &oreog Ex oqerégov) auf, wie I 126 woggvgeryr, und nicht 
napnugenv. s. Düntzer 200; nach Spitzner ist er ihm nie ge- 
folgt, denn zu B 801 schreibt er: iam quum Zenodoto et. Arisio- 
phani sic placuisse scribat, alterun Aristarchi esse videtur. 

b. Sicher ist Aristarch die palme zu geben T 11, wo Z. 
ganz gegen Homerische sitte das imperfect 7 einer rede xorem- 
stellte; dgl. f 41, wo er nicht die erste person mit dem relativ. 
pronom verbinden wollte, sondern 05 Aaos nyscps schrieb: Un- 
sicherer ist es E 128. 432 xoi avdoa’ Arist. ‘7 3. (m.) Or Z. 
yoaya nd avdeumoy. idlos di elpgxe» dsügo Bd TO nai Avdoas 
(albern. 1. Geay) moAsueiv.. I 594 7 È. Ov Z. yodgu tima di 
dio: &yovaı (glossem?). O 86 dénacaw: BL oi agi Z. arvor- 
cavceg 8z85004 yQ&govow. éleyyortas 08 parspos vo vov n Oe- 
pote 08 dexzo denag.” A. onuesoviat Ort oUTOQ pore” yousséor, 
Sénacow. quoi yovv à» toig sis ,,Osuuori dì xallınapng dixro 
deras. — alla um» ovdì énéscos yoanréor" énididon Jap 5 Oc 
pig avi] cò smorioior. X 230 Arist. 7 d. m. dee Z. yoûpue ,,ds- 
dads xovooi 040970 dvasdexa marras Cosator xrÀ., eine. coniectur 
zur vermeidung der doppelten zeitpartikel i0 33 xai soe dAovro. 
x 240 zoiyag te xai Sues: Harl. Z. xai n60deg yodqu. Der 
ganze leib ist doch wichtiger, als die schweine-fiisse, die durch 
der Kirke magische künste auch wohl anderen thiergestaltem an- 
gezaubert werden konnten. B 484 Odvunia Oopat éyovoat Arist. 
ore Z. yoaya Oluunidôsç Badvxolmor. ovdisore 82 tag ‘Ei- 
Anvidag yuvainag ÜcOvxoÀmovg eipnxer, ore o90à ses Movoas 
(2 839 V ovds mora tag ‘Ediyvidas faOvxOÀmovg quai. nag ov» 
Z. youpe toners vi» wor, Movoas xc2.;). 718 volo ev eidesc: 
n 0. m. du Z. yodya và» av nyspoveve Dilonvérnc dyòe 
avdear 0 dè mous moodınowsiornow év tH xaraldyo tiv mspì 
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sxaotou aperte. r 364 O 192 ovparoy evevr. n È. m. ori Z. 
yodges cinis: aim) 88 ógog av Aéyowo, © 32 ovpuròs evove. 
nagıjxei y@e ti yi, und ich fürchte, Spitzner hat an beiden stel- 
len einen fehler ‚gemacht (Lehrs 167 ff). 4 282 xvdvtat, ouxe- 
ow 7 È. (2.) ot Z. roage 7000» Gaxs0t. yéyova ài &vrt- 
nagddesie tov ushavog vépovs MOOG so xvarsa rotto 08 oiov 
aruxr ai * ai rag Goud vepedas diavyeiy. Das doppelte epithet 
muxival — xvovent war ihm lästig. J 128 Guvuora* 4 8. dr 
yopis zov G ygo.meéov " ov 7&9 ÉOTI nata TOY ruyoaxay, chia 
“ara TO» 80709, voregor dì ini «o» yuraxeoy 1906 xed det évixooy” 

130. ‘Acictaogos (V Zyvddoroy) dì perd tov n) auvpores, schon 
wegen vernachlässi ung des digamma von &gya geringer; freilich 
kebrt 270 wieder ovsws Aeistapyog, pera vov o autpovac. À 480 
veuei IA 7 à. (7-) du Z. ypdg& Yhapuoÿ zovro da 
ami aio 7 drop oixsiov, vouag dè äyorzı Uno (I. xai) ourderdey 
cino avaguoctoy. X 179 ápfpocíovg Z. xai ‘Apuorogarne xai 
ueydlovs. II 284 Övoyeınagov' V oi negi Z. nolvnidaxog dia 
£0 Kallipayou » XONVEOY v Evoony (Elioniy 0. Schneider a. a. 0.) 
pioyouesoy éxatóv. Nicht zu läugnen ist, dass Aristarchs xareıcı 
A 492 mehr évagyera hat, als Zenodots déqreu. Desgleichen 
O 169 By 8& xas 'ldaiov Opto» sis “Tor lor» besser, als 8, 
während 0 79 beide mit recht By d sé 'ldaiow defay, dg ano 
(cov 8m ico» (Arist. A 196) schrieben. Denn wozu: braucht 
Juno von einem berge erat herunterzusteigen, um auf den an- 
dern zu kommen? = 579 cuegdale0 naga di „Zuodörg xva- 
ven de Asovre. D 2 Arist. 7 9. n. du Z. ‚roaper adararov 
(auch B 741), ive. HH Ô Zevs ‚adavasog Akyıran, aad 6 Eavéog. 

xai 8» &AÀoig 08 storta „viog Zmegyeioio, Or abavaros Téxeto 
Zeug” (IT 174, wo wir aber ‚jetzt lesen In. dunereoc ‚voranoio. 
B 741 viös Ieigióóor, 107 abavatog texsto Zeug), x«i xa00Aov 
„adarazoıcı Osoici." vgl. dia eor, di’ Agoodien, wor S iEyo- 
na Agoodırn dria pad dora Geog I 380; in jedem falle würde 
der flussgott Xanthos im grunde ebeuso müssig cOc«»«tog ge- 
nannt werden, als Zeus; Pirithous aber durfte gar nicht so 
heissen nach Arist. 7 à. (m.) ôre Z. 7oaqu sûr GO avaro eé- 
xeto Zeve, öneg wpevdos. — A 841 oio ueônow. Z. cel due 
À 700. MOUNT LXOTEQOP dè cò Éregor, d. bh. es ist bäufiger bei Ho- 
mer. O 207 sidy. Z. dia vov n, siny. T 331 xai p porone 

mage Ziyodoro xat pur yix eim. ky 505 our vuoi. Z. xai 
"Agısrogarng i» sqvoi. B 258 6 uis A. ei 04 4,0 Zu x 
ézt, 0 nçoxgiréor. Doch scheint es nur coniectur zu sein wegen 
des überflüssig wiederholten de, das sich öfter findet; Friedl. 
Ariston. 32. Um nach avrag nicht noch einmal 6a zu setzen, 
verunstaltete Z. 4 101 durch den Hiat: 85. "Loov. B 448 Z. 
dE 7edqe nagatatixóg jeotBorro, oneg ovy &opóLs ini dOa- 
raro». Dass er auch ® 12 IM 108 die praesensform $jeo£0o- 
ta. geändert, wo von unsterblichen keine rede ist, wird wicht 
bemerkt (vgl. Spitzner); dagegen ist es nicht au kühn, ‘nich ana- 
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logie des eben gesagten aus der 6. x. bei B 485 auf ibm als 
autor des bei Aristonicus aufbewahrieo magnase zu schliessen, 
otop xat Exeivov TOP yoovov. BeAzioy de xx Do rx ani srt». 
es war ibm wohl zu , unbequem, nástot aus mista. zu ergänzen. 
B 681 Arist. y 8. on Z. neraygageı LTE ot à "Aderos c 
elyor v0 Ilelaoyixor, ovdag agovens tov ‚ Onngov quioteyrog 
WOTTEE mgooipiolouérov dia zo neraßaisew ano roy voy xai Ths 
Ilelonoryioov ent TO MUTU Oxosalias , ovx orta Gurap} rois 
MQORIQHMEVOIS. Z 511 einge 8 youra gageı. 2 diug 84d youre 
quot. — 0 be Oungos uno tO» yordzor xai odor , 9épsaO o de- 
ya. O 405 7 9. dui oi nodes avrov ägegor, ovx avr0g Taug no 
bas n dè dragooì 1005 Z. xd. A 838 go. Z. dix tov y, Enr. 
I1 515 dachte Lebrs Ar. 140 die verwirrung in den scholien 
durch emendation des Didymus zu lösen: Z. narröüg axovew 
dia zov ‚os st. müsreg — dia zou s. Das richtige kann ner sein 
nav écaxover da vov $g (schol. L albero Z. dè arri vos 
marti). Ogeu daein a 261 statt ógpa oi ain wird sogleich wi. 
derlegt durch die worte add L uëy OÙ oi Scones, und wenn Odys- 
seus schon ein bestimmtes geguaxoy im sinne hatte (g. ærôgo- 
poror öılnuevos), das er von Ilos haben wollte, so brauchte er 
seine anwendung nicht erst zu lernen. x 41 Harl. exre.ecartey. 
Z. suteléovtes. vgl. y 11 oi neoi Z. osicar aaigortac, statt 
dessen wir aeigaytes haben. 
c. Nur weniges möchte ich mit grösserer bestimmtheit ans 
Zenodots recension behalten. © 207 £»0' axayoso xaÜyuerog" 
j 9. (a) 6 oz Z. rodgeı avanahy vov x (I. y) irda «edo 
cuognpevos. ist 02070170 das erste, so ist «aOuerog ganz 
müssig, gebt aber xa@o:ro voran, so dient axaynpevog sehr sei 
nem zwecke. Schwieriger wäre zu bestimmen, ob O 526 mit 
Aristarch evyouat (d. h. | xavyGpat) élnoperos (so ist also Ari- 
stonicus zu corrigiren = 45), oder mit Z. élmopai evzoperos 
gelesen werden soll; aber wenn evyouaı = xevyopa: ist, wie 
passt der dativ Au v @Adoıcıy ze Oeoiciy? Der zuversicht we- 
gen, mit welcher Hektor spricht, ist auf éAnopas der. accent zu 
legen; besser mag dagegen etyszar = 366, als älneras sein, 
weil hier die dritte person steht. Vernachlässigungen des di- 
gamma in gizopar: B 91 » 380 K 105 N 818 P 488 i 419 
O 539 N82 194. — O 225 oineg Eregragot. Arist. ore 4. 
yoays oineg vegraron. noös ovdey dè £0 unsgdarıxör pesaxes 
TRI. TOV rag H@TOTEQOU (rovro» yàg toy xaerwréqur Friedl.) 
xurocegos ovdely sotiy, d. h. von den güttern gibt es nur zweier- 
lei; die kinder des Kronos (obere gôtter), und die mit ihm ven 
Zeus in den Tartarus geschleuderten (untere); wie kemmt aber 
Aristonicus dazu, so zu reden? rechnet er denn Hades mit sei- 
ner schaar zu dem obern götterkreise? und ausserdem verstand 
ja Z. das réprazos nicht im vergleich zu den übrigen géttera, 
sondern zu der ganzen welt. 


Berlin. W. Ribbeck. 
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wordnen via sacra und somit des dichters an, aber mit zweiden- 
tigem erfolge, wie es scheint; denn Wdstemann bemerkt zu obi. 
gem passus: „Mit Becker . . . bemerken wir, dass man nicht, 
durch die stelle des Horaz verleitet, sagen darf via sacra, son- 
dern sacra via, wie die guten prosaiker thun". Demnach dürfte 
es manchen bedünken, als habe der dichter eine ausnahmestel- 
lung geltend gemacht oder eine octroiirung sich erlaubt, und mit 
recht, wie es weiterhin sich zeigen wird. Am strengsten aber 
verfuhr Kreyssig *) mit Horazens scheinbar masslosem verfahrenm, 
indem er mit hinblick auf Urlichs ansicht den obigen vers ,,ei- 
uen fractum atque elumbem hexametrum" nennt. Indess müssen 
wir, um der wahrheit die ehre zu geben, beifügen, dass eben- 
derselbe in einer schrift 5), die uns jetzt erst zu gesichte ge- 
kommen ist, sein hartes urtheil durch die worte: Romani igitur 
hac in re sibi non constitisse videntur, zu ermässigen gesucht 
hat. Und warum sollte man auch ceteris paribus den masssteb 
hoher kunstfertigkeit an den horazischen hexameter legen, da 
der dichter es ja selbst darauf angelegt hat, so kunstlos und 
so wenig gravitätisch wie möglich in seinen sermonen aufzatre- 
ten? Kirchner dürfte diesen umstand in den bekannten erörte- 
rungen über Horazens hexameterbildung in den satiren zur höch- 
sten evidenz gebracht haben. Aber wie dem anch sei, die sa- 
che bleibt merkwürdig genug, um das wisserschaftliche inter- 
esse in anspruch zu nehmen. Der sicherste weg, um zu einem 
resultate zu gelangen, scheint uns der erfahrungsweg zu sein. 
Wir wollen zu dem ende die uns bei der lecture aufgestossmen 
beispiele in einer übersichtlichen reihe aufstellen, auf jegliche 
vollständigkeit, wie sich's von selbst versteht, gern verzicht lei- 
steud. Gleich von vorn herein müssen wir jedoch das geständ- 
niss ablegen, dass uns Urlichs dessfallsige beweisführung und 
die mit selbiger ohne zweifel verbundnen schriftstellen zur seit un- 
bekannt geblieben sind. Den grammatikern gebührt, in so fern sie 
aus alten quellen geschöpft haben, der vorrang: Fesius nach Paul. 
Diac. p. 139. Lindem. Sacra via in urbe Roma appellatur, qued 
in ea foedus ictum sit inter Romulum ac Tatium. Festus selbst 
giebt p. 238 dieselben worte wieder mit dem für unsre erürte- 
rung nicht unwichtigen zusatze: quidam, quod eo itimere utan- 
(ur sacerdotes idalium sacrorum conficiendorum causa. itaque 
ne eatenus quidem, ut vulgus opinatur, sacra appellanda est a 


topograph. in Leipzig". Antwort an hro. Becker. Bonn, König, 1845. 
M. Antwort an hrn. Becker. Ebend. 1846. Die kunde dieser tschrif- 
ten haben wir den öffentlichen blättern entnommen. 

4) Liv. Fragmentum ex palimps. Toletano erutum — ed. J. TA. 
Kreyssig. Misn. 1849. 4. p. 26. (schulprogramm). 

9) Curae Secundae ad T. Livii Historiarum Reliquias ex palimpesto 
Toletano erutas. Edidit Dr. Jo. Theoph. Kreyssig etc. Misenae, sumpli- 
bus et typis C. E. Klipkichtii et fil. 1852. 8. p. 16. 
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regia ad domum Regis sacrificuli, sed etiam a Regis domo ad 
sacellum Streniae, et rursus a regia usque in arcem. nec ap- 
pellari debere ait Verrius, sed disiuncte ut ceteras vias Flami- 
niam, Appiam, Latinam. Ut ne Novamviam quidem, sed Novem 
viam. — Ascon. ad Cic. pr. Milon. 14, 37. in sacra via tradi. 
tur pugna commissa, in qua est regia (kurz zuvor in umgekehr- 
ter stellung). Id. ad Cic. Act. I. in Verr. 7, 19. Fornix Fa- 
bianus arcus est intra regiam in sacra vie Fabio censore con. 
structus etc. — Serv. ad Virg. Aen. 8, 646. cui (Cloeliae) data 
est statua equestris, quam in sacra via hodieque conspicimus. 
ebendas. 8, 641. Huius autem facti in sacra via signa stant. — 
Varr. R. R. 1, 2. Huiusce pomaria summa sacra via, ubi poma 
veneunt, contra auream imaginem. Varr. L. L. IV. p. 15. Bip. 
Hinc oritur caput sacrae viae ab Streniae sacello — Huius sa- 
crae via pars haec sola volgo nota, quae est a foro eunti pro- 
ximo clivo. Ibid. p. 42 inter sacram viam et macellum editum 
— Cic. pr. Planc. 7, 17. Equidem — — non illum accuso, 
qui est in summa sacra via. — Liv. 2, 18, 11. in summa sacre 
via fuit posita: virgo insidens equo. Id. 43, 16, 4. Clien-- 
tem libertinum parietem in saera via adversus aedes publicas de- 
moliri iusserant. ld fragm. ex palimps. Teletano erat. p. 16. 
ed. Kreyss. candidatum praetorium sacra via de tectis cum magno 
tumultu invadit. — Taeis. Hist. 8. 68.- Iter — — solum quo in 
sacram viam pergeret, patebat. — Sect. Caes. 80 in sacra via; 
eben so c. 46. — Trebell. Poli. vit. Gallien. 1. p. 478. Obr. 
Fuit denique hactenus statua in pede montis Romulei, hoc est 
ante sacram viam. — — Solin. 1. p. 2. F. Aucus Martins în summa 
sacra via, ubi aedes Larum est, habitavit — — Tarquinius pri- 
scus ad Mugoniam portam supra summam novam ciem (1, 24.). — 
Monum. Ancyr. in Oberlin. ed. Tac. H. p. 844. In summa sacra 
via aedem deum. penatium feci. — Porphyr. ad Horat. Od. 4, 
2, 35. per sacram viam. — Seholiast. Cruq. ad Epod. 4, 7. in- 
cedis per sacram viam -— Sacra via Romae erat, quae duce- 
bat ad Capitolium — Gudis Inser. 212, 5. negotiator de sacra 
via. — — Reines. Syntagm. lnscr. cl. margaritarius de sacra 
via. — Murat. Inser. 941, 2. gemmarii de sacra via. Vgl. dens. 
in den addend. — Orell. Inscr. n. 4193. Flaturarius de sacra 
via. Id. n. 4149. Aurifex de secra via. Id. n. 4156. Caela- 
tor de sacra via. Id. n. 4292. Tibiarius de sacra via. — Id. 
n. 4300. Unguentarius de sacra via. — Piniarch. Cic. 16. is 
&oyü ns isgas Odov — — 22. dia ‚eng isoüg 0dov xai tfjg ayo- 
eas usons — ld. Popl. 19. ei ieoar odor mogsvoptvo:s — Dio- 
nys. Halic. 2, 50. rad. Taig xalovuéræig Mvrotrici rules at 
qégovaiw eis ro IIaldeio» ix the legs ödov. Id. 5, Sb. ara 
etxóvog xalung — — days0yquay ini eiie ieo@s 0000, ric eig t» 
ayogas ‚Pegovanr. Vgl. 2, 46. xara usonr udàusa c xalovue- 
vv ispav 000» cvstxQdOnsas adinio:s — Appian. fr. 1, 5; cur 
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store; ‘Popodog se xai Tarıog ig rj» HE dxeisov ispar xalow- 
perry 006v. 

Obgleich die dichter weder der einen noch der andern ap- 
sicht einen sichern halt gewäbren, so finden sich doch bei ih- 
nen viele stellen, in denen die in rede stehende wortstellung ih- 
rer phantasie vorgeschwebt zu haben und demnach durchzaklia- 
gen scheint. So beim Horaz selbst: Od. 4, 2, 35. quandoque 
trahet feroces Per sacrum clicum merita decorus Fronde Sucam- 
bros. Epod. 4, 7. Videsne, sacram te metiente eiam ete. 7, 7. 
Britannus ut descenderet Sacra catenatus via. — Opid. A. A. 
2, 266. Ilia vel in sacra sint licet empta via. Id. Am. 1, 8, 
100. Si tibi nil dederit, sacra roganda via est. — . Propert. 
2, 22, 15. Pald. Cui saepe immundo sacra conteritur via socco. 
vgl. v. 38. — Martial. 2, 63, 2. Sola tibi fuerant sestertia, Mili- 
che, centum, Quae tulit e sacra Leda redempta via. Id. 4, 79, 
7. Et sacro decies repetis Palatia clivo. Id. 4, 71, 5. Inde 
sacro veneranda petes Palatia clivo — Anthol. lat. ed. Burm. 5, 
21, 3. Haec quaecumque tibi posui vernacula poma , De sscre 
nulli dixeris esse via — Prudent. contra Symm. 1, 218. Ad s- 
cram resonare tiam. — — — Mehr noch als die dichter geben 
die prosaiker der desfallsigen wortstellung ein grosses gewicht, 
indem aus anderweitigen beispielen die analogie sich kund giebt, 
z. b. Festus nach Paul. Diac. p. 29. Appia via et aqua ab Appie 
Claudio est appellata. Id. p. 37. Cassia via a Cassio strata: 
Id. p. 146. Salaria via Romae est appellata, quia per eam Sa 
bini sal a mari deferebant. Festus p. 254. Saloriam viam inci 
pere ait a porta, quae nune Collina a colle Quirinali dieitur. — 
Ascon. in Argum. or. pr. Milon. p. 37. Nominatim caedem ia 
Appia via comprehendit. — Porphyr. ad Horat. Epist. 1, 18, 
20. Brundusium pervenire et Numicia et Appia cia potest, qui 
voluerit. — Cic. pr. Milon. 7, 18. Itaque in eadem ista 
via non fuit illud facinus puniendum; ebenso 6, 15. 21, 57. pe. 
Leg. Manil. 18, 55. und Aurelia via Catilin. 2, 4, 6. — Le. 
22, 1, 12. Appia via. Id. 22, 55, 4. Appia et Latina vie. WM. 
7, 9, 6. Salaria via. Id. 2, 11, 7. 3, 6, 7. 5, 40, 6. Ge 
bina via”. Id. 1, 41, 4. 5, 32, 6. in novam viam ——. in 
— nova via. — Plin. Hist. N. 31, 7, 41. ex nomiue Salariae 
viae, — Tacit. Hist. 4, 11. Ad quadragesimum ab urbe lapidem 
Appia via — extinguitur. — — Sueton. Domit. 17. Cadaver Phyl 
lix nutrix in suburbano suo Latina via funeravit. Id. Ner. 48. 
inter Salariam et Nomentanam viam — Eutrop..7, 16. inter Sele 
riam et Nomentanam viam. Id. 7, 16. Aurelia via. — Martial. 
9, 102, 2. Ausoniae viae. Id. 10, 6, 6. Flaminia via. — — Bull. 
Itiner. 1, 108. Rupit Tarpeias hoste premente vias. — Ausser 
dem noch Tacitus wie vorhin Hist. 8, 27. Proxima Bedriecensi 
viae tertiani septimanique sumpsere. Id. Ann. 8, 9. Piso per 
Picenum ac mox Flaminiam viam adsequitur legionem. Vgl. 18, 
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47. Hist. 2, 64. 8, 82. nebst Ann. 6, 38. Hiberi locorum po- 
tentes Caspia via Sarmatam in Armenios raptim ‘effundunt. d. 
Ann. 11, 32. Ostiensem viam. Hist. 8, 78. Salaria via. — Strab. 
5, 3. p. 370. Tehn. 7 te Zadaqia 0006 où noAiy ovaa. D, 2. 
p. 366. ini (27 Dlauvi 00g. p. 368. v7» Dlapsics 600». 5, 8. 
p. 877. 7 Annia 000g icrçœuérr. 5, 4. p. 888. à» db eng An- 
ring 0800 vergl. mit nölıs iv ty 089 ri Annie xepusrn und na- 
oaßeßAnzaı ty 000 sy Annia 5, 8. p. 877-- 78. Mit dieser 
wortstellung hat Kreyssig auch ‘die ideeaverbindung des Sacer 
mons in vergleichung gesetat, als Liv. 2, 82, 2. in sacrum mon- 
tem secessisse, 2, 33, 8. 8, 52, 2. 3, 54, 12. 3, 61, 5. 3, 67, 
11. 9, 84, 3. 34, 7, 14. Pli». H. N. 19, 4, 2. Flor. 1, 28, 1. 
(vgl. 1, 24, 3. ab Aventino monte) Festus s. v. Sacer mons; wozu 
noch Oros. 2, 5. sacrum moniem insedit und Auson. Griph. 79. 
sacro de monte Tribuni gefiigt werden kann. 

Trotz der obigen beispiele steht das horasische vis sacra 
mit seinen analogen fallen nicht als eine einselne erscheinung 
da, so dass es sich der mühe wohl verlobnt, auch auf der an- 
dern seite dem argumentum a posteriori nachsugehen, um einem 
festen boden zu gewiunen. ‘So sagt Plin. H. N. 19, 1, 6. Mox 
Caesar dictator totum forum contexit viamque sacram ab domo 
sua ad clivum usque Capitoliug cte. — — Senec. Controv. 4, 27. 
p. 199. Bip. quum thermas prospicientes vam sacram aedificas- 
set — Sueton. Vitell. 17. Seminudus in forum tractus est — per 
totum viae sacrae spatium. — Ascon. ad. Cic. pr. Mil. 14, 37. 
inter candidatorum Hypssei et Milonis manus in via sacra pu- 
guatum est (kurz nachher in umgekehrter ordnung). —  Por- 
phyr. ad Hor. Sat. 1, 9, 1. refert — incedentem se via sacra 
imcidisse in hominem molestum. — Schol Crag. ad Epod. 7, 7. 
ut per viam sacram duceretur pro triumpho ad Capitolium. Ebenso 
Od. 4, 2, 35. — Inser. ap. Orell. n. 4148. Auraria et mar- 
garitaria de via sacra. Ibid. m. 4155. Cabatores de via sacra. 
Ibid. n. 4192. Flaturarius de via sacra. Ibid. n. 1308. Viam 
Augustam — — — et viam sacram restituerunt. Von analogen 
beispielen mögen hier folgende platz finden: Cic. pr. Mil. 33, 
91. Et sunt, qui de via Appia querantur. Id. ad Att. 8, 11. C. 
Censeo, via Appia iter facias (worte des ponpejas). Id. pr. 
Cluent. 59, 163. caupo de via Latina. — Liv. 4, 41, 8. lam 
consul via Lavicana ad fanum Quietis erat. Id. ^22, 36, 8. |n 
via Fornicata — — aliquot homines de coelo tacti exanimatique 
fuerant. Id. Epitom. 20. C. Flaminius censor tiam Flaminiam 
munivit et circum Flaminium exstruxit. Id. 22, 11, 5. via Fia- 
minia. 22, 12, 2. viam Latinam. 8, 52, 3. Via Nomentana. 10, 
36, 16. via Latina. — Tac. Anu. 2, 30. Consultavit Libo, an 
habiturus esset opes, quis viam Appiem Brundusium usque pecu- 
nia operiret. Id. 3, 21. in ipso vice Postumiae aggere. — Vel. 
Maz. 1, 8, 4. Fortunae etiam muliebris signum, «ned est: vis 
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Latina ad quartum milliarium, eo tempore cum. aede consecra- 
tum. — Ewirop. 2, 9. Appius Claudius — — ciem Appiam stra- 
vit. — Antonin. Itiner. p. 289. Wesseling. Via Aurelia..— A. 
Gell. 10, 2. in via Laurentina. — Ascon. in Argum. orat. pr. 
Mil. p. 36. Orell. Semianimem Clodium extractum im via Appia 
occisum esse. Id. 14, 37. Haec eciam Appiam — — crueutavit. 
Id. 19, 49. Via Appia est prope urbem monumentum Basilii. — 
Festus nach Paul. Diac. p. 67. Lindem. Flaminius circus et vis 
Flaminia a Flaminio consule dicta sunt (jedoch L. Flaminia via). — 
Acron. und Schol. Cruq. ad Hor. Epist. 1, 16, 60. via Salaria. — 
Scholiast. Pers. 2, 36. tia Salaria prope urbem. — Orell inser. 
n. 648. Tib. Claudius Drusi F. — — viam Claudiem Augusta 
munlt. Vgl. n. 708. 711. lbid. n. 143. Curat. viar. Valeriae 
Claudiae et Traiunae Frenianae. n. 150. ciam Traianam App. n. 
1162. Pontem eiae Salariae restituit, vgl. 4358. Ibid. n. 1068. 
viam Herculiam restituit. 2570. eiae Ostiensis Campanue. n. 2648. 
per ciam Flaminiam; vergl. 3309. 4370. 4836. Ibid. m. 8810. 
Viam Augustam ab via Annia — — sternendam curarımt. Vgl. 
3313. 3314. Ibid. 539. App. Claud. in censura ciem Appiem 
stravit. Vgl. n. 4947. Ibid. n. 3306. Curator. viar. Clediae, 
Anniae etc. ‚Vgl. n. 3307. Ibid. n. 208. Curator eiae Nomen- 
tanae. n. 2274. Cur. viae Valerige. n. 2367. Curatori viae Ap- 
piae. n. 2869. Curator viae Aureliae und n. 2272. 2760. m 
3044. Curator eiae Labicanae. Vergl. 822. 3307. 3148. ibid 
n. 3121. circum viam Postumiam. n. 3315. in vies -Popk 
Campanam. n. 4353. ager est via Lating.— Hinsichtlich des 
in den bereich der untersuchung gezogenen sscor mens kana 
selbst der wahrheitsliebende sinn Kreyssigs im seinen Curae se- 
cundae nicht umhin, die umgekehrte stellung bei Lio. 3; 52, 8. 
castra in monte sacro locavere, bei Cic. de Rep. 2, 88. Nam 
quum esset ex aere alieno commota civitas, plebs moniem se- 
crum prius, deinde Aventinum occupavit, und Orat. pro Corn. L 
fr. 23. ed. Nobb. montem illum trans Anienem, qui hodie sens 
sacer nominatur und bei Sallust. Hist. I. fr. 8. ed. Gerl. min. ple 
bes — — armata moniem sacrum atque Aventimum iusedit be 
merklich zu machen, wozu. noch als nachlese hinzugefügt werden 
kann Pomponius lib. 1. Dig. tit. 2. $. 20. lisdem temporibes, 
quum plebs a patribus secessisset anno fere septimo decime post 
reges exactos, Tribunos sibi in monte sacro creavit etc. — Apion. 
Or. marit. 504. mons sacer caput exserit. Auch darf nicht wabe 
merkt bleiben, dass Cicero dieselbe wortstellang Rep. 2, 87. zu 
wiederholen für gut gefunden hat. Vergl. Sero. zu Virg. Aem. 
8, 479. Ovid. Fast. 3, 664., so dass eine stelle die andre pere 
lysiret. 

Wenn wir in folge der beigebrachten schrifistellen Wüste- 
manns urtheil (Jahn’s jahrbb. 57, 2. s. 143), auf welches sich 
Kreyssig beruft: „so ist auch Appia via das gewöhnliche; wenn wir 
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bei Cicero pro Hilon. 91. via Appia finden, so ist Mer diese stellung 
absichtlich gewählt, um den gegensatz von curia hervorsuheben”, auf 
sich beruhem lassen müssen, so dürfte die frage nahe liegen, ob 
nicht bei Horaz ebenfalls ein beabsichtigter gegensats ansuneh- 
men sei. Es liegt am tage, dass die rimische anschauu 

weise, wenigstens in der alten klassischen zeit, der. wortstellung 
sacra via, Appia via und dergleichen den vorzag zu geben 
pflegte, vielleicht desshalb, um die bezeichnung der jedesmali. 
gen strasse vor den, dem innern sinne vorschwebenden, anders 
strassen und wegen schärfer zu betonen; auch klingt jene benen- 
nung bei Horaz selbst in den oben angeführten stellen (Od. 4, 
2, 85. Epod. 4, 7. 7, 7.): veraebmbar dareb, ‘wie: viel :meò auch 
dem poetischen elemente rechnung tragen mag; es dürfte daher 
ein ähnlicher fall wie bei bonus vir und vir bonus sich ergeben. 
Wenn also der dichter bei deri worten: Ibam forte via sacra in 
das attributive satzverhältniss umsprang; d. li. quae sacra est, so 
fällt nach unserm sprachgefühl eine gewisse humoristische für. 
bung auf jenen passus, als hütte er gleich im voraus andeuten 
wollen, was auf der heiligen strasse ihm unAeiliges begegnet sei. 
Es versteht sich von selbst, dass das „heilige” im römischen 
sinne zu fassen ist. War demnach die sacra via damals wirk- 
lich die vorherrschende namensbenennung 9), so musste das sprach- 
gefühl des lesers eben so berührt und angeregt werden, wie in 
jenen zwei füllen, wo Horaz (Sat. 1, 4, 13. A. P. 309.) seri- 


6) Wenn Kreyssig in der erstern schrift p. 26. mit scharfem kriti- 
schen urtbeile auf Becker's seite tritt: „Nam fractum illum atque elum- 
bem hexametrum: Ibam — mes, Urlichsius, qui Horatium, si voluisset, 
ita scribere potuisse opinatur, sibi habeat", so müssen wir dagegen Ur- 
lichs unsre volle zustimmung geben. Denn da es dem dichter gelungen 
war, in den weil schwierigern lyrischen parties die namensbenennung 
durchzuführen, so muss hier wohl ein, uns unbekannter, grund vorlie~ 
gen, von der herkömmlichen redeweise abzuweichen, oder ‚wir müssen 
der vermuthung raum geben, dass via sacra in der umgangssprache eben 
so gewöhnlich gewesen sei als sacra via in der schrifisprache. Wie 
kam es denn, dass Livius so kurz hinter einander sacer mons und mons 
sacer schrieb? Auch uns Deutschen ist eine analoge anschaüungsweise, 
die sich oft ner dunkel im sprachgefühle offenbart, nicht ganz fremd. 
Welchen Berliner überkómmt nicht ein stilles lächeln, wenn er die „Aei- 
lige geisisirasse" von einem fremden die „strasse des heiligen geistes" nen— 
nen hórt? Hinsichtlich der inscAriften, welche oben ziemlich zahireich 
vertreten sind, denen Ad. Becker überhaupt keinen absonderlichen werth 
beizulegen scheint, kónnen wir nicht umbin, Mommsen's (verh. der k. 
süchs. gesellschaft d. wiss. 1852. III. IV. s. 253) beherzigungswerthes 
wort in erinnerung zu bringen: ,,es ist dieser inschriftenschatz, richtig 
gebraucht, noch etwas mehr als ein notizenvorrath, er ist neben dem 
bilde, welches die antike literatur uns von jener wunderbaren epoche 
überliefert hat, der treue spiegel derselben, der, ohne ansprüche zu ma- 
chen auf ordnung und kunst, des platte und triviale so gut zeigt, wie die 
simplicität und die grösse des alterthums und mit seiner unmittelbarkeit 
auf die stilisirte und manirirte überlieferung nicht selten erst des rechte 
licht. wirft." 
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bendi recte schrieb, andrer umstellungeu gar nicht zu gedenken. 
Wem dieser erklärungsversuch zu gewagt scheinen sollte, der 
wird den dichter auf eine andre weise zu rechtfertigen wissen, 
welche ihm die obigen beispiele sattsam an die hand geben. 
Kurz, unsre absicht ist vollkommen erreicht, wenn auf den an- 
gefochtnen vers, sei es auf diese oder jene art, ein. giinstigeres 
licht als zeither fallt. 
Rudolstadt. L. S. Obbarius. 
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Zu Hesychius Milesius de Origine Constantinopoleos. 


Nachstebende varianten, eine theilweise berichtigung und er- 
günzung der Bastschen collation, enthalten die abweichungen des 
Palatinus 398 von Orelli’s text. ° 

Titel: ILATPLA KQNCTANTINOIIOAELQS KATA ‘HCY. 
XION ‘IAAOYCTPION | 1 Kaicagos] xaicagos povagyziag | 3 
iydvg | éexzouwr | 4 85 ty» | 5 Nicov] v700v, von neuer hand 
vioov | avaniarrovaw | 6 éehovary | Aéyovow | AvOaons 8° avri 
ty magderiag und Dig eig Bory | 8 xaBo | r'ovroua | cpadPiag| 
9 ceuéorqu | rovvoua | Bvivns | 11 anonzag sory fehlt | ‘Ara. 
peuvovog] dyapsuvi (sic), also @yausuvovi | Eygopioıs rovzo xate- 
Jaures | 12 Seéyoaper | 13 uerskauBaver von der ersten hand, 
jetzt statt des ny paragogicum rasur | 14 Asyovot | 15 ruyaior 
ÉD a] dev | innodponıov (sic) | 16 aiavros re nai | fra] £r9ar 
17 ravra moos] tavra eis | 18 moAsuovg | érasriois énigareica 
dixyy Belov à auovzicor | &zoAve | uvre] aveovs | 20 r'ovsopa] 
ôre] 0, va | éreour | 22 0 Aivecos Dv Eis | quer | Ivden xai Searge- 
weg | 23 énegoirnoer | 25 tov ix Tuaroy v obsopga | d42206 
dgartag | 26 Bioiovii | 27 Egvoaszo | avdig «à noûs | 28 nçoçne- 
ujoas | 30 »Ayıleraı | dg maqov: ds | ozs sAdier | 31 Oodixac| 
up | 32 yOvç | ópov zyx molw ohne uc» | 38 sgg mortizio 
Guhaoons | 84 qudalstar siv svt xocugcag | S6 soc» | 37 2ov- 


6 
zoöv | &Alog | our | 38 neyor per ov» nepuÿr | 41 dapidag | vi» 
avzov ot5Àgr| 
Rudolstadt. R. Hercher, 
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XXXII. 
Nestors erzählung Il. À 668—762. 


Ln ee ————— 


Wenn diese episode von fremdher in den Homer kam — 
und schon aus sprachlichen gründen ist kaum daran zu zwei- 
fela — ?), so liegt der gedanke zunächst, dass bier urspriinglich 
nicht Nestor in eigner person sagte: «vrap #70 énégouon xe- 
dai Autham doog v. 747 und aavteg 3 evyerowmpro Des dit, 
Nécrogi © asdgav v. 761, sondern dass der rhapsode von ihm 
als einem dritten erzählte, etwa Néorwe È avr énôçovuce v. 747. 
Der audere vers 761 passt, auch wie wir iha jetzt lesen, bes- 
ser für die dritte person. 

Ferner ist es wahrscheiulch, dass diese, wol nicht erst neu 
gemachte sondern nur neu zugeschnitteue erzüblung urspriinglich 
länger war. So scheint v. 703 zu erklären das za» éméow; 
»Neleus zürnte wegen dieser worte und thaten*, drohende worte 
also hatte Augeas seiner that hinzugefügt, aber was das für 
worte waren lisst der vorhandene text nicht erkeunen. 

Ueber einen wesentlichen punct dieser erzählung aber war 
man schon im alterthum unmsinig. Es gab -niimlich deren welche 
glaubten dass Nestor v. 699 aqq. von den olympischem spielen 
rede (Strabo VIII, 3 p. 173 'T'auchnitz). Das viergespaun wel- 
ches v. 699 bezeichnet zu sein scheint, verstiess gegen die sit- 
ten der heroen, die vor ihren wagen nur zwei pferde brauchteu. 
Dennoch war hier die rede von vier ressen und [nur] einem len- 
ker. Die alexandrinischen kritiker wurden dadurch so in verle- 
genbeit gesetzt, dass sie erklürten, der dichter kónné zwei syn- 
oriden mit je einem lenker meinen, oder auch: einem sohne des 
Poseidon kónne man ein viergespana. allenfalls hingehn lassen 
— inniog yao 6 8e6ç (Schol. A 699, cf. Lehrs Aristarch. p. 196 sq.). 


1) Spitzner zu 4 670 und Schneidewin Rhein. Mus. V, 407 meinten 
indess anders. G. Hermann (Op. V, 75) sah in der episode ein beispiel 
toherer dichtung von Homer. — Die Peloponnesier hatten gedichte von 
Nestor, von Herakles, die obne zweifel viel eigenes, alterthimliches be- 
wahrlen, z.b. solch eia wort wie omdéog A 754. Die abweichungen der 
darstellung aus drifich verschiedner quelle herzuleiten, scheint räthlicher. 
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Diese erklärungen fordern eben nur auf zureichendere an die 
stelle zu setzen und zu dem ende wollen wir die von Nestor er- 
zählten thatsachen in’s auge fassen. 

»Der hochbejahrte Pylierkénig Neleus ist persénlich gekränkt 
von dem kónige der Eleer ?), dem Augeas, durch den raub eines 
viergespannes, das jener zu den kampfspielen gesandt hatte.“ 

Wo war der ort dieser spiele? in Elis, sagt Strabo 5). Da 
die stadt aber erst nach den perserkriegen zusammengebaut wurde, 
doch in der stadt Elis nicht. Im reiche Elis also; woraus fol. 
gert er das? weil es v. 698 heisst xai yag z@ yesîos uéy Ogei- 
Aer à» "Hd din. Aber den schadenersatz freilich war man dem 
Neleus dort in Elis schuldig, in Elis, in der macht des königes 
von Elis war das geraubte gespann jetzt. Ob aber auch die 
spiele in Elis waren, bei denen das gespann genommen ward, 
bleibt zweifelhaft. ,,Augeas hielt das gespann des Neleus daselbst 
zurück“ (avd. x&oyede v. 700. 701). Er kann es auf dem reck- 
ten ufer des Alpheus zurückgehalten haben, dass es nicht heim- 
kehrte durch die furth auf das linke, nach Pylos in 'T'ripbylien *) 
wo Neleus herrschte. Die spiele kénnen eben am rechten ufer, 
in der nühe der furth gewesen sein, bei Olympia in der Pisatis. 
Wir sehen aus Pausanias 6, 22, 2, dass die Eleer mit ihren 
nachbaren fortwührend haderten um das vorrecht die Olympiea 
anzustellen. Das grenzgebiet des Alpheus war bestrittem, wie 
alle grenzgebiete; die erzühlung Nestors zeigt es auch (v.711) 
und wir lesen, dass nicht bloss der südlich herrschemde Neleus 
(mit seinem bruder Pelias) diese spiele angestellt habe, sondern - 

2) Die Eleer heissen im verfolge Epeer, homerisehem usus gemäss 
(Lehrs Aristarch. p. 236). Nur im eingange heissen sie Eleer v. 671, wie 
die Pylier am schlusse Achäer v. 759. Eingang und schluss waren der 
änderung vorzugsweise unterworfen, wenn ein fremdes stück eisgescho- 
ben wurde, welches früher seine eigne gestalt hatte. Eleer und Achäer 
waren versländlichere, modernere namen, Achier nämlich sofern die Py- 
lier als ältere einwohner gegenüber den eindringenden Doriern so heissen 
konnten. Dass aber die Eleer ausser dem bomerischen namen (Epeer) 
auch noch, als dritten namen! sogar ebenfalls den der Ach&er t 
nach zwei varianten (Schol. A) v. 694. 737, ist ganz heillos, weil v. 
ihre feinde so heissen. Dennoch ist es denkbar, dass, ehe vielleicht v. 
199 überall existirte, des Augeas leute, welche ja Herakles bestritt, Achàer 
genannt wurden in Heraklesliedern und dass an dieselben sich anleh- 
nend der verfasser cines Nestorliedes den namen beibehielt gegenüber 
den Pyliern, wiewol hier freilich der alte stammname der Epeer alleia 
richtig war. Die althomerische bedeutung von ’Ayacoé (alle Griechen vor 
Troja) war ihın abhanden gekommen und die spätere engere bedeulung 
(bewohner zon Achajs) konnte sich erst nach vielen schwankuogeo fest- 
stellen. Uebrigens ist uns an den andern stellen nichts von einer va- 


riante überliefert; v. 694 mochte yudxoyirures sein gewohntes ’Azuei 
heranziehn. 


3) Vill, 3 p. 173 sq. | 

4) Nitzsch zur Odyssee Th. I p. 134 sqq. nimmt für die Odyssee das 
messenische Pylos als Nestors wohnort an, für die Ilias, für diese stelle 
wenigslens das triphylische. Strabo hat die nachweisung. 
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der nördliche nachbar Augeas ebenfalls (Pausanias 5, 8, 2), dass 
also der besitz schwankte. | 

»Und wie Augeas, so haben auch seiae unterthanen, die 
Eleer, ihren nachbaren, den Pyliern wiederholt ühnliche anlüsse 
gegeben zur klage nnd zum anspruch auf schadenersatz 5). Da 
nun macht sich des Neleus junger sohn Nestor auf. busse zu neh- 
men von den Eleern und es gelingt ihm zahlreiches vieh gewalt- 
sam binwegzufübren, nachdem er den Hyperochiden Itymoneus 
aus Elea, welcher das vieh vertheidigt, erschlagen hat.” 

Der zusammenhang der thatsachen scheint zu verlangen, dass 
wir uus den ltymoneus in einem nahen verhältnisse zum Augeas 
denken. Die enorme menge der bente — nicht 200 stück son- 
dern 200 heerden vieh, dazu 150 stuten von Leliebtester farbe 
(Saar) und viele mit füllen — erinnert an den überreichen 
Augeas, an seine heerden und stülle. Es werden also wol die 
heerden des Augeas selber sein welche Nestor nimmt und wenn 
liymoneus seine rinder vertheidiget (uptvo» fot Bóecow v. 674), 
so erkennen wir eben nur den guten hirten, der für seine schafe 
einsteht d. h. für die von ihm gehüteten; es müsste denm sein 
dass man den vertheidiger zu einem prinzen des eleischen kö- 
nigshauses machte, weil Augeas ein sohn des sonnengottes war 
und des Itymoneus vater Hypeirochos sich leicht mit dem Hype. 
rion identificirt; cf. 785 ‘Helios qurôur vnspéogsDe yuing ©). 

»Der kecke Neleussohn konnte also seinem alten vater die 
herrliche beute bringen, durch deren vertheilung nun jeder an. 
spruch auf schademersatz zu befriedigen war. Man ging an’s 
werk, Neleus wühlte sich 300 stück vieh aus und das andere 
wurde weiter ordentlich an das volk vertheilt; denn die Pylier- 
fürsten hatten sich zu dem ende versammelt. So beschafften sie 
nun dieses” [schmauseten fröhlich und] „opferten auch den göt- 

5) Als grund dieser zahlreichen kränkungen des einen völkchens ge- 
gen das andere wird noch hinzugefügt: „der leidende theil — die Pylier 
— wire vumerisch geschwächt und hart mitgenommen gewesen von dem 
Herakles, der die tapfersten erschlagen und auch die prinzen des Neleus 
bis auf den einzigen Nestor." Es können diese verse (689—695) eine 
historisirende zugabe sein, aus Hesiods Katalogen wesentlich entnommen 
(Düntzer fragm. p. 31) und ursprünglich diesem preisliede auf Nestor 
fremd. Denn die Pylier zeigen sich nicht schwach und gebeugt, son- 
dern muthig (716. 717) und sie siegen ja auch. Doch weiss ich nicht, 
ob der verfasser nicht etwa meinte so den Nestor noch mehr zu ver- 
herrlichen, weil er die weit stárkeren bezwang, und es ist klar dass auch 
andere stellen der erzählung einen historisirenden charakter, eine anleh- 
nung an bekannte thalsachen, ein streben nach dem sO«»o» zeigen, s. 
hernach von Augeas und den Molioniden. 

6) Symbolische deutung der zahlen würde, so viel ich sche, das 
verstindniss dieser episode nicht wesentlich fórdern. Mag man für eine 
ältere überlieferung die zahl der monden oder tage im jahr herauziehn, 
den Augeas zum sonnengott, seine rinder zu sonnepriodern machen; der 
verfasser unserer episode fasst den Augeas als einen menschen puf und 
das von ibm verfassic gedicht in seinem sinne zu versieben ist die | 
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tern. — Am dritten tage aber nach der heldenthat des kmabew 
kamen die Eleer um rache zu nehmen, mit ihnen die Molioniden. 
Sie begannen eine pylische grenzstadt am Alpheus zu belagern. 
Die góttin Athene aber eilte nachts als botia nach Pylos und 
hiess die Pylier sich aufmachen zum streit. Diese liessen sich 
nicht lange bitten und Nestor, dem der alte Neleus nicht gestat 
tete mitzugehn, weil er noch zu knabenhaft sei, und welchem er 
deshalb den wagen verstecken liess, zog dennoch zu fuss mit 
aus zum kampfe, weil ja Athene die führerin war. Das” [schlew 
nigst versammelte] ,,heer der Pylier” [marschirte ab in derselben 
nacht und] ‚erwartete den morgen am Minyeios bei Arene, ves 
da rückten sie in einem halben tage 7) bis zum Alphées," [über 
schritten ihn durch die furth,] ,,und opferten" [am undern afer, 
dem rechten] ,,dem Zeus, dem Alpheus, dem Poseidon und der 
Athene und nahmen das mahl ein in schlachtordnung” [ohne sich's 
bequem zu machen]; ,,dann legten sie sich, bewaffnet wie sie wa- 
ren, zur ruh am gestade des Alpheus. Die eleisehen feimde be 
lagerten noch die stadt und dachten sie zu erobsrn; aber se wie 
der tag anbrach, wurden die Pylier mit ihnen handgemein.” - 
Der kampf ist in der Pisatis, in dem vielbestrittenen 
gebiet am Alpheus. Da der v.711 bezeichnete ort offenbar ides- 
tisch ist mit dem B 592 im schiffskatalog sich findunaen (xu 
Ogvor, Alqaoio mópor, xai Evxriror Alnv, verglichen. mit den 
worten in Nestors erzählung gor: di ei Opvóscoa wölıg,-aisein 
xolwrn), so gewinnen wir so viel, dass wir denselben nielit über 
all am Alpheus sondern nur da suchen wo dieser fluss eine furtà 
bildet. Wo also ist ein 70005 Alqaovt Die antwert —' dae 
antwort wenigstens — giebt Pindar, wo er von Herakles «is | 
setzung der spiele zu Olympia redet Ol. XI, 47 ruéoœur:#éper 
Algeov pera dudex daraxtor Dev. Diirften wir also jenex 
oder Thryoessa für Pisa 8) nehmen? Nach der aixeia xolam, 
die auch im schiffskatalog nicht vergessen ist (évxsceos dis» B 
592) brauchten wir dann nicht lange zu suchen bei Pisa, ‘wo ja 


7) um miltag ,,#rdc0., 726, erreichten sie den Alpheus. ° 
8) Eine aufmerksame vergleichung von A 711 und B 392 nische 
dahin führen, dass wir hier nicht sowol stadtnamen als ortebeschrailiai 
gen haben; qvo» — binsenflur, wie xükauos = röhricht (Bernhbiréy 
ynt. p. 59) und dss Opvor wie das Opvo:ooa scheigen als ungenügend 
weitere bestimmungen zu fordern und solche bestimmungen finden wit 
an beiden stellen hinzugefügt. Dess ungeachtet ist offenbar dieseltte drt- 
lichkeit gemeint und die ortsbeschreibung ist fr»ilich die mutter det orti- 
benennnng; man schwankt am ende ob man ein nomen proprium ver 
sich habe oder nicht. Wenn man //rou als ortsbeschreibung (== = 
niederung oder == riorgo» trünke) nimmt, so identificirt es ‘sith leicht 
mit Syvor der binsenflur, jedenfalls einer feuchten niederung. Vate 
die ableitung von Pisa Lobeck Pathologie p. 419 und Strabo VEN, 3 
. 175 T. Solche namen verschollen natürlich leicht, wie’ wit wach’ a 
isa sehen. Uber eüxtsvor inv oder Etxriror alzo, do We ^ei» 
oder Oypvéssou muss man Strabe nachlesen V1H;:9 p:-fOt* Petehibit. + 
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der berühmte Kronoshügel ist, der in ültesier zeit diesen namen 
nicht hatte und überhaupt keinen eigennamen führte vor Hera. 
kles, 00008 yàg »esvusog Pind. 1. 1. 50 sq. Und das feld wo 
Nestors schaaren ihr mahl (300706) einnehmen und dann schla- 
fen am gestade des Alpheus, erinvert ebenfalls an eine bekannte 
localität Olympia’s (Pindar 1. 1. 46 sq. 26 da xvxÀq mido» POyxe 
doozov Avo; in Dissen’s plan ist es nr. 29), so wie denn auch 
die 4 gottheiten, denen Nestors heer seine opfer bringt, uuter 
den zwólfen sind, welchen Herakles die 6 doppelaltäre weihete 9). 

„Da that wieder der ritterliche knabe wunder der tapferkeit. 
Er streckte den schwiegersohn des Augeas nieder und nahm ihm 
den wagen, [ so das glorreich erkümpfend, was der .vater ihm 
versagt hatte wegen seiner jugend]. Sefort beatieg Nestor das 
erbeutete gespanu und schlug die entmathigtea Eleer völlig aus 
dem felde. 50 wagen nahm der junge held und 100.mann, 2 
auf jeden wagen, fielen von seinem speer; ja gewiss hätte er 
die Molioniden selbst erschlagen, wena ihr góttlicher vater, Po- 
seidon, sie nicht gerettet. Nun aber begann die verfolgung dureh 
die ebenen hin, sie endete erst bei Buprasium 10); ‘da wandte 
Athene den siegeslauf der Pylier heimwärts und dort tédtete Ne- 
stor den letzten mann. So zogen sie nun heim, preisend gott 
im himmel und Nestor’n auf erden.” : 

So hat Nestor den wagenraub und den bruch des gottes- 
friedens bei wettspielen gerächt und seine rache weiterhin kric- 
gerisch vertreten gegeniber dem ungerechten Augeas und den 
ibm verbündeten Melionidea. Die erzählung stellt damit in dem 
jugendlichen Nestor ein annäherndes bild des Herakles auf und 
zwar desjenigem welcher den nicht minder uagerechtes, wortbrii- 
chigen Augeas erschlägt, die trotaigen Molioniden 1!) tödtet und 
dann das heiligthum gründet zu Pisa. An diese sage lehnt sich 
Nestor’s erzählung mit einer gewissen behutsamkeit an. Dass 
die Molioniden durch Herakles fielen, stand fest; die erzühlung 
konnte nur versichern, dass Nestor sie sicherlich getüdtet hate, 
wenn nicht u. s. w... So werden dem knabechaften Nestor auch, 
nach einer gewissen chronologie, die Molioniden als knaben ent- 
gegengestellt. Ihn selber, den beleidiger seines vaters musste 

9) Nach Herodorus im Schol. Pind. Ol. V, 5 ist unter den 6 altä- 
ren der erste dem Zeus und Poseidon, der zweite der jan unserer Stelle 
nicht vorkommenden Hera und der] Athene, der fünfte [der ebenfalls 
nicht vorkommenden Artemis und) dem Alpheus geweihet. Zum sami- 
schen Poseidonscult zählten alle Triphylier (Strabo VIN, 3 p. 154 T.) 
und dass der Alpheus ein localgott ist ergiebt sich ohnehin. Die erzib- 
lung mag hier einl eimischer kunde folgen, in älterer zeit müssen auch 
zu Olympia die localgottheiten relativ vorgewogen haben. 

10) Strabo VIII, 3 p. 151 T. bestimmt eine der hier genannten loca- 
lititen (v. 757 "Mànoíov xodwry) als liegend ini rZ« cQu»gc odoù 1g« i 
“Hiidog eis 'Olvunias, Wenn er recht hat, so ist das ein grund mehr 
Thryoessa und Olympia zu identificiren. 

11) Modiores vaspgiades Pind. Ol. NI, 14. 
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Nestor treffen; aber es stand fest, dass Herakles iho hestanden 
und unsere episode durfte nur berichten Nestor habe [ihm] heer- 
den genommen; ihm den schwiegersohn erschlagen, obwol sie sonst 
mit dem lobe nicht eben kargte. 

Es scheint also dass dem verfasser des einst von der Ilias 
unabhängigen Nestorliedes, dessen epitome wir jetzt 4 668—762 
lesen, allerdings die olympischen wettspiele und die thaten ihres 
ruhmvollsten gründers, des Herakles, vorschwebten und dass hierin 
der grund liegt, weshalb wir eine quadriga im Homer finden. Ob 
sich so eine zeitbestimmung !?) für das Nestorlied und die noch 
später zu setzende interpolation ergiebt, mag auf sich beruhen. 
Nur eins möchte ich noch hervorheben. Homers gedichte wurden 
bei den wettspielen vorgetragen und um so willkommener musste 
den hórern, namentlich denen aus der gegend, ein steff | sein, wie 
ihn Nestors erzählung bot. 


12) Fast hundert jahre vergingen nach dem siege des Coroebus, che 
man anfing sich zu Olympia der quadriga zu bedienen. 


Parchim. Aug. Mommsen. 


Zu Suidas. 


Suidas v. O crevouérr. "EE avrg da 1876 te» stosofte» 
ipqceog orsevduevor, sig mavtodanas oipoyüg xci Gerrovs tri. 
nintoy. Lies éférixcor. Vgl. Jacobs. z. Aelian. T.2. p.160. 289. 

v. Anooréyaty. Mize pn» Tey” syst mecipode» ojos ori 
yew Hoi &racréAÀew Toùç modepinug xagtegoy. Vor xagrager ist 
nate TO ausgefallen. 

v. Oca piv tQ doxsiv xaxonadoveane 70 8 adinBis nazio» 
anahhayeicat. Das richtige ist ohne zweifel Soa par Soxeiy 
»axonadovau und tm aus den bei Suidas folgenden wortem avti 
TOV, TH es doxsiy xx madorcar, xai Ta 8576 eingeschwärst. 

v. Kaxois. "Sèyos ò Ilégoys Aiyuntoy qrüpasolícaso, sai 
mixte toy Army, xci xatexope tv Meuqu, xaxois émiomgever 
xaut. Lies zazreozawe. 


Rudolstadt. R. Hercher. 


XXXIII. 


Der alte Cato dennoch ein dichter. 


Es ist in unsrer rémischen literaturgeschichte angenommen, 
dass von dem ältern Cato sich nichts in versen geschriebenes 
erhalten habe. Es ist sogar zweifelhaft gelassen, ob er sich 
in solchen überhaupt jemals versucht. Das von Gellius lib. XI. 
2. erwühnte Carmen de moribus ist nach der meinung früherer 
und neuerer commeníatoren in prosa abgefasst 1), und auch Dru- 
mann (gesch. Rom’s, Ster tbl. p. 144. note 85.) sagt: ,,carmen 
de moribus, nicht in versen." Bernhardy bemerkt blos, die no- 
torisch viel spütern distichen des Dion. Cato seien vielleicht aus 
einer antiken und lebendigern composition aufgelöst. Bähr, wel. 
cher sagt, Gellius führe aus dem carmen de moribus einiges in 
prosa an, lüsst uns über seine ansicht etwas in zweifel. Auf 
diese uns von Gellius überlieferten 3 bruchstücke, als auf die 
hauptsache, werde ich sogleich zurückkommen, wena ich vorher 
eine andre stelle aus Fronto Ep. 2, 1. ad Marc. Caes. (p. 69. 
der Frankfurter ausg.) erwühnt habe; sie lautet: . . . . dum se 
intempesta nox, ut ait M. Porcius, praecipitat. Offenbar ist uns 
hier ein stück eines hexameters erhalten ,,dum se praecipitat nox 
intempesta." Wohin dieses bruchstück auch gehören mag, zu je- 
nem carmen de moribus gehérte es nicht, selbst wenn man es 
uls einen theil eines troch. tetrameters ordnete (dum íntempésta 
sé praecípitat nóx © — © — © ©), da die farbe desselben 
für die einfache gnomische dichtweise viel zu poetisch ist. Dass 
aber Cato sein carmen de moribus nicht in prosa, sondern in 
troch. katal. tetramet@rn abgefasst hat, das zu beweisen ist hier 
meine aufgabe. 

Es muss an sich schon auffallen, dass ein ganzes carmen 
in prosa geschrieben sein soll; wenn aber carmen hier gedeutet 
werden will als „formel”, so kann der singular doch für eine 
menge von formeln nicht stehen. Dass die 8 uns von Gellius 


1) Lion gibt Popma’s und Thysius' erklärung: Carmen: effatum de 
moribus emendandis, prosa scriptum. — Aehnlich auch Forcellini und 
Fabric. bibl. lat. ed. Ero. T. 1. p. 37 
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aufbebaltenen bruchstiicke bisjetzt fiir prosa gehalten wurden, 
rührt nun hauptsächlich davon her, dass die sprache derselben, 
dem character der gnomischen gedichte gemiüss, allerdings nicht 
von der art ist, um die disiecti membra poétae sofort daran und 
darin zu erkenuen; wobei als sicher angenommen werden darf, 
dass Gellius, wie bei solchen citaten hüufig gescbieht, einzelnes 
umstellte oder wegliess ?). Immerhin ist es auffallend, dass ihre 
restitutio in integrum so lange auf sich warten liess, da sie so 
wenig eigentliche schwierigkeit bietet. 

Die drei bruchstücke lauten bei ibm (nach Lion’ ausg.) so: 
Avaritiam omnia vitia habere putabant. Sumptuosus, cupidus, 
elegans, vitiosus, irritus qui habebatur, is laudabatur. Ferner: 
Vestiri in foro honeste mos erat: domi quod satis erat. Equos 
carius quam coquos emebant. Poéticae artis honos non erat. 
Si qui in ea re studebat, aut sese ad convivia applicabat, gras- 
sator vocabatur. Endlich: Nam vita humana prope uti ferrum 
est: Ferrum si exerceas, conteritur. Si non exercens, tamen 
 robigo interficit. Itidem homines exercendo videmus conteri. Si 
nihil exerceas, inertia atque torpedo plus detrimenti facit qmam 
exercitio. 

Versuchen wir nun die herstellung der verse, mit angabe 
der darin vorkommenden lücken 5). Den beschluss werden die 
anmerkungen zu dem einzelnen machen. 

1. Omnia aváritiám putábant vítia habére — © ©. 
2. Cupidus, elegans, vitiosus, sumptuosus, irFitus 
3. Qui habebátur, laüdabátur — o — e — o ©, 
4. In foró vestiri honéste més: domi quod satis erat. 
5. Cáriüsque equós emébant, quám coquós: poéticae 
6. Artis honós non érat © — © — o — o — o .9. 
7. Si qui ín ea ré studébat, aát sese Ad convívia 

8. Applicábat ís grassátor © © vocábatüár o ©. 

9. Víta humána própe uti férrumst, cónteritür si exérceas. 
10. Nón exérceás, robígo {nterficiet tamen: item 

11. Cónterí vidémus hémines éxercéndo; inértia -ac, 

12. Nil si exérceás, torpédo plas detrimenti facit, 

13. Quam éxercitio — o — o — o — e — e .9. 

Wir sehen nicht nur an diesem grössern, sondern auth an 
jenem kleinern, von Fronto aufbewahrten bruchstiicke, dass Cato 
als versificator eine vergleichung mit andern jener periode kei- 
neswegs zu scheuen hat. Ob aber dieses carmen, vielleicht zur 
abwechselung in versen geschrieben, einen theil der belebrüngea 
für seinen ältern sohn, ausmachte (cf. Drumann ]. c.) — etwa 
wie spater Columella einen theil seines werks in versen abfasste 
— mag dahingestellt bleiben. Für die hauptsache ist es ohne- 





2) Sagt er doch selbst c. 2, 5. Praeterea ex eodem libro Catonis 
haec etiam sparsim et intercise commeminimus. 
3) Der deutlichkeit wegen ist jeder fuss mit dem ictus beieichnet. 
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n gleichgültig. . Wir geben nun noch die néthigen anmerkun- 
1 zu den einzelnen versen: 

Zu v. 1. Zwei daktylen zu anfang trochüischer verse fin- 
| sich öfter nicht nur bei Plautus (cf. meine abhandl. über 
rosodisches zu Plautus und Terent.” 5. p. mit note 7. wozu 
| hier noch Mil. 3, 1, 61 und Trin. 4, 2, 65 nachtrage), son- 
rà auch bei Terent, z. b. Heaut. 4, 1, 46 (Si potis est repe- 
+), Adelph. 4, 2, 29 (Non potuit melius), Hec. 5, 1, 20 (Quaere 
ium tibi firmiorem). 

Zu v. 2. Den text etwas freier umgestellt, würde auch 
schrieben werden künnen: Elegans, vitiosus, cupidus. 

Zu v. 3. Das in solchen versen höchst überflüssige is vor 
udabatur musste weichen. 

Zu v. 4. Dass zwischen diesem verse und v. 3. etwas über- 
ingen ist, unterliegt keinem zweifel. Das erat nach mos kann 
r vers entbehren. Es hinter honesie zu stellen würde der vers 
tragen, weniger der sins. Der letzte theil könnte in freierer 
ellung auch geschrieben werden: quod satis erát domi. Immer- 
B kann mit weglassung des zweiten erat. der vers auch so ge- 
ellt werden: I. f. v. h. mós erat *): quód satís, domi. 

v. 5. welcher wohl genau mit v. 4 zusammenhäugt, hat bei 
iellius das que eingebüsst. Es konnte wegen der gleichen, wenn 
uch in andrer ordnung folgenden, buchstaben ohnehin leicht ver- 
»ren gehen. 

v. 6. könnte vom texte mehr abweichend, aber etwas nach- 
rücklicher, auch so gestellt werden: Non honós erat artis... 

v. 7. Statt qui gibt Lion die variante quis. Für convivia 
ermuthet Barth (cf. Lion) convicia; wie mir scheint ganz un- 
assend. | | 
v. 8. Offenbar der defekteste unter allen diesen versen. 
bie erste hälfte babe ich durch das unschuldige is vervollstün- 
ligt. Die (von L. angegebenen) versuche statt grassator an- 
lers zu schreiben, helfen weder dem verse, noch dem sinne. 

v. 9. Das nam vor vita, welches die 3 ausgaben, die ich 
rerglich, zu Cato’s worten rechnen, licss ich weg, da dieser vers 
mit dem vorhergehenden nicht zusammenhängt, und dieses sam 
sich auf Gellins vorausgehende behauptung beziehen muss: illa 
quoque ex eodem libro praeclarae. veritatis sententia est: Dann 
führt er fort: „Nam vita, inquit, humana etc.”.. Auch das wie- 
derholte ferrum, das sich nicht in allen ausgaben findet, musste 
weichen, so sehr es einem der neuern herausgeber gefüllt (cf. 
L.) der rhythmus stósst es von selbst aus, wührend nam mit 
umstellung des textes allerdings beibehalten werden könnte (Nam 
prope vita humana uti ferrum'st, conteritur si exerceas). 


4) Das dann einen scheinkretikus bildet, der, == einem daktylus, 
statt des iambus hier stehen’ kann; cf. p. 6 meiner obenerwühnten ab- 
nandlung. 2 Utt 
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v. 10. Entweder muss das si des textes vor som weggelas- 
sen werden, wie es denn bei prosaikern sowohl (selbst bei Ci- 
cero), als bei dichtern (namentlich Horaz) mitunter weggelassen 
ist; oder man muss schreiben und sprechen: Nisi exérceas. Das 
0 bei robigo darf in beiden fallen nicht verschlungem werden. 
Aehnliches findet sich bei Plautus öfters. Interficies, wie ich statt 
interficit schrieb, ist von seiten der grammatik wenigstens nicht 
zu beanstanden. Doch ist anderes in diesem verse noch bedenk- 
lich. Statt tamen rubigo interficit gibt Gryph. am rande: tan- 
dem rubigo inficit. Wollte man dieses inficit. berücksichtigen, 
so würde weder tamen noch tandem platz finden, und die ände- 
rung in diesem verse auch auf die beiden andern einwirken. 
Sie müssten nämlich dann so geändert werden: 

Nón exérceás, rubígo ínficít: item cónteri 

Éxercéndo hominés vidémus: tórpedo átque inértia 


Nil si exérceas, quam éxercítio, plüs detrimenti facit. 

Es fällt in die augen, dass diese stellung eine freiere ist, 
uls die von mir oben versuchte. Dabei aber liesse sich die sy- 
nizese in ezerceas durch ähnliches rechtfertigen, wie bei seorsum, 


deorsum, ostrea (cf. Hor. Sat. 2, 2, 21.), uno eodemque igai 
(Virg. Ecl. 8, 81.). Sodann ist das, dass der satz mit quem 
seinem comparativ voranstebt, nicht ohne beispiele 5). Ich glaube 
jedoch, dass wir im texte selbst (tamen rubigo interficit) den 
schluss von v. 10 haben, und dass in der mitte etwas umbedeu- 
tendes weggelassen ist, etwa quid fiet, quid tandem; letzteres 
allerdings weniger passend, weil ‘amen unmittelbar darauf folgte. 
Die ausfüllung der lücke also scharfsinnigern überlassend, möchte 
ich diesen vers so schreiben: Non (oder Nisi) exerceas o — ©, 
tamen rubigo interficit. Der folgende wäre dann, mit einem 
scheinamphibrach am anfange 6), so zu ordnen: Item vidémus 
cónteri hómines etc.; oder mit einem proceleusmaticus zu anfang: 
Itidem hominés vidémus cónteri etc. Das ac am ende des ver- 
ses, welches ich für das afque des textes adoptirte, ist durch 
Terent. Ad. 3, 3, 38 (ebenfalls bei einem nachfolgenden zwi- 
schensatze) gerechtfertigt. Auch atque, wodurch ein sogenannter 
hypermeter entsteht, findet sich sogar in unmittelbarer verbim- 
dung mit dem folgenden verse, Ad. 5, 3, 59. Dass bei diesem 
wie bei Plautus, noch mehr aber in Horat. sermonen solche ein- 
silbige schlusswórter vorkommen, die sich eng an den anfang 
des folgenden verses anschliessen, braucht keines besonderm be- 


5) So bei Plaut. Rud. 1, 2, 14. (nam nunc perlucet ea quam cri- 
brum crebrius); Trin. 4, 2, 58. sesquipede quidem'st quam tu longior); 
ja selbst bei Cicero, Divin. 2, 16, 37 fin. (His igitur quam physicis po- 
tius credendum existimas? ). 

6) Wie solche sich auch bei Plaut. und Terent nicht selten finden. 
Man sehe nur z. b. Trin 3, 2, 42. 71. Truc. 4, 3, 34. Pers, 4, 4, 53. 
74. Andr. 5, 1, 2. Eun. 2, 2, 2. 
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weises. Auch aique findet sich bei Horat. wenigstens 10mal am 
schlusse eines hexameters. Weiteres bei dem folgenden. 

v. 12. Da dieser mit einem zwischensatze beginnt, so wird 
das bei v. 11 an’s ende gestellte ac um so weniger bedenken 


erregen. Mit statuirung einer synizesis in exerceas könnte übri- 
gens dieses ac zu v. 12 gezogen und geschrieben werden: Ac 
torpédo nil si exérceas plüs d. f. Allein ich glaube dem verse 
und sinne durch die andre stellung gerechter geworden zu sein, 
da nil si excereas doch in der that nur ein andrer ausdruck für 
inertia (unthätigkeit) ist, und wenn es fehlte, der klarheit des 
gedankens keinen wesentlichen eintrag thäte. 
Karlsruhe. E. Kärcher. 


Zu Aeschylos und Euripides. 


Aesch. Choeph. 677. oi^ yo xar axgag ixnadag nogOovueôa 
So Hermann mit vergleichung von Suidas u. w. &xnadös. Hand- 
schriftliche lesart ist z»rococ. Wenn der Mediceus, wie sehr 
wahrscheinlich, aus einer majuskelhandschrift floss, dürfte sich 
aus den zügen: € NITACWC am leichtesten C NHLACCUC, v3- 
Aeg herstellen lassen, so dass das erste element (f oder C) 
ungebührlich aus xaraxoas wiederholt wäre. — Oder ?x Badoort 
Choeph. 202. 
xci ur» oriBor ye, 
1000» Opnoiot roig T euoictr éupeoeis. 
Ahrens wollte önoios toig zuoicıw. Wenn opuoîo: zu ändern, und 
gefällig ist das wort nicht, würde ich opa:po: vorziehen [1] 
Eur. Tro. 350. 
de: Braiws si y&g Eorı Aofias, 
‘Eléyng yapei ue Svoyegeotegoy yapoy. 
Codd. aiciag. Etwa 6 Oei aeicag ei yao Eorı Aokiag? oder auch 
o Veomioidòg ei y. e. A. 
Oels. . M. Schmidt. 


H. MISCELLEN. 
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26. Zu den Bios AicxvXov xai XofoxA £ovs. 


Herr Fr. Ritter hat es sich mühe kosten lassen, die glaub. 
würdigkeit der in den alten fior des Aeschylos und Sophokles 
überlieferten nachrichten nach môglichkeit zu verdüchtigen. Er 
erinnert (Didymi Chalcenteri Opuscc. p.69 ff.) zu diesem zwecke, 
die ältesten peripatetiker, welche lebensnachrichten über Aeschy- 
los gesammelt, hátten etwa einhundert jahre nach dem tode des 
dichters gelebt. Welche quellen standen ihnen zu gebote? a.70 
sagt herr R.: ,Etiam de Aeschyli (wie de Sophoclis) rebus et 
ipso superstite et aliquanto post fere nibil litteris consignatum 
est”. Daher hätten sich die ältesten biographen an geschicht- 
chen halten müssen, die etwa im munde der leute fortgelebt: 
was vom Aeschylos berichtet werde, gehe zum theil auf die ko- 
miker zurück: anderes haben die peripatetiker durch combinatio- 
nen gewonnen oder conjicirt. 

Auf dieser basis beruht die kritik der einzelnen nachrichten, 
welche herr R. s. 73 ff. vor sein hochnothpeinliches halsgericht 
zieht. Noch niemand hatte sich beigehen lassen, die so stark 
beglaubigte rubmwürdige theilnahme des Aeschylos nebst seinem 
bruder Kynegeiros am marathonischen kampfe in zweifel zu sie- 
hen: herrn R. macht es scrupel, dass Herodotos bei erwähnnng 
der that des Kynegeiros vom Aeschylos schweige, dass. gleich. 
falls Aristophanes in den fröschen schweige. Daher sagt er: 
,Rursus vitae narratores et auctor epigrammatis perperam ad 
Aeschylum relati a fratre Cynegiro nimis facile ad Aeschylum Mara- 
thonii praelii militem, ab Aminia, quem Aeschyli fratrem fuisse opi- 
nabantur, ad Aeschylum Salaminiae pugnae socium et binc porro 
ad Artemisium et Plataeas seduci potuerunt”. Freilich, potuerunt: 
aber was etwa hätte geschehen können, kommt nicht in betracht. 
Herr R. spricht nun ohne umschweife das schüne grabepigramm 
dem Aeschylos ab, welches Pausanias und Athenüus ausdrücklich 
dem dichter selbst beilegen, worin er mit stolz des ruhmes vos 
Marathon gedenkt, ohne seiner poesieen auch nur zu erwübnen !). 


1) Prophetisch herr Bergk Poett. Lyr. p. 457: ,,Ceterum non deerunt, 
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er auch die theilnahme an den kämpfen bei Salamis, am Ar- 
sision und bei Platää, denen die Vita den Aeschylos beiwoh- 
a lässt, übergeht der dichter gänzlich mit stillschweigen, zu- 
eden, einer der Maoa®wrouaycaı zu sein und zu heissen. Auch 
s Marmor Parium Epoch. 48. hat sich an Marathon allein ge- 
gen lassen. Für Artemision und Salamis haben wir ausser- 
m nur das zeugniss des Pausauias und spätrer gewährsmän- 
© von geringrer bedeutung. 

Ich würde es bleiben lassen, eine polemik gegen jenes schon 
m andern gerichtete princip zu erheben, so peinlich es ist, die 
enigen kostbaren notizen, die uns vom leben und treiben gro- 
er männer zugekommen sind, sich dergestallt verktimmern zu 
ssen, regte mich nicht ein besondrer umstand dazu an. Er- 
reift man doch gern alles, was geeignet scheint, einer so nör- 
inden skepsis das wasser abzudümmen. 

Dass Aesehylos bei Marathon ruhmvoll gefochten, werden 
ir nach wie ver dem grabepigramm und den übrigen zeugen 
lanben: aber auch an der theilnahme bei Salamis hebt ein zeug- 
ss. jetzt jedwedes misstrauen, welches mir goldes werth ist: 
fen wir, dass auch noch einmal das ungeführ einen alten ge- 
Khrsmann für Artemision und Platää zu tage fórdert?). . Jenes 
$stbare goldkbralein hat Fr. Dubners scharfes auge zuerst er- 
Mht am rande des Mediceus und W. Dindorf hat es in der Ox- 
der ausgabe der scholien, wonach Meineke dieselben hat ab- 
";cken lassen, zuerst bekannt gemacht. Zu dem v. 429 der 
erser:- 

-’ smandiv 86 Agog, ovd av ei Ofx Huata 

Groryyyopoinpr, ovx dv $xnàgcoipt 001 
wtet das scholion: "los i» coi; En iBguia:s nupairar Al 
và ov iv toig Tadauniaxoîs puoir. So hätten wir ja 
r Salamis den allerzuverlüssigsten zeugen, den jungen freund 
is altmeisters, welcher, so muss man nach massgabe des inhalts 
ir Enëmquir 5) glauben, zu irgend einer zeit auch eimal Chios 
suchte. War er doch ein erklürter freund des edeln reben- 
ftes (raloës œurélov yavos) und da fand er auf der insel 


ri ab ipso poeta hoc epigramma profectum esse negent". Herr Teuffel im 
Rheio. mus: IX, 153 hält: das epigramm für wirkliche inschrift des gra- 
is bei Gela, aber Pausanias und Athenaus schrieben es ,,gedankenlos” 
m Aeschylos selbst zu. Diesen gedankenlosen schliesse ich mich mit 
:uden an. Alte dichter, griechische und römische, verfertiglen sich 
rn ilire grabschriften selbst. 

2) Auch der néueste biograph E. J. Kiehl lässt in seinem etwas 
rftigen aufsatze „De vita.Aeschyli" Mnemosyne 1, 363 den Aeschylos 
. allen vier schlachten sabedenklich theil nehmen, obschon ihm herru 
itters Didymus nicht unbekannt war. 

3) Richtig erklärte Bentley den titel vom aufenthalte berühmter män- 
r auf Chios.  Welcker imt, wenn er griech, trag. 3, 943 „reisen des 
n" versteht, CETT T fot t et tant MIT cues 
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des Oinopion seine rechnung. lon, der reiche herr, selbst ein 
kenner und liebhaber des weins — Bato Sinop. bei Athen. 10, 
436F —, der ja mit dem herrlichen gewächse freigebig genug 
war, wird es sich nicht haben nehmen lasseu, dem alteu herra 
einen labetrank zu bereiten. Wer wird nun noch zweifeln, die 
hübsche anekdote, welche Plutarch und Stobüms vom verkehr 
des Aeschylos mit lon bei den Isthmien erzüblen, auf lons “Est 
PTT. +) zurückzuführen? Plutarch Mor. 79D coll. 29 F di 
ayvhog AsO p08 Peodperog ayorve. nuxzör émei nÂyyértos éréQov 
10 dEargor È Sexoaye , vusuy "Iova toy Xior Oege, qu, oio» 7 
doxpois ÉOTIY; 0 nendnyog cina, ot da Ismperot Boworr. Ganz 
ähnlich Stóbüus Floril. 29, 89 unter dem lemma Aioyviov. 
Aber eröffnet sich nicht biermit zugleich die erwünschteste 
quelle mancher kleinen notiz, an deren wahrheit man klauben 
könnte? Ohne zweifel hat lon, der jüngere tragische dichter, 
es sich nicht entgehen lassen, aus seinem zusammensein mit Ae- 
schylos in Athen, auf Chios, auf dem Isthmos und wo sonst im- 
mer allerlei anziehende äusserungen und charakteristische züge 
zu verewigen, gleichwie er in seinen denkwürdigkeiten derglei- 
chen aus seinem umgange mit Perikles und Kimon mittheilte. 
Wem anders sollte wohl die nachwelt jene wundersame erzäh- 
lung des Aeschylos von den dionysischen traume schulden, als 
lon von Chios 1 Pausanias 1, 21, 3 ign Aicpvlos petgaxioy ay 
xadsvdery &» dyo® Pvdacocoys srapulig xat oi dıöyvoos émiorarta 
xelevons teaypoias mortis Og dà av Musee, nudec0a: ag 
doter, (Gora 17 meigapevog noisir. ovrog uà» raven & ayer. 
Naiv genug gestand er damit ein, dass gott Bakchos zu sei. 
nen schópfungen ihn begeistre. Und wer sonst als lon sollte 
den charakterischen bescheid, welchen Aeschylos, der verebrer 
alles alten und volksthümlich ächten, den Delphern ertheilte, 
überliefert haben? Porphyr. de Abstin. 2, 18: de _Aiozelor 
quoi «à» Algor dfiovrros tig sûr Or» yodpas maäsa sisti 
dui Belziota Turviyo. menointar naga Budhopevor 08 cor davtes 
mQ0¢ tov Exslvou Tavtoy meicecdai toig dyalpaci trois xarsois 
moog Tu coxaia' avra ye x@iTEQ ande EMO pera Otia veni» 
Ceo au, zu dì xd meguioyog eipyaopéva SavpalecPas usr, Osov 
de dosar $110» Eyes. Ferner verdanken wir, düchte ich, dem 
lon jenen bekannten ausspruch des dichters (bei Athen. 8, $47 E) 
Tas uvtov toayqdiay tepayn elvar Eieya TO» Ounoov perde, 
Beinvor. Und wenn gleich hinterher aus der schrift des Chami- 
leon oder Theophrastos meot doris angeführt wird , Aeschyles 
habe nach einer niederlage geüussert, X00r@ zug ronypding dra- 
vtÜévo:, so werden die spätern dieses dictum gleich audern aus 
Jons epidemieen geschôpft haben. Ja, ich vermuthe sogar, dass 


4) Welcker gr. trag. 3, 958: „die anekdote mag aus Ione denkwär- 
digkeilen (r20/r7mata) berrühren”, 
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Plutarch im Kimon 8 die geschichte vom wettstreite des jungen 
Sophokles mit dem ültern meister den aufzeichuungen des lon 
in den denkwürdigkeiten entnommen haben mag. 

Dass lon sich über Aeschylos geliussert, wussten wir bis 
auf unser scholion nicht durch ein ausdrückliches zeugniss: wohl 
aber hat uns bekanntlich Athenäus 13, 603E eine unschätzbare 
relique dieses geistvollen darstellers aus den ’Esdzuia: aufbe- 
wahrt, welche den besuch des Sophokles auf Chios und das hei- 
tere gastgelag bei dem gastfreunde Hermesiles schildert. Wie 
er nun dort den Sophokles sagen lässt: Melero orgarnyeets, 
enedimeo Tlepixing modes per u Eq, orgatnydav 8 ovx ini- 
crac8e:, so dürfen wir auch wohl unbedenklich aus derselben 
quelle den ausspruch des Perikles bei Plut. 8 und Cicero Off. | 
1, 40 herleiten : Kai note TOU Lopoxhsove, ore svorgazıyas ee 
nievoe pet avtov, nada xaÀos énawicartog, Ov uoror , ign, 
tas xeigas, a Sopoxias, det xadapas yer Tor orparyyôr, ale 
xxi tag Opec. Und sollte nicht Chamäleon das apophthegma 
des Sophokles (Athen. 10, 428 F), Zogoxiie peugonavoc (ré 
Aisyvig) ëleyer Sts ^92 Alsyöle, si xai ta Ogovra mowig, GIN 
ob» ova eidos ys orig, dem lon verdanken? Wenig glaublich 
klingt doch Welckers vorstellung trilog. s. 524, es habe in der 
einleitung der schrift über den chor gestanden. 

Wir miissen nochmals mit unserm gelehrten collegen in 
Bonn rechten. Ibm ist aufgefallen, dass in unserm Bios Logo- 
xigovg, den er bekanntlich nebst drei andern dem Didymos vin- 
diciren möchte, lon ganz und gar nicht zu rathe gezogen ist. 
Weit entfernt, zur erklärung dieses umstandes die beschaffenheit 
dieser willkürlichen excerpte in billige rechnung zu bringen, 
ersinnt herr R. auch hier ein abkommen, welches seiner zwei- 
felsucht vorschub leistet. Er stellt s. 54 anf: „lonis opusculum 
pedestri oratione conscriptum suppositicium esse criticis Alexan- 
drinis affirmantibus Didymus, ut videtur, eredidit ideoque caven- 
dum ab eo sibi putavit", Sonst pflegen die alten nicht gerade 
zaghaft zu sein, mögen sie immerhin an der üchtbeit einer schrift 
zweifeln. Allein woher weiss herr R., dass an der üchtheit der 
"Encdnuias jemals gezweifelt worden ist! Nach den scholien za 
Arist. Pac. 885 $£yoaws xai xazaloyddno tor nosoßevrinos deyd- 
peso», Cv vo0o» diiovoi» tus; xai ovyi avrov. Dieser #çscbev. 
zıxöy nun hat nach herrn R. eben so wie der ovvexdyuntixos 
nur abschnitte des werkes gebildet, welches gewöhnlich ' Ex:dy- 
pias genannt wird. Und das behauptet herr R. allen ernstes 
angesichts der ekloge bei Athenùust Freilich weiss man ja, wie 
herr R. mit unbequemen zeugnissen zu werke gebt, vgl. über 
die strategie des Sophokles im n. Rh. mus. 1842 s. 190 ff. 

Zum überfluss lehrt aber unser kleines scholion zu den 
Persern, dass die Alexaudriner und die ihnen anhiagen deon 
doch wohl die ’Erıönpias gelten liessen, ohne ihren angeben sa 
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vom grossen mahle seien mittheilungen aus dem allen mun- 
den, dem) allgemeinen  bediirfniss ‘und der. allgemeinen fas- 
gskraft - entsprechenden". Der name des Homer bézeichne 
t; nach: der: anwendung des pr gesmes sein populüres ein 
ionales”. 

Die-vorliebe für-,,das nationale” dürfte den verehrten: mann 
wohl» gehindert: haben; das: unleugbar: richtige :aufzustelleu. 
r müssen die stelle des /Athenüus- selbst doch: noch: schürfer 

auge fassen; alsıes herr Nitzsch getham hatz' neben 'richti- 
a erinneruugen laufen bei ibm. missverstündnisse- nebenher. 

Die gelehrten deipnosophisten sprechen von fischen .und: vom 
‚hessen und bringen isd» risa iyOvv\ von abnormer grüsse 
fs tapet; von welchem Ephippos in seitiem: F'yovószc^ und im 
Aracrijc spreche; vgl. J. G. Droysen: in Zimmermanns ztschr. 
"die alterthumsw.41836 s. 1120. Meineke Com. 3,323. Der 
ner; Deniokritos; fordert ‚hierauf: dem Ulpianos auf zu unter- 
then, was für einen fisch Ephippos wohl gemeint haben müge: 
x ruft Kynulkos aus; xal Tí) dv cO» neyálow obtog. 00x 
Wo» dda Uprjseov imi voor for (vielmehr Bor); ‚greife 
eh Ulpianos: stets: nach. dem: grátigen: der elendesten fische, dz & 
qéxaespáqu maguzeumóutvog. ^ Folglich esse er nicht was 
th für den‘ mann schicke, sóndern scheine nur-auf das! zur spe 
liren.-was-einer «der tischgenossen übrig‘ lasse: 1008’ dr wor 
Adbpevog cd: zo vedo nur hapngod Aicyékov, dé rig abrod 
iapodizo esuigprelvav Beye tà». Oujpov:ueytiam- deimon. 

Hiernach' hatte: des: Aeschylos Auuzgörng eine dem Ulpianos 
tgegengesetzie neigung: er griff nach den fette bissenÿ nicht 
iche den schlechten: restern: war jener ‘bescheiden , ‘50 langte 
eschylos 'wählerisch und: mit urtheil» zu. -- Demnach; kann: der 
ni nur sein: ;Aeschylos sagte, seine tragédien» seien. die "be: 
en stücken von dem prachtmahle, das Homeros in seinen epen 
aftrage”} dibs erlesüe stücke der herrlichen homerischien:lepen, 
sich für seine tragischen compositionen eigneten. Ho. 
eros ist ihm der gastgeber, der leckere bissen für alle dichter 
ach ihm vorsetzte, aus denen er sich die fettsten mit urtheil 
neigne. Allerdings muss:der.ausspruch vorzugsweise stofflich 
'edeutet werden, wobei sich der heroische geist der poesie dann 
on selbst versteht, vgl. Arist. früsche 1040 ff. ‘ Denkt man zu- 
"üchst an die lias, -so- hatte Aeschylos "wohl vor allen: Myrmi- 
ionen Nereiden Phryger-im sinne: aber ‘auch’ die der Odyssee, 
ler Aethiopis und’ andern homeriseli genannten ‘epen nachgedich- 
eten trilogicen und einzeldramen müssen gemeint sein. Aeschy- 
os charakterisirte indess wohl: durch seinen’ spruch' ganz ‘allge- 
nein seine ganze dramatik ‘als ausfluss der epischen a 
les! grossen altvatei 

Aus dem gesagten ergiebt sich; dass ‘ich mit der» deutung 
sieht stimmen kann, welche! kürzlich Schómann io seiner "recen- 


Philologus VIVI. Jahrg. 4. 47 
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sion der schrift von Nitzsch vorgetragen hat (neue jahsbb. für 
philol. band 69, 2 s. 137). Er segt, man dürfe den ausspruch 
nicht als ein gestündniss nelmen, dass Aeschylos seine tragädien 
nach stoff und composition dem vorgange der epischen poesie, 
als deren hauptrepräsentant hier Homer genannt sei, verdenke, 
sondern nur etwa so, dass ,er aus dem reichen vorrath des 
epos, dem grossen mahle Homers, was ihm angemessen schien 
genommen und: kunstgemäss zugeschnitten habe”. Aber die re 
uayn liegen ibm vielmehr zugeschnitten vor. Ausserdem. tritt in 
Schimanus auffassung der 0yxoc des Aeschylos nicht hervor, der 
die zeuxyn in dem oben angegebenen sinne zu fassen gebietet. 
Beides, stolz und bescheiden klingt das wort. — 

Nun fährt Kynulkos fort: qiiógogoc di 2» cov serv 6 Ar 
oyvAag, dc xai qrrmôeis adinws morì, oc Osopoacros 4 Xapar 
Asay é ro meoi Oo] .sionxer, fqq yoóvo tac soayqdiae are 
ridiva:, eldog Ore xopusita: Ty» moocgxovoas tiunr. Herr Nitzsok 
fasst dieses: „Und der diess gesagt, habe doch den hochsina ge 
habt, dass er seine tragödien der zukunft geweihet”. Das ist 
schief, da von keinem dock die rede sein kann. -Nitzsch deakt 
sich den zusammenbeng so: „Obgleich Aeschylos sich se gegen 
Homeros gestellt, habe er doch hochsinnig von seinen drames 
geurtheilt". Vielmehr wird ein dem gelahrten Atheniiua unter 
aeinen excerpten für Aeschylos gerade in die feder fliessender 
ausspruch des dicbters von gleichem selbsibewussiscin und dem ge 
fühl seines werthes lose angeknüpft: „Dieser ausspruch ist recht 
im geiste des Aeschylos, der auf seine copia, d. h. seine poeti- 
sehe kunst, etwas hielt, wie irgend einer”. Wena 
LG. 2, 756 hier einen ausspruch von ,,philosophischer farbe” 
su finden glaubte, so übersah er, dass quocogoc ‚dem zusam 
menhange nach nur so genommen werden kann, wie ich eben 
gethan habe. n 

Góttingen. F. W. Schacidonia. 


————rrr__—> 


27. Sophoclea. 


Oed. tyr. 1271 —4. 
avday towVO , 0dovren ovx Owowtó vis - 
avd ot Énacyay ov Omoi $0pa xaxd, Lot n 
al sy axorp zo Àoumrós obe uiv ovn dae TEE 
owoiad, ove 0 syoyler ov yeocoiaro. Leo. 
Die schwierigkeit der erklürumg dieser dem referate 
boten über Oedipus blendung und die dieselben hegleitenden un 
stände angehörenden worte lag ehedem nur in der besishueg 
der objecte von doro und dem ausdruck dr axosq ogas.; Erst 
seitdem G. Hermann in seiner ausgabe ovx dy a ss. gonchrie 


Micvellax vee 


; also statt ‘des futurs einen aoristus verlangt hat, wie er 
Pel. 344 amgekebrt den aorist. in das futur umgeänders hat, 
| die -sehwierigkeiten für den. erklärer gewachsen. 

Es hat dieser bei Herm. gelesene aoristus solche. auerken- 
g.gefunden, dass:sogar über die -priorität dieser emendation 
| ,andrer .seite nssprücke erheben worden. Schmidt im Wit: 
bi progr..-ven: 1848 p. 13 ‚erklärt, dass er schen 1842 in 
nem -gelegenheitsschrift prolusio: de verb. Gr. et Lat. tempo- 
us p. 5 diesen aorist an unserer stelle für nethwendig ge. 
ten babe. . .‚Döderlein (red. u. aufs. ll. p. 801-3) nennt die 
endation . cine evidente, Wunder und Krüger stimmen. ein und 
buieidewin hat :sie ebenfalls in den text gesetzt. | 

iolohen. autoritäten folgt man gern, wena es angeht. In. 

wen nicht ‘ohne. ‚prüfung. Eine solche aber führt auf: [ folgende 
lenken. TNT 
^, Erstens zwingt die emendation dem Sophoklea eine: ‚verbal. 
nn auf, die bei den tragikern, ja! in der gauzen:gräcität nicht 
rkommt, hier aber doppelt auffällig erscheinen: muss, weil sie 
rerbalb eines und desselben: objeetsverhältnisses in der nähe 
w;dem fast gleichlautendea futurum steht. und weil kein grund 
fuuden werden: kann, wesshalb der nach deutlichkeit stets stre- 
mde dichter micht lieber das ihm ‚sonst geläußge (Besso ge 
brieben haben: sollte... 
x Zweitens aber ‘octreirt die emendation dem dichter. einen 
danken, der, ganz abgesehen von der form, weder : logisch 
tig: noch. mit den. empfindungen des Oedipus, mit: der. ganaen 
welien. verciahar ist. — SERRE NRE 

Die beanstandung rücksichtlich der form hot Krüger zum 
Mi.gehoben; Er hat darauf hingewiesen, dass der dichten eine | 
rataktische nnerdnung zweier gleichberechtigten glieder. ge- 
ihlt habe, während das erste derselben eigentlich. eine: causale 
dtung haben solle. Das nämlich ist der unterschied:.des durch 
 emendation bewirkten sinnes unserer stelle von dem in der 
sehr. lesart liegenden, dass nach jener der erste theil des oh. 
‘tssatzes dem sine» nach in ein kausales verhältniss zw dem 
reiten treten und der gedanke entstehen. soll: ,,weil ihr augen 
der gesehen, was;ich gelitten, noch welch böse thaten ich ver- 
t, so sollt ike für. die. zukunft diejenigen im. ‚dunkel seben, die 
1 nie hätte sebén müssen”. 

Es liegt auf det band, dass bier auch der sprachlichen form 
ch einiges anders gewiinscht werden muss. Man sieht nicht 
i, wesshalb der dichter, wenn er anders deutlich reden wellte, 
rr adda im begiané des zweiten sattes gesetzt' hat, wo zu. 
chet jedermann ein: xai erwartet jibr habt nicht gesebem ir: 
um soll ihr auch für die zukunft nicht. ,sehen”;.. aman muse 
hh. ferner wandern, wesshall dans. és. ox iran in rexatataphaile 
4&.-só :hossès den siwaiten atebs , inicie 

47* 
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grade das umgekehrte verbiltniss erwartet wird. Endlich wird 
es doch auch schwer, in diesem falle die macht des uusdreckes 
er oxócQ zu begreifen, da derselbe auf diese weise mur zu dem 
range einer abwechslung mit ovx idsir degradirt wird. 

Nun aber gar erst der gedanke selbst, der deu Oedipus ein 
fürmliches strafurtheil über seine augen publiciren lässt, im eb 
nem momente, wo er zur beifügung der motivo seines ‚schnell 
gefassten entschlusses — nicht etwa aur rechtfertigueg vor am 
dern, die er zugegen gesehen, sondern vor sich selbat — kaum 
aufgelegt sein kann. Und welch eine seltsame motivirung! Für 
die frühere unverschuldete blindheit sellen die augen büssen? für 
das, was er gektten, will er sich bestrafen? Oedipus erscheint 
im ganzen stücke als ein mit hohem di alektischeu scharfeinn be 
gabter, mit scharfem verstande ausgerüsteter mensch: we weigté 
sich hier davon noch eine spur! Hat er hier diese metivirung 
gegeben, unaufgefordert und freiwillig gegeben, so muss er sich 
derselben wenigstens später geschämt haben. Denn wo er ‘sich 
später den vorwiirfen des chors gegenüber hinsichtlich seiner 
blendung zu rechtfertigen sucht, hat er von einer derartigew.me- 
tivirung derselben auch nicht die allerleiseste andentung; er stellt 
dort die blendung nicht als strafe für frühere thaten, das heisst 
bei lichte besehen, für den mangel an früherer einsicht hin, se» 
dern als den ausdruck der tiefsten schaam einerseits wad ande 
rerseits als die folge der absicht, jeder ihm dureh das auge zu 
fliessenden erinnerung an seine leiden dea weg abzuschnoiden 
Wie gewagt ist es also, ibm hier durch eine emendation eiue 
weitere und zwar eine in so vieler hinsicht auffällige metivieny 
unterzuschieben! 

Endlich aber erhöhen sich bei der Schmidt. Devmenesds 
emendation auch die schwierigkeiten in der erklärung: dur wb: 
jecte beider sätze. Schmidt sieht in of fnacger die ehe mit der 
mutter und in Oo &ödoa xaxa den vatermord, wie Déderk und 
Schneidewin; Wunder sieht in jenem die frühere aussetsung: wad 
das exil, in diesem vatermord und ehe. Schmidt, Staeger; DE. 
und Schneidew. in oùç uiv die kinder (G. Herm. die cera), in 
ove dé die eltern, welche Déderl. hier sogar'.gawz -weghubes 
will, unter ovs di die kinder und freunde verstehend. Das ist 
ein wirrwarr sonder gleichen, der einen fasst veraulassen könnte, 
auf die seite des Triclin. zu treten, welcher is beiden. objecten 
nichts als ‚das gewöhnliche schicksal aller blindem: gefaudon: es 
ögärzes yao noliduç ovunintovow ol; ovx d» fossero, : eM 
Goma: di dw debvrai. 

Wir sind der ansicht, der allein handschriftl. 'eptat.: futeri 
ist wieder in sein altes recht einzusetzen, nur andere ale frühe 
zu erklären. Die abhängige rede leistete dem fräkers: missves 
stündniss vorschub. Es ist in fracyer id dpa nicht 
dasselbe subjeet, wie in gg ,1 e aida epesher 
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ist locaste, in diesem Oedipus subject uud der satz würde in 
directer rede heissen: | 07 

ovx OwecOs avsyy oO ol dmacyas ov ómoi tga xaxd, 

GAA Er axds@ TO Aoımör ovg mar (idsiv) ovx Eder OwsaOe, og 

à éyoyto», ov yrmascde. T" 
Danach lassen wir also den causalsatz wieder vollstindig fallen 
und kehren zu den alten wirklichen objectssätsen zurück. Wis 
gewinnen damit die beseitigung aller gegen die emeudation oben 
erhobenen anstünde, zumüchat die senderbare motivirung, sodaun 
die rechtfertigung des gebrauchs von alla und é» axory, der 
stellung von 70 Aoınos, endlich die natürliche bedeutung der 
objecte. 

Oedipus war am ende des letzten akts mit dem wunsche, 
diess möge sein letzter tag sein, fortgestürtzt, in's haus, hatte 
dort — in welcher absicht, ist klar — ein schwerdt verlangt 
und nach seinem weibe ?) gefragt. Wenn ihm anch keiner der 
diener rede steht auf seine fragen, er weiss sie doch zu finden; 
denn wohin anders wird sie gegangen seyn, als in das eheliche 
gemacht Dort findet er sie erhäagt, die furcht des chers von v. 
1075 also bestätigt, -löst die schlinge und legt sie anf den boden 
nieder. Der anblick musste ibm alles narecht ver die seele müch- 
tig rufen, das sie von ihm erlitten, aber auch alle das unglück, 
dessen urheberin sie geworden. Was wird er nun thunî Wird 
er sich tódten? Viel näher liegt es, dass er im gefühle der 
schaam vor denjenigen, die er so ungerecht behandelt, die er 
nebst dem Laios im Hades wiedersehen soli, in der schmerzvolice 
empfindung des gegenwärtigen und für alle spätere zeiten ge- 
dachten entsetzens (és &2yu Suspopay pourouí»a xoudia Aesch, 
VII, 781), diesen anblick sich nehmen und se die äussere ver- 
mittlung des steten muhnrufs an das entsetzliche vernichten will. 
Das kann er durch die blendung seiner augen erreichen, und 
will es, wie er v. 1370 figd. des weiteren entwickelt. Von 
dem gewande seiner gattin zieht er die spangen und zerstört 
die quelle des gesichts unter dem rufe „nicht soll diess auge 
sie sehen, und in ihr alles was sie schlimmes erduldet (die 
ehe mit dem sohne, die schnéde behandlung, die er ibrem wohl. 
gemeinten rathe, von der erforsehung der eltern abzustehn, hatte 


1) Der bote berichtet 

posti ydg nas iyxos Karey epit" 

yurulsa + oU yv»aixa, pprogar d' onov 

xiyoı din» üpovpur od te nal víxvww. | 
Nur diese interpunktion dürfte die richtige sein. Wer yuratsa ov yuralıa 
mit yauor ayauov vergleicht, verkennt den wahren gedanken. yuralım, 
das Oedipus gleich corrigirt durch ev yv». uqvo. di elc., ist regioni won 
xigos. Er bittet uns, ihm ein schwert zu geben und we er sein, weir 
nicht sein weib sondern das doppelfeld des multerackers finde”. 
dermann versteht leicht, dass der indireste fragsatz' id fiviprer ' 
dung zu itavèr gehbri. elaegd, cio o duin o i9 .3910 Gite. 
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widerfuhren lassen), und was sie schlimmes gethan [noch eben 
hatte Phorbas v. 1173 ihr allein die aussetzung schuld gegeben, 
sie damit als die urheberin alles über Oed. nach oad nach her 
einbrechenden unglücks hingestellt;] nein! in finsterniss soll für 
die zukunft, hier und im Hades die sternlose augenhdhle die 
sehen, die sie nicht sehen durfte, die erkennen, die zn erkenuen 
er so sehr gewünscht. Wer diese seien, ist dem kein rüthsel, 
der gesehen, wie Oed. der aufgabe, welche ihm das orakel za 
lósen auferlegt hatte, die andere unter choben hatte, seine 4 
fern zu ermitteln. Sie sind in ovg ner und ovs dè verstanden, 
indem Oed. stufenweise von der einen, deren leichuam vor ihm 
liegt, auf das elternpaar übergeht. Er will sie nicht mehr se 
hen, nicht mehr durch den anblick an alle das entsetzliohe er. 
innert werden; gern wiirde er, wenn es ginge , sich auch die 
quelle des gehörs abdimmen (1386), zo rag aye poorriS ite 
TOY xaudy oix yÀvxv. Natiirlich! có n sidiva: yàg Kilt d 
dyer tiva vooovrta’ usodog È Er xaxoig ayvacia oder wie Cie. 
fam. Vi, 1, 1 sagt: nam etsi quocunque in loco. quisquis est, 
idem est ei sensus et eadem acerbitas, tamen oculi augent de- 
lorem , qui quae ceteri audiunt intueri cogwntur nec avertere a 
miseriis cogitationem sinunt. 

Jetzt ist der gegensatz mit alla, die stellung £6 does 
hinter &9 oxozæ ebenso gerechtfertigt wie letzterer ausdruck is 
seiner hinweisung auf des Tires. propheseibung vom 419. Jetst 
endlich ist auch syeyler in der dem worte allein subemmenden 
bedeutung gebraucht. Denn es ist durchaus nicht máchweisbar, 
dass éyoyis» für 8707 stehen könne; die zum beweise dafür auf- 
gerufene belegstelle aus 0. C. 1713 ist ohne beweiakraft wie 
wir zum schluss wiederholen wollen. 

as Éyoy(s yàg émi Eévag 

&Gave xoíira» È yn 

vigder svoxiaotov œiEy 

ovès nérBog shin dxlaveoy. 

&»à yao Oupe 08 108 @ mateg suòy 

Greve daxguov, ovd Eye 

nog ue yo? tar talawar 

apavioas s000rd &yog* io (oder soi) 

un pae Eni Sevag Gaveiv! Eyoylac, aad 

donnos ÉOures ds uoi. 
Durch diese interpunction wird jene stelle, die für unretibar gilt, 
geheilt. Im gefühle, wie gern sie dem geschiedenen die todten- 
klage widmet, denkt sie, dass nun der vater fern von ihr eim 
sam liegen werde und sie an sein grab nie gehen kann. De 
her in übereinstimmung mit v. 406 und dem griech: valkagias 
ben (Hec. 231. Phoen. 1734) der schmerzensausruf: ach! nicht 
sterben in fremdem lande! du wünschtest es, aber nun liegst da 
so einsam hier! Der infinitiv wie Aesch. Suppl. 225.640 me- 
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dirai ps) us BovAziac tvysir. und ver allem Cheeph. 368 può. vò 
Tooiag zaiyeaai eO ipasoc, BAT, por álier apa 
Zxauarögov sopor rsdagdas, magne ds oi.  ATRIOPTEG da» 
pire. So wird Orest 441 geheilt: gevyas solw tirò i ij Óersie" 
3 un Ousaio! statt 7 ni das. Die fortsetsun dyontes «dà: ev: 
innert an Aias 972 aid’ duoì Amor aviag xei yoouy degere, 

Aias 685 resp. 622. : 

xgeicco» yap Aida xsvÜo» 6 „cr | pére. | 

Diese lesart statt der bdsebr. 7 voctr parar ist eine con- 
jectur, von Lobeck im interesse des antistropbischen verhältais- 
ses gemacht und von allen herausgeberm adeptirt. Statt des 
gedankens also „denn besser, er läge im hades als dass er im 
wahnsinn wär” wird substituirt: deun der wahnsinnige lige bes- 
ser im bades. Damit stellt der chor den entschluss des Aias 
gewissermassen als einen berechtigten hin, während er densel- 
ben noch eben v. 614 für einen eigensinn ausgegeben kaite. 
Wollte man glauben, der chor reformire seine frühere meinung, 
so widersprüche dem die innige freude des spitern chorlieds über 
die veränderte gesinnung des helden. 

Wir glauben desshalb, der cher könne ohne sich untreu zu 
werden den von Lobeek hineingetragenen gedanken gar. nicht 
sagen. Die hdschr. lesart ist allein richtig mit dem gedanken 
„er möchte lieber, dans A. gesterben als in: den zustand ver- 
fallen sei, der so viel unheil schon angerichtet”. Das soll zu: 
nächst nur zur hegründuag des satses dienen, dass die alte mut- 
ter mehr klagen werde, als sie bei dem tode ihres heldensehues 
gethan haben würde.. Nicht umsenst fährt: der cher mit de re 
res aptorog ete. fort. 

Unter diesen umatünden dürfte eher die atrephe auf cine 
emendation anspruch erheben können, «umal dieselbe nicht bless 
wegen mangels an ühereimstimmung mit der gogensinophe as: 
rüchig ist. 

7] mov nalag wir irroegos dudo 
Aevxqg ài nous passe vi» Otay vadoùrta 
qoeropógmg axover, 
aikıyoy — 1708 Sugpogos. . 

Wunderbar, dass erst G. Hormana ca diesem use and 3 
anstiess, noch wunderbarer, dass man bisher: die zwei attribute 
von einer und derselben persen so rubig gelassen hat. „Die 
mutter in ihren alten tagen usd in ihrem weissen alter” ist uud 
bleibt eine unausstehliche tantologie, die durch Schneidewin tw 
Philol. IV, 3 p. 465 nicht ausreichend entschuldigt wird. e 

Der wirrwarr kam daher, dass peo seine ursprüngliche steile 
verloren, wonach es hiess : 

7 mov nada y ivrgogog pay cules br 
deva di yagas marzo. . ra ch dS 
Jetzt werden die: beiden: 
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allein bezogen, sondern mit nal. dere. am. ' vater, mit 

Aevx. di 7700: u. die mutter bezeichnet, wie v. — Pu 

ty ivyo® rea vom vater übereinstimmend mit li. 1X 886 uni 

molo iSt» xAgoovyog von der mutter gesagt war. : Weil die 

klagen der mutter das rührendste thema war, se verweilt der 

chor zunächst dabei; aber er vergisst nicht, dass: er auch dm 

vater genaont, und nur aus diesem grunde kommt er Ghi wie 

der auf diesen zurück. | 
Ueber die so entstandenen trimet. iamb. vgl. "Lobeck un v. 

706. Ein solcher ist auch v. 905 zu belassen und v 951 «en 

sprechend zu vervollstündigen. 

Oed. Col. 377—88. to een 
0 3 wg xa quac 800° ó situa, Ares toe dense on 
£0 xoilor "Meroe Bas gvyec nooslaußarsı ee 
dc es xQu0» xui aomoraç qilovs, M. tr. 

. 880 we avcix "doyoc j rò Kadpsioy mop wet 
eut xaó Sor 7 7 noóc ovgavör paio. - Voce en À 
save cova der? pog dori» © natso, Àoyær Ut 
&ÀX soya Save SITE 

Seit Brunck haben alle ausgaben den bier gegebenem .texti: Nur 

Hartung hat sixy xadstor geschrieben. Es stütst aicb: aber des 

neutr. xadstov ausschliesslich auf Par. A und ist von keinem 

scholiasten anerkannt. Die übrigen hdschr. haben des: mel. 
xa0 or. E, pio 4 Hos. 

Von seiten der grammatik ist gegen das nente. wichte. iw 
zuwenden, denn es findet sich der absolute aecus..: shit hinsege 
fügtem subject, zumal wenn dasselbe neutr. gem. ist; ia vende 
dung mit og, um bei erzählung fremder handlungen dea. 

grund des handelnden muthmasslich anzugeben. Auch disepracke 

der tragiker kennt ähnliche beispiele, so sehr - auch: doves 

Elmsley zu Her. 693 gegebenen zu sichten sein dürften. n Aber 

der so entstehende gedanke erregt einiges bedenken. .:-: v^» 

Hartung übersetzt: und dieser — gelangt zu Anges thülers 
flüchtig und erwirbt durch neuen ehbund waffenrüstige freus- 
des schaar, als müsse Argos Kadmens flur in siegesglans erobers 
oder himmelhoch erheben gleich! Hier ist v. 380 offenbar für 
eine ansicht der Ismene genommen, wie das schen :P:. Jacobs 
wollte und Döderlein, der durch avrixa die ironie unterstittst 
sah. Aber wie passte diese in ironie getauchte meisuugsiusse: 
rung zu dem ernste der situation? zu dem swecke Wer: gauses 
mittheilung ? Wie passte zu derselben jener fortgang der vede, 
der sofort selbst die gebrauchte ironie als etwas ‘un 
hinstellen würde? Wie finden endlich die ausdrücke eui: Wadd. 
und zgóg ovg. fif. an sich und in ihrer gegenüberstelluug: ies 
genügende erklärung? 

Schneidewin hat desshalb mit vollem rechte ‚liess orklä- 
rung ‘verlassen.  ,Polys., schreibt er, sprach: ewbiuuk | wel, 
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es gelte ohne weiteres ‘den siég entweder ven Arges odes 
Theben. Bei ay xudekos » Bıßar (BsBacos) schwebt cia verb; 
opinandi, dicendi ver”. Billigen wir anch diese erklürnng: nicht 
(— warum dena in diesem falle nicht lieber 240yos als colieetiv. 
begriff gefasst, der x7d0c x. und furace. Yilayc- zusammen 
nebme und die participien in entferutere beziehung zu speclap(do 
re gesetzt? —), so tretem wir ihm doch vollständig darin bel, 
dass er in den ausdrücken von v. 380 diejenigen des Polynie; 
erblickt. Er ist es allerdings gewesen, der, ‘nailer 3 Oa; 
qooro», sich in solch. übersehwenglichen ausdrücken geäussert 
hat (ühnlich wie v. 1305), dass ismene selbst für gut findet, 
ausdrücklich hinzufiigea, das sei nicht leerer werte schwall, sem 
dern schreckliche wirklichkeit. Was denn? Offenbar die in solv 
chen worten ausgedrückte absicht des Polynices, der zweck des 
puyaôa Barra roochapBaver. Danach verlangt ein jeder. Es 
wiirde also jedenfalls auch Og xuOsfos als ausdruck jenes zwe 
ckes anzuschen sein, jener absicht: ,,er nimmt die Argiver ale 
leute die jene thätigkeit ausüben sollen". 

Welche thätigkeitt „Argos sell entweder Theben in siegosehre 
daniederhalten oder demselbes eim UT xÀsog verschaffen”; 
Wie? Polynices wird für den räuber seimes throns, den tief 
gehassten bruder dea ausdruek sp. ovo. Bıßalsır heben ti Und 
für eine Argos sugeschriebene thätigkeit könnte Oyfas ting xa-' 
séyeuw in der bedeutung: „in siegesehre darniederhalten” irgend 
verständlich werden? Warum. hätte Soph. dann nicht lieber dé. 
bu natakor (Phoen; 1468) eder dope: xadskor geschrieben? An 
diesen ausdrücken eben müssen.alle bisherigen erkläre 
suche scheitern, so lange man das nentr. xa@éfoy schreibt: 

Unter diesen wmstünden dürfte sich’s der miihe verlohnes; 
den blick auf das von Par. A. verdringte masculin. xadefes 
zurückzuwenden. Sefert ist die beabsichtigte thütigkeit des Po. 
lyn. unverkennbar, aber ^oyoc wird zum ebjecte. Es lässt sich 
hören, dass Polys. gesagt hat, er wolle Argos d. h. seinen bands. 
genossen für ihre külfe eim vrovgarioy hÀfoc verschaffen. Nicht 
weniger passt für seine thütigkeit der ansüruck eiu xavézem,; 
wenn dazu Tbeben das object ist. Wie Andr. 156 yvy dup ove 
xaraoysiv sxfalovo nuas Odia, se will Polys. auch ‘hier deb 
usurpator vertreiben und sein ibm ontrissmes besitsthum na sich 
nehmen kraft seiner riti) oder für seine riu d. bh. die ihm ge 
bührende f«o:Agic vip (Hipp. 1281). Grade diese bezagnahwie 
auf seine sıun, die.doch in den augen der ism. unvereinbar ist 
mit der yévove sala: goed, veranlasst, da sie dem demuthevel 
len sinne an's unglaubliche streifen mass, mun ebense wie das 
überschwängliche meòs ove. uf. die binzufügung tao vun dpr 
Mog Zo0ycor. ata. tte 

Da wären ja die genannten anstände beseitigt. bee wees 
hat denm die msi béhweny dicnogdib hélptninhe 
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nach schon in den drei vorhandenen scholien gegebene erklärung 
der stelle einer, wie gesehen, ganz unhaltbaren mire tini 
Unstreitig zweierlei; einmal die hier  ^hgenommene wortstellu 
welche zu cipi xaÜeéos als obj. so Kadp. aédey und zu "me 
ove. Bıß. als object Aoyos zieht, sodann der eigemthümliche ge 
brauch von 7 — 5 Wer mag dean in jetziger zeit dem schel. 
folgen: sxaregoy 7 arri rov xai, selbst wenn diess im Etre. M. 
p. 415, 25 wiederholt wird? A 

Bekaantlich liegt das kapitel von der wortztelleng im grie 
chischen noch siemlich brach. Wir haben dariiber schon in die 
ser ztschr. |, 3 p. 460 sprechen müssen. Kaum dass die her 
ausgeber derartiges in den bereich der aunetation ziehen.. Ver- 
gebens sucht man nach einer derartigen bemerkung zu Antig, t 1158 

sun rag ögdei xai suyn xasaggémes 
t0» sutvyoUrta TO» T5 ÜvervyoUre ca. 

Der sinn ist der aus Archel. fr. 26 96 yàg av cQgalQg sic egbos 
ory yo noir svzugür mirvei. Aber die wortstellung widerstrebi 
unserm gebrauche ebenso sehr wie dem gewóhnlichem. der. Grie- 
chen. Wir erwarten eine vertauschung der objecte, wan: durch 
die recitation andeuten zu können, dass og0o; ala object «ó» due 
svyovrta hat. Nach griech. und röm. gebrauche durften ‘aber die 
mittlern glieder und ebenso die äussern susammenconstruirt werden. 

Nicht anders ist es an obiger stelle geschehen, mar dass 
dort die beiden objecte voranstehen. Dort wie hier gehören die 
mittlern glieder zusammen und ebenso die äussern, Wir bros. 
chen desshalb zur vertheidigung dieser wortstellung nicht nal 
analogieen wie Il. Vil, 269. 72 zurückzugreifen. .:: . 

Eine untergeordnetere frage ist die wegen des. 
von 7 — i. Die setzung des ersten bedingte gleichsam: dis des 
zweiten, rief sie wenigstens leicht hervor, um desto deutlicher 
auszudrücken, dass es hier auf eine eméscheidung swriechen den 
beiden kriegenden müchten hinausgehen solle. Allerdiags wie 
schen wir zu lesen: „auf dass er A. erhebe und Th. erohere", 
oder, auf dass er A. und Th., jenes erbebe, dieses erebere, oder, 
auf dass er A. und Th., dieses stürze, jenes erbebe; ja! wir la» 
sen uns auch gefallen „dass er A. oder Th., jones: erhebe. und 
dieses stürze"; aber wir sollen hier nicht unsere ausdrucksweise 
zur richtschnur machen, der ja auch die wortstelleng nicht. ent 
sprechend war; und pflegen es auch sonst nicht an thun, da. wis 
obne ellen ,anstend a. b. zu stellen wie Oed. Cel. 488 avser qi 
T avrog xe Tig dos arri cov die bemerkung genehmigen .,statt 
des erwarteten :/75— si7s nimmt der Grieche auch die kopalative 
verbindung”, und in stellen wie Plat. Apol. 28 A ediyon sivet 
akin sori xai ovderoc und C arten. sidöres dliye. à osdle 
allerdings die ansicht des schol. unterstützt sehen müssen. . Wir 
übersetzen also: utt) and 


der flüchtling eilt zum hohlen Arges, nimmt; aidh sleabexh wd 
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o! unerhórt! ein weib und k»iegsverbündete 

auf dass sogleich er Argos oder Kadmos land, 

diess seiner würd’ „erzwinge”, jenes „kimmelbock 

erhebe”. Ja! nicht leerer worte schwall, ca ist . 
die schwere, schlimme wirklichkeit, — —. 2a. 

Wie lange zeit es gekostet hat, den szeaenwechsel im Ai, 
v. 815 zur anerkennnag zu bringen gegenüber dea bemühungen 
K. O. Müllers, ist aus neuern. schriften ersichtlich. Der scho- 
liast und Lobeek haben endlich doch recht behalten, Enger und 
Weismann haben jetzt auch Schueidewin dazu vermecht, in folge 
einer nenen prüfung aller einschlageaden moments die übertse- 
tung des Aristotelisehem gesetses der eimheit des ertes im Aiss 
anzunehmen. Es möge uns vergiunt sein, die dafür aufgestell- 
ten gründe um einige zu vermehren. | 

Der dichter hat ganz deutlich darauf hingewiesen, dass er 
sich die szene verschieden von der früberm denke. Er hat oue 
drücklich den Aias sagen. lassen, er welle rapaxriovs Anporag 
und yogor acri aufsuchen. Das kann der bisher sichtbar ge 
wesene raum nicht sein, denn sonst fiele der hauptgrund, wemit 
Aias seine verstellung stützt, ganz weg. 

Sodann hat der dichter den Eurysakes ,, hei den zellen” sw 
rückgeblieben sein lassen. Stände der cher in dem augembliokn, 
wo er das sagt 985, wirklich bei den zeiten, se könnte er ders 
so gar nicht sprechen und es könnte die herbeihelung des kia 
des nicht so lange zeit in ansprach nehmen, wie. es der dichter 
hat geschehen lassen, wenn er Teucros die schnellste herbeihe- 
lung des seiner fürserge anheimgefallenen neffen v. 985 gebie- 
ten lässt und dieser doch erst v. 1168 eintrifft. . Wie kann des 
raum von den zeiten bis ser mordstätte als ein langer erschei: 
nen, wenn der snschauer nachher sowohl den Menel. wie Agam, 
an den zeiten hätte vorbeigchen und mit eim paar schritten su 
jener stütte gelangen sehen müssen è 

Das deutlichste zeichen der szenenveränderung hat aber Soph. 
dadurch gegeben, dass er v. 815 nicht bloss die sichtbare bühne 
und selbst das innere der zelte ven allen handelnden personen 
leer werden, sondern auch den chor abtreten lässt. Damit war 
ren alle hinderuisse einer szeuenveränderung vollständig beseitigt 

Weun zugegeben werden muss, dass: die betheiliguag des 
chors bei der aufsuchung des Ains durch innere gründe nicht 
geboten war, — dena es hütte dazu wie sonst in der tragüdie 
die sonstige dienerschaft der bühne ausgereicht; während der cher 
ein stasimon hätte anstimmen können, — so darf man sicher sa 
nehmen, dass der dichter nur desshalb diese mitwirkuag des chers 
beliebt hat, weil er die szenerie veräsdern welite. Der cher zieht 
dabei schwerlich durch die orchestra fort — eine wie lnage pause 
würde sonst v. 814 entstanden sein! — sendern. er schliessh sich, 
sogleich in zwei halbchice ‚geiheilt, den perseues der külhnd, ad, 
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denselben in den bezeichneten richtungen nach.;est:wad:-west éel- 
gend. Der eine theil, der sich nach der rechtem aeite wendet, 
wird vom boten und andern leuten (oi ner 804) begleitet; dem 
andern theile folgt auch Tekmessa, öroınsp à» cÓé»g: eine bei- 
fügung des dichters, die der erwartung des zuschauers vorben- 
gen soll, dass sie mit diesem halbchore gleichzeitig zurüukkeh- 
ren werde. Das soll eben nicht statt finden, da sie. den. leich 
nam finden soll. Die annabme dagegen, dass Tekmessa. vo 787 
das kind wieder mitgebracht babe, ist irrig und kann sich em 
wenigsten auf ihren ausruf @ réxvov (809) stützen. . Sie wird 
doch das kind nicht mitnehmen wollen, wenn sie auf das suchen 
ausgeht! Gleichwohl héren wir dort, wo sie so vielé anerdpun: 
gen trifft, kein wort von einer solchen in betreff des.kleinen, sie 
hätte ihn also mitschleppen müssen! Um -wieviel wirksamer: wird 
die situation, wenn der ausruf à zexvov gleichsam -.dem «coaflicte 
der mutter und gattin entspringt und. sie einem solchen dureh e 
nen entsprechenden gestus nach dem zelte bin ausdrückt. . Mee 
lasse darum dem kinde dort seine ruhe, seinen aufenthalt bei den 
pädagogen ! 

Bei v. 815 wird die hinterwand, die, wie schon der gebrauch 
des ekkyklems beweist, verschiebbar war, nach rechts: und: links 
zur seite gerückt, so dass die beiderseitigen seitwärts: gresthe» 
benen hälften hinter. die periakten kamen, welche bekauntlich mit 
der einen kante ihrer vorgeschobenen seite im. einem stumpfen 
winkel auf den hintergrund stossen. . So tritt eine 
des den zuschauern sichtbaren bühnenreums eiu, die mit.der noth- 
wendigen decoration. grade wie auf nnsern. theatern schen ves 
dem eintritt des szenenwechsels ausstaffirt sein konate; Die his- 
terwand war jetzt vielleicht jene die bühne architektonisch be 
grenzende mauerwand, überhüngt mit der entsprechenden decere 
tion. Wirksam bei dem szenenwechsel waren aber auch die pe 
riakten, welche eine andere seite vorschoben. Es machte: sich 
das alles leicht. Die landschaft ist gleichsam weiter. nach: westea 
gerückt, die zelte des Aias sind verschwunden und jener derifie 
yooos dargestellt, dessen decoration in allen einzelnheiten zwar 
nicht bestimmt werden kann, doch dürften die 862 mit .oids ber 
zeichneten quellen und flüsse perspectivisch irgendwe ‚dargestellt 
gewesen sein und das ganze den character gehabt habew; dea 
v. 892 sanog bezeichnet. Unzweifelhaft ist es, dass .bei dem 
eintritt des szenenwechsels Aias sich bereits auf dem -bisher ‚von. 
deckt gewesenen raume der bühne befindet, dass das dümenische 
schwerdt in dem mittelpunkte dieses raumes gedacht wird. @b 
letzteres dem zuschauer sichtbar gewesen, lässt sich. nicht. mit 
gewissheit sagen. Dafür spricht der umstand, dass sich: die fert 
setzung des stückes ausschliesslich um dasselbe und den dabei 
liegenden leichnam dreht, der sogar mehrfach angeredet wird 
Soph. hat auch hier auf gute maschinerie gerechnet ; :: deux: mu» 


schen v. 915 u. 1004 muss der schauspieler, der den Ajas spielt, 
unter dem ibn überdeckenden gewande mit einer leblosen. figur 
vertauscht seia, damit er els Teucros. auftreten könne. Der 
dichter hat dabei sicherlich auf dié mitwirkung einer versenkung 
gerechnet, ehne welche die griech. bühne ehensowenig wie die 
unsrige auskommen konnte. Die substituirung einer puppe we 
kaum anders su bewerkstelligen. 

Die beiden halbehére kommen v. 866 wieder ı zum rorsobeia. 
Mit dem szenenwecbsel ist natürlich auch die gegend, welehe bis 
her die orchestra als verlingerung der bühne dargestellt hatte; 
eine andre geworden. Sie kommen von verschiedenen seiten 
durch die zugänge der konistra, vor einander anfangs unsichtbas 
wegen des bretterverschlags der orchestra, bis sie ber'v. 873: nu 
dem punkte zusammenstossen, von wo- der aufgeng des chers 
aus der konistra auf den orchestra genannten bretterverschlag 
stattzufinden pflegt. Hier ist also eine recht deutliche éncaagodeg 
des chors, ein neues auftreten desselben vor den augen der zw 
schauer, nur insoweit ven andern verschieden, dass der cher hier 
in halbehüren von beiden seiten der konistra durch die zugänge 
bereinzieht. 

Wir sind der ansicht, dass erst auf der hier gewonnenes 
grundlage der anfang dieser epiparodos seine richtige erklärung 
finde, müssen dabei allerdings .von der bisher seit G. Hermana 
beliebten anordnung etwas abgehen. D 

Ist der chor sur selben seit abgetreten, se darf mun bei 
der symmetrie der äussern anordnung, welche der dichter in um 
serm stücke festh&lt, von vernherein annebmen, dass derselbb 
auch gleichzeitig wieder auftreten werde. Dieses angenommen; 
ist es an sich unwahrscheinlich, dass der cine halbehor erst die 
ganze strophe gesungen, bevor der andre sich habe vernehmen 
lassen; bei dem inhalte des gesanges aber ist dns vellends un- 
denkbar. Dass der gesang einen antistrophischen character habe, 
in den hdschr. also die erste gegenstrophe um einen vers su 
kurz gekommen sei, bat G. Hermann richtig erkennt; er hat 
aber darin geirrt, dass er zuerst einzelne desselben halbchors 
untereinander und erst von v. 878 die halbchôre unter sith mit 
reden abwechseln lässt. Wie wäre es möglich, dass ebenso wie 
v. 870 auch v. 871 von. choristen eines und desselben halbchors 
gesprochen sein kénnen!! Es ist vielmehr ven vernberein cià 
wechselgesang der beiden balbchüre sazunebmen, «o dass sit 
sich vers um vers ablüsen und swar ia folgender weise: 3. 

strophe a’ ug 
866. "Hj. a’. ITovog 079 novos pros 
867. , BP. Ilanai ng yap ovx fav ips. 
868. ,, a’. xovdsic énioravat pe cepa cônes. 
. «+ Antetr. a’. >, elon 
869. „ fu nec debe: ndesavat Mó qb q. 1n quu 28 us rii 
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870. ,,  «. Tov doumor où xiv rudy | . ir. 
871. , PB. qu@r ye vag xossozàove opudiao. n 
Wir haben hier die lücke zu ergänzen und zwei kleine änderus- 
gen vorzunehmen versucht, deren zweite jedoch nicht abselut 
nothwendig ist. Wir bezweifeln, dass jemand wirklich an dem 
dreimaligen xa aq na, das eine überlästige ins lücherliche stre» 
fende überschwünglichkeit enthält, gefallen finden könne. Inani 
entspricht auch dem idov der gegenstr. besser. Die ergähzung 
der versliicke macht sich jetzt leicht. Die übereinstimmung det 
versanfangs von 868 und 869 (unserer obigen zählung) liess die 
lücke entstehen, wie derartiges in den texten der tragiker nicht 
an dieser stelle allein der fall ist. Durch die leichte umänderung 
von av in ov und von dem affirmativsatz in einen fragsatz ge 

winnt wenigstens das ganze, wenn sie auch nicht unum 

nôthig ist. Der halbchor « spricht also 866, 868 und 876, den 
halbchor 8° 867, 869 und 871. Jener so gut wie dieser meldet 
in zwei versen die vergeblichkeit seines wegs; dann int jenes 
dem andern so nah gekommen, dass er ihn hört. Das kündet 
er mit den worten an: schau! höre ich nicht eim geráuscht- wer. 
auf dieser hervortretend: uns hérst du, deine genossem. . Der 
fortgang der rede mit ri oj» 0j; passt nun gaes vortrefflich zu 
der eingetretenen beiderseitigen erkennung und unter dem dams 
folgenden versen steigen sie gemeinsam aus der konistra die er 
chestra hinan. 

Die erklürung von v. 868 ist nach Ellendt und Lebeck (im 
nachtrage) nec ullus locus me sibi conscium esse seit; nach Schnei 
dewin » kein ort hat kunde, so dass ich miterfahren könnte, was 
er weiss.” Wir übersetzen: mühe bringt mühe durch mühe, und 
dabei hat kein ort kunde, dass ich etwas gemeinsam mit dem 
genossen erfahren. 


Wiesbaden. c G. Firnbaber. 


-98. Zu Manilius. | EDD 


Manil. I, 59. OEM 
Postquam omnis coeli species redeuntibus satris AT 

59. Praecepta in proprias sedes . . . at 
Codd. percepta, precepta, Bentl. descripta. Jacob.: praecepta. 
Malim: Praesepta coll. Ov. Met. I 69 Vixque ea limitibus. dis 
sepserat omnia certis. Claudian. Rufin. I, 4. mundi feedera die 


positi. 
I, 316. 7. st "LET Tic 
A tergo nitet Arctopbylax, idemque Bootes, 2000. 4^ 
Quod similis iunctis instat de more iuvencis. . | ...::5 


Frequens quidem est locutio: de more. Ovid. Met. I, 745 ne mere 
iuvencae mugiat. V, 122. mactati more iuvenci. «f. Ov. Met 
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Il, 711. Verg. Aen. I, 318. Valer. Fiace: 1, 780, Clandian. 
Eutrop. ll, 280. Idyll. 5, 26. Prob. et Olybr. 255. Sil. ital. 
1,128. V, 867 — sed ab boc loco prorsus ta aliens est sive tu 
umchs de more sive insiat de more:cennoctes. Quid lateat.ia 
lucem prodit Ciceronis locus. simillimas im Arat. fr. XV. ,,Arcte 
phylax, vnlgo. qui dicilur cessò Bootes, Qued quasi temone dd: 
sunciom prae se quatit Arcten”. Rescribas igitur: sunctis — fel 
mone iuvencis, cell. Ov:: Met. X, 447 Flexerat ebliquo planstrutà 
temone Bootes. Prudent. Cethem. V, 145 Et qua bosphoreukk ‘om 
regit iugum. Deinde similis non defuerunt qui mutarent, alii ig 
sim) is, Scal. in stimulo, Bentl..p. 24 in esimalis coll. Tibull. 4, 
5, 10. Ovid. Met. XIV, 647. At non tentari debere edocet Fest 
Avien. 250: „Et licet instant similis, similisque minanti et q. s." 
Itaque in masifesto esset legendum esse: Chi similis, bisi infabrò 
diceretur Boetes iustare iuvencis, qui potins bubulco invenols 
instanti similis apparet. (cf. Jacob p. 16). Vide igitur, cum ve: 
cabulum similis participia amet (Ovid. Met. Ill, 240. 652. VII, 785) 
num haec defendi loci castigatio queat: en 

instanti similis ianctis temone invencis, " 
ad imitationem Ciceronis et Festi Avieni. compositi. 


I, 778. 
Tarquinieque minus reges et-Horatia proles, . 
Tota acies partus, nec nen et Scaevola trunce - i 
780. Nobilior, maiorque viris et Cloelia virge, " 


Et Romana ferens, quae texit, moenia Cocles. 

Sic suadet F. Jaceb. p. 87. Ac possis quidem huius lectie- 
nis caussidicus ae patrenus surgere comparatis. IV, 89 Trisque 
sub unius fratres virtute iacerent? Nulla ecies tantum vicit, pedi 
debat ab uno Roma viro. Valer. Max. VI, 3, 12 Horatius, cum 
ex illa clarissima acie domum repetens et q. s. Sed verba tofs 
acies partus si v. 778 exordiri siveris hoc perquam remanebit in- 
commodi, quod Coelitis et Scaevolae egregie gesta, ubique fers 
iunctim concelebrata, interiecta Cloeliae virginia faga, dirimuntur: 
Cf. Manil. IV, 31. 32. Senee. Controv. V, 31. Claudian. Ew 
trop. I, 445. Honor. IV, 405. Verg. Aen. VI, 650. Accedit 
quod acies ponti cedd. lectie est minime contemnenda, atque ad 
alia omnia ducens. Lege inverso versunm ordine: a7 

778. Tarquinioque prive reges et Horatia proles en 
779. Et Romana ferons, quae texit, moenia Cocles al 
780. Tota acies ponis, nec men e£ Scaevola trunco E 
781. Nobilior, maiorque viria et Cloelia vi 
Tota acies pontis dicitur Horetius, ut est apud Ovid. Met. I, 36M 
Nos duo turba sumus. "Tibull. IV, 18, 12: lu selis ta mihi turli 
locis. Ovid. Met. VIH, 686. Teta domus due suat, wn, 1744 
annosa robore queres asa nemus. I 19 
I, 918. dit 
Atque ipsa .laites ceptosubt. feknisa. sistat. nod 
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Vocsbulum fulmins nonnulli interpretes sibi sudpoctum/ vishis ma- 
tarunt in flumina, ut intelligerentur Nilus T'iberisèue , i qompe- 
rationem advocato Propert. Ill, 9, A: Et Tiberim Nili cogere 
ferre minas. Invenustius illi quam temerias. Quid enim, quaese 
impedit, quominus Manilium dicamus pro Jeve Capitolino. ipse 
fulmina divina posuisse. ' Lucan. X, 68: Terruit illa suo, si fes, 
Capitolia sistro. Epigr. ap. Savaron. ad Sidon. Apell. V, 460. 
Hinc Capitolino sistra minata Jovi. cf. Ovid. ep. ex Pont. 1, 1, 
46. Ridebit igitur Manilius Isidis audaciam, quae sistreram stre 
pitu superari Jovis tonitrua ac fulmina posse confideret. Fieri 
tamen potest, ut fulmina lectio vera non sit. Nisi eaecutie, Ma- 
nilius aliorum consuetudinem secutus scripserat: | 
Atque ipsa Isiaco certarunt buccina sistro. 
Propert. Ill, 9, 41 Romanamque tubam crepitanti pellere sistre. 
Prudent. contra Symmach. 11, 527 sqq. Fluctibus Actiacis signum 
symphonia belli Aegypto dederat, clangebat buccina contra. Sym. 
phonia enim idem est organon atque sistrum, de que cf. Gens. 
de Salas ad Petron. p. 126 quamquam ut diversa enumerat auct 
epithal. Laurent. et Mar. v. 60. 61. Salei. Bass. Pisen. 163: 
Et gravis obstreperet modulatis buccina nervis. Apud Maail. IV, 
28 vero, quo loco pro: pecudumque magistri In Capitelines 
durissent fulmina montes, Scaliger dedit ‚auzissens cuimits (conf. 
Auson. clar. urb. XIII, 7) praestabit fortasse: In Capitolina: « au- 
xissent culmina moles. 
ll, 4. 5. 
Erroremque ducis, totidem quot vicerat anale. 
Instantem bello geminata per aequore Ponte. : --. 
Hoc facile in hoc scriptore ferendum iudicat lacebus p. 44. Nes 
accedo. Ordinem mutarunt duo dimidiati versus: : :: 
Erroremque ducis, geminata per aequera Peate . 
Instantem belli totidem quot vicerat annis. wi. 
Quamquam ferri poterit bello. sed vide Ov. Met. Xfi, 21. " Ausen, 
epist. VII, 7. Similes nostro loci sunt Ov. Amor. I, 1,81. Qui 
que tot errando, quot bello perdidit, annos. Claudian. jamd. Sé 
ren. 27. Et saevi totidem bello quot fluctibus anni.‘ Hac de 
caussa ordinem invertere malui, quan se servato ordime - 
quod quis pro dello conicere possit: pello (nolıys dia) vel: je 
nantem pelago geminata per aequora Ponti, quamvig selenais sit 
locutio cequora Ponti, coll. Lucret. V, 998. Ov.: Met. 11,872. 
Tibull. III, 4, 85. Verg. Georg. I, 469. Manil. ^ 458. is 
Il, 29. "Solventemque patrem. Hoaisnf. D 
Bentl. Solantemque. Suspicor: Sollicitwnque pátrém. - fes Ovid. 
Met. IV, 690. . Genitor lugubris et amens mater. :Lacil: Aet. 
579. Candida sollicito praemittere vela pareñä. .  Epitial. Ass. 
et Aell. 76. Solliciti longa de posteritate parents. : Conr us 
ill, 7. SIN d 
Non confuratos reges, Troiague cadenie. : £4 
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Hectora venalem cineri. 
Sic Jacob. 87. Plerique libri cadentes. Leetionem receptam sus. 
tinere videntur loci simillimi e. g. Ovid. Met. XU, 20 Troia 
cadet. XIII, 404 Troia simul Priamusque cadent XV, 449 
nec tota cadet te sospite Troia. At h. I. Manilius nibil de uk 
tima Troiae sorte atque excidie disserit, sed de regum Achive- 
rum seditionibus indeque in ipsos subnata malorum Iliade, utque 
breviter dicam, de ira sermenem inicit, ad Ovid. Amor. Il, 18 
exemplum: Carmen ad iram dum tu perducis Acbillem Prime 
que iuratis induis arma eiris. Viam emendandi plurativus nume- 
rus cadentes indigitat. Lego: iraque calentes. 

Olesnae Silesiorum. Maur. Schmidt. 


— ses 


29. Aeschyl. Prometh. vinct. v. 266: xd» éxwy 
ACOTOY, ovx covyoopces. 


Nach der ansicht Welckers hätte Prometheus in den ange- 
führten worten das bekenntniss abgelegt, gegen Zeus gefehlt 
und das richtige verhältniss des endlichen zur gottheit aus den 
augen gesetzt zu haben. ,,Bedeutend genug ist es”, so lesen 
wir in der trilogie s. 85 unter anführung unserer stelle, „dasg 
Prometheus weiss, er habe gefehlt und dass schon im voraus 
durch die profetische mutter die ahnung in ihm erweckt ist, em 
werde die zeit der vereinigung kommen, wo er den übermuth 
des geistes erkenne, der endlichkeit (denn die herrschaft alles 
endlichen hült jener Zeus) sich unterwerfem werde, ohne sich 
selbst aufzugeben. So erkennt er zugleich die höhere nothwen- 
digkeit an, die über aller eigneu kunst und klugheit ist” Dem 
unterzeichneten scheint diese erklärung mit dem inhalt der uns 
überlieferten tragödie, mit dem eindruck, welchen das streben 
und die worte des duldenden Prometheus in uns zurücklassen, 
nicht übereinzustimmen, er hat sich nicht überzeugen können, 
dass in jener stelle ein schuldbekenntniss im obigen sinne liege. 
Glaubt nicht Prometheus recht zu haben wider Zeus?  beschul. 
digt er ibn nicht geradezu des unrechts und der tyrauneif Er. 
wartet er nicht, dass er sich vor ihm demüthigen werde! Eine 
ahnung von der überspannung seines standpuuctes und von einer 
einstigen versöhnung, bei welcher nicht allein Zeus ihm, sondern 
auch er dem Zeus in überwiuduug schroffer eiuseitigkeit entge- 
genkommen müsse, kónnte zwar schon jetzt, bei allem trots, der 
ihn noch beherrscht, im geheimen sein ingeres berührt haben; 
indessen, sollte sie auch iu der überlieferten tragödie irgendwe 
angedeutet sein, was ich bezweifle, in jenen worten äxur sxe 
iu«oros ist sie gewiss nicht ausgesprochen. Das bekenptoiss; 
ich habe gefehlt, ich. babe mit. wissen und willen gefehlt, ,spricht 
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keine ahnung, sondern ein bestimmtes wissen, eine vellendete 
überzeugung aus. Diese erkenntniss aber, znmal da sie nicht 
erst durch die erinnerung des chors hervorgerufen worden, son- 
dern von anfang an vorhanden gewesen wire, wiirde mit der 
ganzen tragüdie in widerspruch stehen. Und so geht denm auch 
der verehrte verf. der Aeschyl. trilogie, obschon er unter dem 
eindruck jener sehr entschiednen worte annehmen muss, dass 
Prometbeus wisse, er habe gefehlt, doch sofort wieder xu der 
ahnung einer künftigen erkenntniss zurück, gleichwie er s. 84 
von ,dem geiste, der gegen die natur anringe, sich über sie em- 
porarbeite, durch das selbstbewusstsein über sie triumpbire" (wo- 
mit er eben die bedeutung des Prometheus ausspricht) gewiss mit 
recht behauptet, derselbe ,,ahne kaum, dass sein eigues recht nicht 
unbegrenzt sei, dass auch seinem grossen und heiligen strebem 
eine schranke gezogen sei", 

ich versuche eine andere erklürung unsrer stelle uud fasse 
vor allem mit jenem bekenntniss die unmittelbar vorhergehenden 
und die nachfolgenden worte zusammen. #70 dè noavra ravr 
qricraunr éxO» xo» etc. Was ist dieses alles, das Prometheus 
schon damals recht wohl begriff, als er sich zum wohlthäter des 
menschengeschlechts wider Zeus willen entschloss? wohl aichts 
anderes, als was der chor unmittelbar vorher andeutet im dea 
worten: &0Ao» È gxdvow Ure tiva, in welchen offembar eine 
aufforderung liegt, den gerügten fehler wieder gut zm machen. 
Prometheus hat durch seine menschenliebe sich selbst ungliicklich 
gemacht, das ist der fehler, der ihm vorgeworfen wird asd dea 
er freiwillig begangen zu haben bekennt. Noch deutlicher wird 
diess in den sogleich folgenden worten ausgesprochen: @vysois 
3 dgüyo» avrdg evoouyr móvovc; dass er leiden für die sterb- 
lichen übernahm — evoícxew correlat von Cyraiw —, das ist wie 
sein unglück, so sein fehler. Und diese auffassung bestätigt sich, 
wenn wir die vorhergehenden worte des chors beachten, durch 
welche das bekenntniss des Prometheus veranlasst ist. Auf die 
frage des chors: ovd tory &Olov réoua cot mpoxeiueror; hatte er 
geantwortet: ovx &ÀÀo y ovdir, mig» Ora» xairo doxg, und der 
chor erwidert nun: dd&e d noc; tig éAniç; ovy ec, Ov: fag. 
reg etc. In welchen worten bestimmt genug ausgesprochen wird, 
dass der ihm vorgeworfene fehler nichts anderes ist, als eben 
seine selbstaufopferung, seine vernachlüssigung des eiguen wohis. 

Vielleicht kommt einigen diese erklärung nüchtern und pre- 
saisch vor, dem schwunge des Aeschylus nicht angemessen. Frei 
lich dürfte heutzutage nicht leicht ein dichter seinen helden ein 
solches bekenntniss ablegen, ihn so tadeln lassen. Wir sind ge- 
wohnt, die sorge des iudividuums für sich selbst als etwas reim 
natürliches anzusehen, als einen trieb, der nur des stigels, nicht 
des antriebs bedürfe. Aber die Griechen dachten hieria amders; 
ihnen war jene sorge eine sittliche pflicht, nicht nur is den me- 
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ralsystemen, sondern in der wirklichen ansicht des volkes; sie 

gehörte ihnen zu der idealen wahrheit des lebens und konnte mit- 

hin nicht unpoetisch erscheinen. I 
Góttingen. E. Moller. 





30. Zu Nicephoros Gregoras' de erroribus Ulixis. 


Die folgenden varianten sind aus der Wiener hds. Theol. 
Graec. n. CLXXIV fol. 1165—126* entnommen. Die zu grunde 
liegende ausgabe ist die Westermannsche. | 

KAO' OMHPON — OATZZERZ META] So der codex 
von zweiter hand: von erster xar ödvoosa miavas Oufoov uero 

| ANATINRZKONTRN ENEKEN] véos sivento 

5 apiorovg fehlt | ove aye 6 xara 10 fehlt | 224900106 
dıdaoxe. à dn 7 puOcoy sideva: totg stove sig xocpgo» wuyis. 
aid eimeo nov tov’ ovrog © péyag Hows ino. 11 sor ydQ bis 
0 05 xai fehlt 

p. 330, 6 37407 dora: avrixa] de dora: Sydow avrixa | rois 
égebge voter. fehlt 8 negi Acrogpayzor fehlt 9 ss rerovPevas 
v0» 9 a»éuoig Quoto avtov 11 mov nenouperar or giles 
wept 12 rov; de] so der codex | cvppita:] oiyouérovs cvppita: 

13 xaí fehlt 14 sis fehlt neipas eilggevas sov. pediecdove 
15 éqetiy dd] ovxoor 17 eis veag — mostra fehlt 19 ry — 
sira fehlt $50] xoi vro 28 selva: mach à» vou zweiter hand: 
24 xai taîs — moayuásos fehlt 27 xoi vor ro» fehlt 29 
ovde — $05 fehlt | sgoagovera: 33 apıoros anarror inmilas- 
Barovzaı] ovszgogwr 1500» xarolıympovaıw 

p. 331, 3 andous 5 oùx andes] avrrpogous 6 #070y 
dauuoso» 8 anrçoirovs 13 nepi — xvxlorog fehlt 22 xa; 
Beacdaı ava 24 ys fehlt | edAnqgdrac] avrovs siAggorac 

p. 332, 2 darecorn0ijra: zöy époaludr mods «ov Obvoctog 

3 ovsopuusvoor fehlt A el: 9 anonlarndeis 15 sori 
20 neo: Aidiov fehlt 28 #Asvdeoov 32 dei Tor wis 

p. 333, 6 87 ro dewor 25 nepi Aniorovyoseor fehlt 
27 axovove: 28 xaralaßeiv | orevov 

p. 334, 4 Ales] érégor 9 xoi Globe alloy 17 mare 
fehlt drdponos riva yrouns 19 dc avdyxy allorgios 21 ag 
fc] 60e 24 oy xai ed 25 noi 28 per xci rw 35 weg 
Kioxns fehlt sic] we 

p. 335, 5 ueroBalioôn saig tic Kionne xaxoseyviasg] vio 
Kioxny neraßaleiv in rasur 6 pepadyxdea fehlt 10 und ws 
nadeir ov made Ede 13 zousrevder fehlt | ixaroç padiora 
fehlt 14 & pes noir 6 pùdos roravra 18 modvdaxove Yoga» 
ano aowriag, Kigxny 20. xai dxdiacsos QIorjo, node d» xai 
dvsv 21 se fehlt — 22 xmjoeg] gni. 28 nai Hering Fehlt 
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29 ovy fehlt 31 éxsvgc c» ddobsr sivexor dlyunoda:. xei 
yao 33 Ty» anallayge 
p. 336, 1 moi Kippegioy fehlt 4 avenep narusquor sig 
tà TOU aoxeavov apixéc at MEQATO. 10 ovuuikaı TOig d» ddov 20 
41 yivopevoy xoi navta, moakarta tà daipoci pila. xci araya- 
yivza 12 cs fehlt 13 ds) re 14 sneidey tayéog ent | nor 
16 ei! 18 xai radia dn 19 éyerv zug ye Vnolaußurn 
20 per fehlt 21 ‚dorf xaxiag nai qavAe» ogste ngodedop:- 
v0 noayuácor. v9 ne ovdey 24 rives fehlt 26 zo de] xai 
dia | 775 xaxiag fehlt 27 VmogvoOpesog. sis avrà ta tig HARRY 
migata qOd»s xci Gvyyivazos ToUToIg xci vee 29 Yuync Akoya 
xarayaoilerac 32 ix ueravotas fehlt 
p. 387, 2 d° 5 megi Sergnrwy fehlt 14 iruno0rjaues 
15 dorso cogó» éxeios oguodur v» 23 Acınov fehlt | agryps- 
voi tüg wovoogyovg 26 vo); qidove tov Ösouovr 28 rausy | 
pyyary fehlt 
p. 338, 1 GvrtQógoy fehlt aisdyrygioy ü»ti say isaigor 
xno® 2 ngdkeor xci mg &xeivag moujcauy avciO drove sag di 
vov copatog 6 eneineg 7 anhog fehlt 11 wegi Sxvddne nai 
Xagvpsews fehlt 29 ëtegoy oxómaloy x9apaloisegor 
p. 839, 14 nady ti usteger Cony, ansg 15 sourosi vov 
piov VgiordpsDo. 16 zorı va xotá | cvuaivorta 17 xai toig 
— xutaxsxpvpuévo fehlt 21 dc Œuporéqur fehlt 24 xaxig ter 
0AsO teo 25 xai guiapagtuoiag & dn 26 yenotov essóonxs xa: 
asi dì voce megicxonay 24 népuxer Ouoloyovuéros (dies wert 
in rasur) ta 775 | xvxüs TOY 
p. 340, 2 7006 Ganda fehlt | xorveovig zov xsigorog. cor 
à ToLoÿroy 4 tH Ü éréoq fehlt | minore be à sise drüyxg 
tj éréQq dia zo zur wuyi éuei CU voceiv so come 
vpiaivew xci gadiog éysty amo TOU yaioovog drri 19 i ésavel- 
Geiv. oluce perros O04 TOUTOLG Toi Ovoir 10 sa. mage fehlt 
11 dvoiv narzog Gatsoa nageldsiv Ô ovx 14 regi toù "How 
Boa» fehlt 15 gací 26 ov fehlt | yeyovotog da TOUTOV xai os 
27 yunzog 32 in &ÀÀo 33 È iypüvorra BA xai obro ya 
| 006 cave dunyarovrta 
p. 341, 2 oBedoîs ta meginsigas — 8 narra nsicsotas ded 
uno Geov A ‚reigor vnootivat 5 avrÿ] dep 6 rolle EL ave- 
esa. iv tovrm da v0» Odvocia mao yevópepov sügaiy narsa go- 
Bso« toludvtac, xui B palio? Ott ior Eni cag Bovois. xai té 
poca 14 zo d évrevOss 15 0009 anolelomozos en sgco» Le 
qveor c)» ueyalg avevoaı daidarmi xci xagavrds sos duorvyde: 
od natassupdivar* tov , Berto xuBegnytyy iot si xspalyr 
nÀgyévea. ratagaluctsrz nQÜTEQOY are by 19 xai nüssag aà- 
dove „eis 21 dodası ao govpevor dià THs sed possür ovyeces- 
gor fang 22 zeiyn tà tig 23 ë aun TQ iori. eir rgönır di 
car inarei inifira: xei 24 apriva 25 xai avsòy AD 109 
olag Bixag MORTTETAI 1 moímoig iegocvAovg ts xai éniéQxovg xai 
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oy dıdaoxeıw Bovdeta: dröganows nastas ospery 28 vo» fehlt 
| dievdafsicda: 31 ‚pelnoaı. deveega yao và ndrra sp Beh 
vonileras fie moog avtoy ys aripiac doa 33 voie Giroïç vois 
avarsOytors nepudarem Bovdera: 5 moinoig GAL 84 vo fehlt 
85 navrös ye Seite | niv naxicen no&bie- . 
p. 842, 2 ispocvles pédiora rogovro , 6907 sie avrò 
7 £r meg: Xugußdsns fehlt 9 776 yàg ven; avrp mods vois 
étuigos Genlarp unıdı SragPagsions iE 11 duoc fehlt 18 
le Xagvpbıs diapsrgiou. xai dì noóg avro ys Orroc ro Seve 
ei dalaccay araggoßdroas ode sioO t, Toy dì adrina Enagdiwaı 
"oos TOY usyav TQ peyalo xvpari dgıweor 16 riva moocgira: 
vovcQ vuxtepida, 17 vovg avroù ys modac, ovse O8 (jvc. 19 
pax00vs ys xai 21 udda fehlt 22 05 tovto» snna@ilbperor 
Gone noi 24 ovdapeag avedy idovcas 25 ix Oaosépas Ts 
mooyoias | i i» i malayes qeoecô au: 28 sous fehlt 
29 os émOvpor toy eng Gaguòs noodedoperoy Aronras, aires 
dvafonacópevat OUPS nai yo? 32 vrrofevzior ardea: 107 
33 xara vor Odvocra map cdivrà ra Ond ysvopevos. copoors: 
otsgous avalaBor Loyropovs dyrinaBiorara: avtixa tp xıröung 
xai 70$ 
p. 343, 2 igo, roiv di satacnag0ijvas i Big «ie évVypov 
3 dveyO ivo Ösiov pofov xai dixaiocorns loyuoor 5 dree 
ag — dd fehlt 7 oùxouy xai dv anodes tò ngöoder 
Bios iegov ze xai Puérager x«i ped? ov toy crerænor vov (iov 
z0y mixoÒy xai fiato» Osanlaı, Grahaußaseı nagavrixe. nai Tovr- 
zevder xovgee ve xaı dutrduroe îmwigera: v0ig xvuaci TO» we 
pacuoy évayoiviog 12 tog E76 capuòs dıgpgerau v0» move xoi 
13 cic normpiag AVEDHATO | magudeng aet di 14 nady 
15 orapartatai t2c Unsgnpariag vois 00000: xà» nÂgaios na. 
commovou derror ri 18 Zrvhler ald’ Havgn ddogata: v0 SE éxat- 
ms and: xaxov peperxods. ode yao 19 rov Ga per cop nad or 
20 oxonslog Auumivera ans Uneonpariag, mute: ài ‚Soppergid- 
Ce padora xui Tansıvovodas sò, iv geooiv vgooopseovg xivöv- 
vor. xai TOiG Utt nlavyy vavaynoarti zo O8vocei mgooniácreros 
n moinoig, mix, JvusOg Tig xoi algeng sig KL ‘Ryvyias 9007 
anevibaro. Mid rag Kaloo pros lid ro gott évoixovcay 
NQOTHY aquyuevgy imi 249 FIV sugeiy vOv drdga Éxpipérra nai 
avahaBeiv ini zo ürzgos xai, Sayid ag gıloggorjcachas, émipelai 
o8ai re avrov xai LLL ini ox70) toig éreou 000 xai drdede 
yrnoiov tov d va dvd y xs per ty QU 1 nag #0s1ovay ovx &08- 
loyra »vxtOQ ovyxadevders , nusoag ds ye xaO autor odvgeabas 
xai 006 Toy fmÓPTO» x 579 TIyvehonny dvdaxgvs ögär. 87 Tour y 
à óvrog 78 tov Ovorvyove rode deovs try svupogas oixsicacPas 
xai Tor ‘Equiv rj Kalvyoi avtisu méupar T ur» tags ix sc 
yjcov Gir ovderi xaup tov dP gamoy dundurpacs f xa yee TÀ 
peiciora a Qc vos Deby, fagiano TN TS spóc , sept 
x&xeivg» tQ xsdevopats ov» andia, imei uà volg SEQ sae ieee 
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Blas rovro» vara: evrQamícu:, xai xcÀog skye 50» sa miov 
dia0ricav xai và Tj mouni meooguorta mnaQu r0 drrgoy anutra:. 
zör di ye nàsis aobaueror mgó; rp eSaoync deritoptro Saipen 
sp Ilocedari snifefovdevada:, xoi tiv psy ozsdiay nasa peo 
Gdlaccay ExtiwayO ras spodootegois avevpacir, avsóp Os sg im 
innsvovta Evo zig oyediag eni v0 nélayog meracaria sag ygsipas 
alsiv, xai dowd mots nolla nadorra xarà Odlarras yupusòr xai 
avdis xoi Ovupopäs edn martoias nagixeiueror ini «iy» ter Deud- 
x€» Exorpyvas yu ela éxet Éeriug ano ruync On reroc servygxôta 
naga 175 Ovyurods tov Pacidevortos tie gogag Alurdov, xai 
abbi naQ avtov ys Alxivdov xoi tic yuramog, xci pvoio: 000% 
depo; gilogoostO?sra Éxeider nurteli Annuora 79 naspida xai 
tà qiàrara xaredygevat, xteivavta xüxei tovs Biatove nai adi 
xovg t7¢ coqoeorog Ilmselönng psnotngag xai tg» yvraina tic 
émflovige aonacarta. xui tavra pes Ó proc: 6 vovg À eg ayy 
pas Oôvocéa Bovdera: elvas navi avOomnoy Und cuppog@s st st 
voÀugxóra roy gavioy xai cicyoo» HIordiy, ociuotorta È spac 
ini Tj nade: xai dei 78 araxdadueroy ER tz» GCUPTQOQOP cageo 
Gvrny xoi ta tic wvyne 707 énavelOeiv, polis 08 Ossoregg age 
voix opodeoregoy éniretipynxdza ty gaviy xai axolacep Leg ver 
OxOtt»Oy» THE xaxiac aYTQMY arayweyoas, emi ogsdiac O ses i 
arehove keg TOV xadov nogevectar dit TO py srequatra: Tas 
neraßolas adodas noûc tavavtia yivacdaı, Og ys Aowoy xai iat 
BovAsveta: xAvdovi daiporip nai éennosaleras xai xavacsiesas tors 
aworixovg Aoyicpovg, ov ugs sadanat avrove amodeima, alla 
xai OVTO you psoer Ouuxvegsouesog xai tp xata durapi t 
xp àmi tiv gadpar yn» xoi gulásÜponos ris atagatiag amopt- 
Baberou. éxet dì yerdpevog xouiletar GO or t» móvo» sà Aapaod 
to agence tena xoi r9 noög Osov quioggocvrnr. elena nai imi 
ty «1707 natgida tig wuyîje anor xTeiraç tOUG sorggode dai 
povag xoi Ta nady rà moorego» avrovr Biatopera si qpavig ine 
Gupic xaradovidcacas. 
Rudolstadt. R. Hercher. 


— 


91. Ein pharmaceutisches siegel. 


Aus der gemmen- und antikensammlung des als privatmanu 
in London lebenden B. Hertz, welche durch einen im j. 1851 zu 
London erschienenen catalog ?), zum grössten theil von W. Ko- 
ner gefertigt, jetzt zur kenntniss auch des auslands, und zwar 
zunächst durch einen von Gerhard über dieselbe erstatteten be- 
richt (archäol. ztg. 1851. anz. nr. 34. fig.) gekommen ist, wird 
daselbst s. 104 eines tief geschnittenen „prächtigen sarders” 


1) Catalogue of the Collection of Assyrian, Babylonian, Egyptian, 
Greek, Etruscan, Roman, Indian, Peruvian and Mexican antiquities for- 
med by B. Heriz, corresp. member of the archaeol. Institute at Rome, 
London 1851, 4. 156 s. 6 taf. MEM 
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erwabnung gethan, versehen mit dem bilde einer sitzenden Roma, 
eine maske in der hand, und eines am sitze lehnenden schildes 
mit der inschrift Herophik - Opobaleamem. Wenn auch leider der 
hier wiederholte bericht zu kurz gefasst ist, um eine amschaa- 
ung des bildes selbst ersetzen su können, und namentlich die 
beziehung der maske in ermangelung genauerer beschreibung 
nun dunkel bleibt, so wundern wir uns doch, dass dem scharf- 
sinn des berichterstatters die deutung der als „unerklärt” ange- 
merkten inschrift entging, welche leicht gefunden, über die be- 
stimmung dieser gemme aufschluss zu geben verspricht. Wenn 
schon der ausdruck Opobalsamum auf die apotheke hinweist (s. 
Diodor. Il, 48), so wird man in dem vorausgehenden eigenna- 
men Herophili sogleich an den berühmten gründer der nach ihm 
genannten, medicinischen schule der Herophileer erinnert, und es 
scheint nur noch auf die ermittelung des zusammenhangs anzu- 
kommen, in welchem beide worte zu einander stehen, um die be- 
ziehung der ganzen darstellung herauszufinden. 

Was zuerst das opobalsamum betrifft, so ist die anwendung 
des safts des vornehmlich in Judüs, sonst nur noch in Arabieu 
und Aegypten, einheimischen balsambaums in der medicin schon 
aus Plinius XII, 25. Dioscor. I, 18 und Galenos an mehrern 
stellen bekannt. Unter den drei arten balsam, welche man aus 
diesem baume erzielte und nach der art ihrer bereitung und ih- 
rer kraft unterschied, nämlich dem eigentlichen, unmittelbar durch 
einschnitt in die rinde des baums gewonnenen safte, dem soge- 
nannten Opobalsamum, dann dem Eutheriston 2) und endlich dem 
Xylobalsamum, der seiner wirkung und seinem werthe nach ge- 
ringsten sorte, wird der ersteren der vorzug gegeben. War 
nun wegen seiner beliebten und viel gerühmten eigenschaften 
dieser balsam gegenstand des handels (s. luvenal. Il, 41), so 
würde die erwähnung desselben auf dem schilde die annahme 
rechtfertigen, dass in der vorliegenden gemme das siegel eines 
balsamhändlers enthalten sei, der, sich desselben zur bezeichnung 
seiner firma, oder auch seiner waare bedienend, als Römer noch 
das bild der Roma hinzugefügt habe, um damit zugleich den ort 
anzugeben, wo dieses ‘sein fabricat zu beziehen sei. Man muss 
jedoch, wie ich glaube, noch weiter gehen, da bei jener deu- 


2) So Plinius an mehrern stellen. Wenn Dioskorides diese art &s- 
Q^oro» nennt, so zeigt schon die binzugefügte erklärung des worts, lows 
dia to evyegoie Hegileodas, dass er evOégsaroy schrieb, und es wird diese 
vermuthung durch die leichtigkeit zur evidenz, wie sv in folge der vorher- 
gehenden sylbe ausfallen konnte. — Die drei verschiedenen sorten wer- 
den von allen, welche im alterthum über die pflanze geschrieben haben, 
genau unterschieden, bei Galen. Therap. meth. T. X. s. 406 ed. Kühn 
nach den im gewöhnlichen verkehr üblichen benennungen, one#41oupor, 
fudoapor und Evlofaloapor bezeichnet. Vgl. noch Galen. negi ov»O te. 
segnes, T. XII. s. 554 und Andromschos bei Galen de antik. T. XIV. 
s. 52. a u " 
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tung der beisatz Herophik unerklürt bleibt, wenn man nicht in 
demselben einfach den namen des kaufmanns anerkennen will. 
Da nümlich dieser stoff nicht blos in seiner urspriinglichen rein- 
heit und beschaffenheit gebraucht wurde, sondern auch mit an. 
dern vegetabilischen droguen vermischt in der medicin verwen- 
det wurde, so wird die vermuthung, dass ein solcher der letz- 
teren art hier gemeint sei, durch erwühnung des Herophilos 
wahrscheinlich. Dioskorides erwähnt eines zusatzes von odi»; 
xno@z7, einer art rosenpommade, und sagt weiter unten: pi7yv- 
tor dì xai axonoıs xai uoÀaypaci xai dvridoto:rs. Galenos regi 
0v»0sc. paouax. T. XII. s. 781 erwähnt eine nach ihrem erfin- 
der Hermophilos genannten augensalbe, von welcher opobalsamum 
einen bestandtheil ausgemacht babe 5). Ebendaselbst wird auch 
noch einer andern augensalbe (xoAAvgıor ‘Ivdixoy œepivor) mit 
einer beimischung von opobalsamum gedacht. Ueberhaupt findet 
sich in medicinischen recepten letztere species neben andern hüs- 
fig erwähnt. S. Galen. de autid. T. XIV. s. 52. 96. 108 fig. 
Hiernach liegt es nun nahe genug, bei dem auf dem schilde er- 
wühnten opobalsamum an ein medicament zu denken, dessen 
name sich nach seinem wesentlichen, oder werthvollsten bestand- 
theile, und zugleich nach dem erfinder dieser composition, nüm- 
lich nach einem arzte Heropbilos, bestimmt habe. Unter diesem 
Herophilos nun aber den berühmten trüger dieses namens aus 
Chalkedon, einen schüler des Praxagoras zu verstehen, wird 
man nicht nur durch den umstand sich geneigt finden lassen, 
dass bei der benennung eines im handel befindlichen medicaments 
der name eines berühmten arztes als erfinders etwas sehr we- 
sentliches war, und unzühlige medicamente der alten auch auf 
diese weise ihre benennungen erhalten haben, sondern dass diess 
auch wirklich mit dem in frage stehenden arzte der fall wer, 
indem wir eine solche composition des Herophilos unter dem 
namen 'Hoogilov ylogó» bei Galen a. a. o. s. 843 aufgezeich- 
net und beschrieben finden. Wenn dem aber so ist, so werden 
wir nicht irren, wenn wir das opobalsamum des Herophilos für 
eine augensalbe erklüren. Dass bei augenkrankheiten das opo- 
balsamum, wenn auch mit weiteren zusützen vermischt, gebraucht 
worden sei, bezeugen die beiden oben aus Galenos beigebrach- 
ten heilmittel, welche ihrer besonderen zusammensetzung nach 
zur unterscheidung von andern verwandter art und bestimmung 
besondere namen führten, wie auch das vorliegende nach seinem 
erfinder genannt worden. Riicksichtlich der medicinischen eigen. 
schaft des opobalsamum bezeugt Dioskorides, dass dasselbe zur 


3) Dürfte man bei Galen wagen, ‘Hyogidov statt 'Eguogidov zu schrei- 
ben, dann würde, unter anwendung des über das opobalssmum überhaupt 
bemerkten, die aufschrift der gemme keiner erklárung weiter bedürfen. 
Dann würde das von Galen beschriebene medicament selbst gemeint 
und a potiori genannt worden sein, 
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entfernung von gegenstinden, welche die pupille verdunkelt, ge- 
braucht worden sei (ouyyor ra énioxorourea taiy xopaw). Kann 
nun auch im hesonderen nicht nachgewiesen werden, dass Hero- 
philos eine augensalbe von dieser composition erfunden habe, 
so kann doch wenigstens zu weiterer unterstützung uuserer mei- 
sung geltend gemacht werden, dass sich Herephilos mit der un- 
tersuchung der natur des menschlichen auges genau beschäftigt 
habe, nach Chalcid. ad Plat. Tim. fol. LIN. a. ed. Ascens. Vgl. 
Galen. T. Ill. s. 818. T. VII. s. 89. T. XIX. si 80. Es ge- 
hört hiernach unsere gemme gewissermassen zu der classe von 
monumenten, welche unter dem namen von Cachets de médicins- 
oculistes zuerst von Téchon d’Annecy einer sorgfaltigen unter- 
suchung unterworfen worden sind, jedoch mit dem unterschied, 
dass die gemme für das wirkliche handsiegel eines handlers oder 
fabricanten Heropbileischen opobalsams anzusehen ist, während 
jene Cachets fiir stempel gelten miissen, deren man sich sur 
bezeichnung des gegenstandes auf den beim verkauf gebrauchten 
gefissen bediente. Die vergleichung mehrerer inschriften auf die- 
sen stempeln dient nur zur bestätigung der obigen vermutbung, 
indem darin vielfache erwühnung des opobalsamum geschieht. 
Bei Téchon s. 56 findet sich auf einem solchen stempel: L. fu- 
nis Philini stactum opobalsamalum ad claritatem; auf einem andern 
s. 61: Q. lulii Murani stactum opobalsamatum ad caliginem. Auf 
dem gypsabguss eines solchen stempels im antiquarium zu Bonn 
liest man nach Overbeck katal. d. k. rhein. mus. vaterl. al- 
terth. s. 150 die Inschrift: (0. Valeri Sert stactum ad caligines 
opobalsamatum. Aus Saxii Epistola de veteris medici oculari 
gemmae spbragide, Traiecti 1774. führt Lersch jahrb. d. ver. 
v. alterthumsfr. im Rbeinl. Il. s. 88 folgende hieher gehörige 
inschriften an: C. CINTVSMINI [CRVSTVMINI?]. BLANDI 
EVODES AD ASPR (Euodes ad aspritudinem), DIAPSOROPO 
(Diapsoricum opobalsamatum, nach Saxe); ferner: PHRONIMI. 
DIAPSOROPOBALSADCLAR (Diapsoricum opobalsamatum ad cla- 
ritatem) *). Aus Muratori s. 408, 2 führt Walch s. 85 an: C. 
SVLP. HYPNI STACTVM OPOB. AD CV und erklärt das letz- 
tere wort durch caput, in überereinstimmung mit einer andern 
aus Chisbull Inscr. Sigea s. 121 beigebrachten inschrift s. 39, 
wo sich STAGIVM OPOBALSAMATADCAP finden soll. Wenn 
aber das wort stagium, hier alleim gefunden, verdächtig ist und 
wohl falsch für S'TACTVM gelesen worden ist, so ist es auch 
erlaubt an der richtigkeit der lesart CAP um so mehr zu zwei- 


4) Letztere inschrift ist von einem steipernen stempel entnommen, 
welcher bei Jena gefunden und herausgegeben worden ist von Walch 
De sigillo medici ocularii, Jenae 1763. Daraus ersehe ich, dass wenn 
aus einer andern zeile derselben inschrift von Lersch nach Sexe's an- 
gabe hinter CIK (cicatrices) noch ein R (recentes) angeführt wird, dieses 
wenigstens aul der abbildung des steins, welche Waleh.giebiy Ghi. - 11. 
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feln, als caput eine viel zu allgemeine, und darum unbestimmie 
bezeichnung abgeben wiirde. Es ist zu vermuthen, dass auch 
wohl hier CLAR, wie in der andern inschrift CL, die richtige 
lesart sei. 

Zur vollständigen erklürung der in rede stehenden gemme 
würde noch die berücksichtigung der maske gehören, welche die 
Roma hält, was aber aus dem oben angegebenen grunde unter- 
bleiben muss. Es liesse sich wobl denken, dass sie das bild 
eines augenleidenden, eines durch schmerz verzerrten gesichta, 
wenn auch nur in schwacher andeutung, gezeigt habe. 


Die zahl der in dem obigen erwähnten pharmaceutischen 
stempel hat in der neuern zeit manchen zuwachs erhalten, na- 
mentlich durch Sichel Cinq cachets inédits de médecins oculistes 
romains, Paris 1845. Ich kenne das werk nur aus den kurzen 
anzeigen in Revue de philologie 'T. 1. s. 561 und z. f. d. a. 
1847. s. 831, und kann daher nicht angeben, ob der vou Lersch 
mitgetheilte stempel derselben gattung nebst den dazu gehörigen 
bemerkungen berücksichtigung gefunden hat, jahrb. d. ver. v. 
alterthumsfr. im rheinl. 11, s. 87. Vgl. auch ebendas. VII. s. 
74 und Gerhard arch. ztschr. 1851. anz. s. 107. Neu aber 
und wenig bekannt geworden dürfte eine in England gemachte 
entdeckung dieser art sein, welche in dem werke mitgétheilt wird: 
Illustrations of the remains of Romen art in Cirencester, the 
site of the antient Corinium, by Buckmann and Newmarch, Los- 
don 1850. 4. s. 17. Es ist ein stempel und wetzstein (hone- 
stone), beinahe zwei zoll lang, 5/, zoll breit und nicht gens ei- 
nen halben zoll tief, trägt auf zwei zeilen eine retrograde in- 
schrift, zum abdruck in weiche masse, wie bei siegeln. 


1) MINERVALISDEALEB 
ANVMAINPTpPEXOV 


2) MINERVALISMELINV 
ADOMNEMDOLOREM 


Dazu wird p. 118 bemerkt, was ich wegen der seltenheit 
des werks mir erlaube vollständig mitzutheilen: „Some impres- 
sions of this Stamp, in the Collection of the Society of Anti- 
quaries, were thus described by Albert Way Esq. to whom we 
are much indebted for some valuable notes upon Stamps of this 
description. 

„Impressions in sealing — wax from the two inseribed si- 
des of an oculist’s Stamp, found near the Leauses garden, in 
1818, deposited in a plain fictile urn, about eight inches high. 
It is an oblong piece of green stone, rather less than two in- 
ches in length and from six to seven tentbs of an inch in width; 
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n each end is engrayed a sort) of monogramm; formed of an 
and cross T. . Exhibited by Samuel Lysons , Feb. Ath, 1819, 
‘ho gave the folloving reading of thé inscription: 


MINERVALIS DEALEBANVM AD 
IMPETVM LIPPITVDINIS EX 0VO 


MINERVALIS MELINVM 
AD 0MNEM DOLOREM 


Phat this relic belonged to what have been termed oculist’s 
tamps, of which a few other examples have been. found. in. this 
wd neighbouring counties, there can be little doubt:-this exam: 
Me, like others, setting forth the name ‚of the medicine, the 
liseases in which it.is applicable, and a kind of direction for use. 

The term Mercurialis we do. not find explained hy. any one 
kho has written on these stamps, but it may be probably here 
mean denoting or perlaininig to Minerva, as we learn from Cel- 
sus that diseases were referret to the wrath of the immortal 
gods, and that assistance was wont to be supplicated from thens 
(Celsus de re medic. lib. 1.]; this, therefore, may have been a 
medicine named after Minerva (a Minerviad), in a somewhat 
similar sense to the naming a preparation of the metal Quick- 
silver a Mercurial — of Iron, Martial, from Mars — and of 
Lead, a Saturnine, from Saturn. 

The next word seems to denote the principal or active in- 
gredient of the medicine, which was, in all probability, Ledanum 
er Ladanum, described by Dr. Pereira, in his Elements of the 
Materia medica, as a resinous exudation from the Cistus creticus, 
& plant of the Rock rose tribe, growing, as its name implies, in 
Crete. In the time of Dioscorides it was collected by combing 
the beards of the goats, which browse on the herb, but is now 
got by brushing the plant with a kind of seathern rake, it is 
then scraped off and formed ‘into. cakes. The substance thus 
collected is a resinous gum, which was formerly used a consti- 
tuent part of a kind of plaster. 

This preparation from Ladanum is directed to be used with 
white of egg (ex ovo) at the onset of Bleared eyes (impetum 
lippitudinis). 

In the other inscription the Melinum no doubt refers to an 
ointment, prepared from the blossoms of quinces or apples (see 
Plin. lib. XV. c. 1 and lib. XXII. c. 6); the word Melinum oc- 
curs on other stamps, one with it has been found. at Gloucester, 
so that. we may conclude that it was an usual preparation". 

Vorstehende inschriften sind ihrem grüssten theile nach als 
erklürt anzusehen; auch ist, glaube ich, richtig erkannt worden, 
dass in MINERVALIS DEA (so fasse ich die worte) und in MI- 
NERVALIS der name eines medicaments enthalten sei, und ver- 





